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Josef Jedlicka predloZil praci zabyvajici se hodnocenim kartografického zpracovani prostorovych dat,
jei jsou soucdsti tizemné analytickych podklad( (UAP). K praci jsou pfiloZzeny také tii mapy vytvorené
autorem, které predstavuji kartograficky korektni prezentaci vybraného tématu z UAP.

Rozsah prace je nadprimérny a Cini 63 stran textu. Dale je pfipojeno 26 pfiloh s tisténou podobou
hodnocenych map a také CD s elektronickou verzi prace. Uroveri formalniho a grafického zpracovani
textu je vysoka a lze odhalit jen zanedbatelné nedostatky jako napt. ne zcela idealni zarovnani textu
v tab. 2 ¢i zhorSenou kvalitu obr. 1. Vyhrady nelze mit ani po strance jazykové a stylistické.

Jako kvalitni Ize praci hodnotit také z hlediska obsahového. Po stru¢ném uvodu nasleduje kapitola
seznamujici ¢tenare s dokumenty Uzemné analytickych podkladd, v niZ je vétsina pozornosti spravné
vénovana predevsim kartografickym vystupim. Blize je popsan také zplsob vybéru ORP (obec
s rozsifenou plsobnosti), jejichz UAP byly hodnoceny. Zde bych ocenil, Ze se autor nespokojil pouze s
nahodnym vybérem nékolika obci, ktery by nemusel byt dostatecné reprezentativni. Drobnou vytku
Ize mit k podkapitole, je podava obecny prehled map uZivanych v UAP. Popis je misty pfili§ podrobny
a bylo by vhodnéjsi situovat jej do nékteré z nasledujicich kapitol.

Za nejzdarilejsi cast prace povaiuji literarni reSersi v kapitole tfi, ktera vycerpavajicim zplsobem
popisuje soucasné pristupy k hodnoceni kartografickych produktl. Podrobnda analyza jednotlivych
pohleddi na mapova dila i nasledna syntéza nacerpanych informaci do vlastniho hodnoceni je
zpracovana na Urovni srovnatelné s diplomovou praci.

Kapitolu ¢tvrtou lze oznadit za stéZejni, nebot rozebird hodnoceni jednotlivych mapovych vystup(.
Ponékud rozporuplné plsobi rlizné pfistupy autora, ktery v jedné ¢asti hodnoti urcité kartografické
jevy napfti¢ véemi mapami, zatimco v €asti jiné si vybere pouze jedinou mapu, na které hodnoti vice
kartografickych jevl soucasné. Vhodnéjsi je pfitom zplsob prvni. Osobné bych také vyclenil do
zvlastni podkapitoly hodnoceni popisu. Na druhou stranu je treba fici, Ze mapa je komplexni dilo a
neni snadné jej hodnotit dle kritérii, jez se vzajemné doplnuji, ovliviiuji ¢i dokonce pFekryvaji. S timto
se autor vyporadal dobre a kapitolu Ize tudiz celkové hodnotit kladné.

V hodnoceni paté kapitoly je tfeba rozlisit ¢ast prezentujici softwarové moznosti zpracovani map
v UAP a ¢ast o vytvareni vlastnich map. Zatimco druhou ¢ast lze prejit bez vyhrad, u popisu
dostupnych program( chybi hlubsi provazanost mezi popisovanymi software a predevsim finanénimi
moznostmi obci, jez software uzivaji. Podrobnéjsi rozbor vhodnosti ¢i naopak nevhodnosti urcitych
programu pro obce s riznymi parametry (velikost obce, vySe rozpoctu atd.) je zde pfimo Zadouci.

Vysledky a zavéry shrnuté v poslednich dvou kapitolach hodnotim nejen jako zajimavé, ale také jako
uzitecné a aplikovatelné v praxi. Za slabsi povaZuji vystupy v podobé ukdzkovych map sestavenych
autorem, kde se nemohu ztotoZnit napf. svybérem kvalitativnich barev ¢i zvolenou velikosti
diagrami v kartodiagramu.



Z pohledu vedouciho bakalarské prace pak nelze nezminit autorovu aktivitu pfi zpracovani
predloZené prace, kterd byla velmi nevyrovnand. V prvni ¢asti pracoval autor samostatné a dokazal
zaujmout kriticky postoj k predkladanému textu, jez dosahoval znacné kvality. V druhé ¢asti se vsak
Casto dopoustél hrubych chyb a préci bylo potfeba vyrazné korigovat. Nékteré prvotni zavéry byly
dokonce v rozporu se zdkladni kartografickou teorii, coz by u absolventa kartografického studia
nemélo nastdvat. Osobné si tento Upadek vysvétluji nevhodnym rozvrzenim cinnosti a nedostatkem
Casu pri dokoncovani prace.

Pti zavérecném hodnoceni Ize konstatovat, Ze cile prace byly splnény. MnoZstvi nedostatkd, jimiz je
prace zatiZzena, je zcela akceptovatelné. Z pozice vedouciho vsak nelze prehlédnou kvalitativni pokles
v autorové cinnosti pri zpracovani posledni tretiny prace. Ztéchto a vySe uvedenych dlvodl
doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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