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bulharstinu, kdy pfejimani z francouzstiny byla vénovana znacnd pozornost, je dnes toto téma
na okraji bulharistického zajmu. Se zietelem k uvedené skutecnosti ve své préaci Jana
Georgievova zdlraznuje potiebu prohloubeni poznatkii ve sféfe francouzsko-bulharskych
jazykovych kontaktli, a to nejen z hlediska diachronniho, ale také synchronniho. Podle
autorky je v soucasnosti dynamika bulharské slovni zasoby spojovana zejména s Ulohou
anglictiny v stavajici jazykové situaci (s. 9 a 13). Je to dalsi ze zékladnich (a zcela
opravnénych) divodi, pro¢ se J. Georgievova soustfeduje ve své bakalarské praci na
nedostatecné¢ probadanou problematiku fungovani galicismii v bulharském jazykovém
systému.

Jana Georgievova shromazd'uje materidlovou zakladnu o 3013 lexikalnich jednotkach
excerpovanych ze slovniku Recnik na cuzdite dumi v balgarskija ezik (5. aktualizované
vydéni z r. 2007). Domnivam se, ze v dalsi fazi prace by bylo vhodné zvazit moznosti SirSiho
vyuziti, které takto bohaty materidl poskytuje. Jana Georgievova se totiz pies rozsahly
materidl, kterym disponuje, nejcastéji drzi klasifikaci v pracich romanisty P. Pateva z let
lexikalnich prosttedki prejatych z francouzstiny by vsak ptispélo doplnéni ptikladové casti o
skupiny, jez dosud nebyly podrobné analyzovany. Dale by bylo tfeba ve vyctech, jako je
naptiklad fada substantiv muzského rodu uvedend na s. 36: ameuswvm, ameucm,
Odeubpunamop, ambdbacaovop, mpe3op, aKyuouep, mpomoap, CyS8eHUP, JHCelAMUH, eKPAaH,
Ooedromanm, oebam, opmam, demai, mpoei, sumpaxc, pomanmuk odlisit pojmenovani
zivych a nezivych substanci, jemné&jsi morfologickou a slovotvornou analyzou vydé¢lit nazvy
s nestejnymi afixy, popi. klasifikovat piejimky podle doby jejich ptfejimani, miry adaptace
apod. Metody tfidéni materialu by mély byt dikladnéji zvdzeny i s ohledem na proces
piechodu francouzskych neologizmi k repertodru internacionalnich slov v stavajicim obdobi.
Naptiklad v slovniku Recnik na novite dumi v balgarskija ezik zr. 2010 nachdzime nové
prejimky z francouzstiny pochazejici z riznych sfér spoleCenského zivota, jako napt.: a)
substantiva: azmepenobanuzvm (polit.), anmuoxcuoanm (med.), d6anoo (modda), comasrc
(kosm.), eypme (kuch.), odegune (modda), mapaxc (fin.), napxyp (sport.); b) adjektiva:
sonamuner (ekonom.), kpeamugen (kniz.), mapxkemonoxcxku (ekonom.), cogpucmuuen (kniz.);
c) slovesa: mpansumupam (kniz.), ghoxarusupam (kniz.) apod. Dalsi podstatnym aspektem
zkouméni se zd4 byt paralelnost vlivu (konkurence) francouzstiny a anglictiny pii tvofeni
neologizmli jako: angl. eurocrat; fr. eurocrate (srov. s bulharskou podobou espoxpam).
Obdobny jev je patrny i v skupiné bulharskych obouvidovych sloves zakon€enych piiponou
internacionalniho ptvodu -upam, srov. napi.: bulh. mpancgepupam z anglického slovesa
transfer nebo z francouzského verba transférer. Na zaklad¢ udajii z Recnik na novite dumi
v balgarskija ezik (2010) Ize uvazovat rovnéz o puisobeni tzv. opakované internacionalizace
v piipadech jako napannanep: nové substantivum s jiz diive pfejatou predponou napa-
(z te€.), ktera se do bulharStiny dostala spolu se slovy z tzv. kulturniho lexika, a zédkladem
nnawnep — z galicismu planeur v ptivodnim vyznamu ,kluzdk’ apod.

Bylo by vhodné precizovat nékteré interpretace finalni podoby nebo morfologickych
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ziejm¢ vychazela z udaji obsazenych v starSich publikacich vénovanych stejnému tématu.
V soucasné bulharstin€ je naptiklad rozsifenéj$i podoba osobniho jména I1uep (z fr. Pierre, s.
31). Dubletni tvary awaruza, memooa jsou zastaralé, nejnoveéjsi pravopisny slovnik
bulhar$tiny je jiz neuvadi. V Uzu se ujal tvar kougepancue, podoba xongepenyue se dnes
bézn¢ neuziva.

K popisu slovotvornych procest souvisejicich s piejimanim z francouzstiny by
prispélo dikladnéjsi propracovani casti o slovech jiz ,,pobulhar§ténych®. Srov. nejednoznacny
nazor vysloveny v praci, ze ,,velké mnozstvi z adjektiv francouzského ptivodu pravdépodobné
vzniklo procesem aktivni bulharské slovotvorby, sufixaci asimilovanych substantiv* (s. 38).
Pti slovotvorné analyze je vzdy tieba respektovat skutecnost, Ze mira adaptace prejimek se
promita do jejich slovotvorné produktivity v pfejimajicim jazyce. V disledku zapojeni do
bulharského jazykového sytému piejaté lexémy zacinaji postupné ztracet rysy své ,,cizosti‘.
Je to pokrocilejsi etapa jejich adaptace, popt. asimilace, pii niz se piejimky mohou stat
slovotvornymi zdklady pro novad adjektiva nebo verba vznikajici podle domaécich
slovotvornych modelti a pomoci domacich (zdomécnélych) slovotvornych prostiedki.

V dals$i fazi vyzkumu bych doporucovala zvazit také zplsob citovani. Bylo by
vhodnéjsi, aby vSechny citace byly vydéleny interpunkéné (uvozovkami) a eventualné
ponechany v origindlnim znéni. Zabrénilo by to vzniku spornych tvrzeni na zakladé
nepiesného odkazovani k zadvérim v pracich jinych autord, jako napftiklad, ze morfologicka
adaptace je proces, ktery ,,za¢ind morfologickou adaptaci, pokracuje afixaci a konci
slovotvorbou* (s. 35).

Za pitinosnou pokladam snahu Jany Georgievové, aby poskytla, pokud mozno
vyCerpavajici prehled o pfistupu k problematice galicismi uplatiovany v bulharské
lingvistické literatufe 1 o francouzsko-bulharskych jazykovych kontaktech. Prace se vyznacuje
také dobrou a jasnou strukturaci. Cenny je dale postfeh autorky, Ze na rozdil od termint
turcismus, germanismus, rusismus apod. se v bulharské lexikologii pro piejimky neustalil jiny
termin nez galicismus, jenZ se mj. uziva jen piilezitostné (s. 11). Tato skutecnost jist¢ souvisi
s dalSim podstatnym zjisténim Jany Georgievové, ze ,,Mezi galicismy se totiz vyskytuje
mnoho slov patficich k mezinarodni slovni zasobé&, kterd je obecné nejcastéji latinského nebo
feckého plvodu, a francouzskd slovni zdsoba je sama vytvofena piedevSim na zakladé
latiny.” (s. 23). K pfinosim ptedkladané bakalaiské prace patii zaroven detailni analyza
poskytujici podrobnou piedstavu o fonetickych zménach, jimiz francouzska slova prochaze;ji
pfi jejich adaptaci v bulharstin€. Na neposlednim misté je zasluzné i porovnani rtznych
sémantickych klasifikaci galicismil, se kterymi se Jana Georgievova obeznamila pfi evidentné
diikladném nastudovani bulharské védecké literatury pojednavajici o téchto otazkach.

Prace Jany Georgievové obsahuje Cestné prohlaseni, abstrakt a klicova slova v ceském
i anglickém jazyce, obsah, seznam pouzité literatury, poznamkovy aparat a dvé ptilohy. Z
hlediska formalnich nalezitosti predkladany text zcela spliiuje pozadavky kladené na
bakalatské prace.

Piehledem o probirané problematice i kvalitou zpracovani prace Jany Georgievové
pievySuje bézné bakalaiské prace. DoporucCuji ji proto k ustni obhajobé s hodnocenim
vyborné.
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