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ABSTRAKT

Komparace vysledk testovani a diagnostiky herniho vykonu u
hr&a basketbalu U15 Slavoje BK Litaifice.

Zjistit zda vysledky test pohybové vykonnosti dosazené dira
v tréninkovém procesu se budou odrazet v hernickorngch u

jednotlivych hr&i béhem mistrovskeé soéie ligy starSich zaku U15.

Analyza literarnich zdrdj a vyuZiti vlastnich poznaikz trenérské
praxe @&ti a mladeze. i hodnoceni tefit pohybové vykonnosti u
hr&a Slavoje BK Litongtice jsem pouZil techniku posuzovéani. U
této techniky jsem vybral druh: numerické Skalydidualni herni
vykon hr&u jsem zkoumal na zaklagiimého terénniho pozorovani
s vytypovanym ukazatelem, kdy individualni hernikey danych
hr&a vyhodnocujeme pomoci technického zapisu o utkaridaji,
které jsem ziskal z technického zapisu o utkaemjsi jednotlivych
hr&a vytvoril tzv. rating hrée v utkéni, ktery charakterizuje jeho

celkovou uziténost v daném utkani pro tym.

Prace poukazuje na problematiku diagnostiky vykdw&a ve
sportovnich hrach u &i a mladeze. Teoretické ierdpoklady
koresponduji s praktickymi zkuSenostnti praci s @tmi v nizSich
vékovych kategoriich. ZkuSenosti ukazuji, Ze je welifilezité se

v pacatcich i v pozdjSim tréninku zar¥it u déti a mladeze na
diagnostiku hr&i mimo utkani ale i v utkani. JelikoZz pro mladé

hr&e je velice dlezita zgtna vazba od trenéra.
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ABSTRACT

Comparison of results of testing and game perfooaahagnosis of
basketball players from team U15 Slavoj BK Lit&ioe.

To find out if the results of motion performancetseachieved by
players during the training process will affectgame performances

of individual players during the season of junidr3Jeague.

Analysis of literary sources and use of own expe@s of children
and youth coaching. While evaluating the motionfgrenance tests
done by players of team Slavoj BK Litéfice, | used the assessment
technique. | selected a numerical scale type «f thchnique. The
examination of individual in-game performance waseda on a direct
field observation with a selected index, when tidiviidual in-game
performance of the chosen players is evaluatedhiey téchnical
record of the game. | made a rating of a playerisgame
performance from the data gathered from the gamerde which
characterizes his overall usefulness for his teanthe particular
match.

Thesis points out the issues of diagnostics of grkymatch
performance in sport games of children and youtheorfetical
assumptions correspond with practical experiencem fworking
with children in lower age categories. In my wokkyas comparing
the motor tests results to a player’s individuajame performances.
The evaluation showed, that the results of motafopmance tests
can provide a complex information about possileitof individual

player’s or team in-game performance.

Game performance, diagnostics, tactics, technimajng.
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1 UvOoD

Od svého utlého mladi setrwiji basketbalu. Laska k této sportovrie hve me
pretrvava az do dnesni doby. Sice basketbal mdtid aktivré hraji, ale uz pouze na nizsi
arovni, a tak se pro &tato gekrasna sportovni hra staviéegevsim vyplni mého volného
¢asu. Postupeniasu, jak ma vykonnost klesala, jsem se&akaangrovat na trenérskou
¢innost a z&al jsem vychovavat mladé basketbalové talenty. 8hadnohych nahod a
okolnosti jsem se stal €itelem €lesné vychovy na Zakladni Skole Terezin. Projako
z&ingjiciho trenéra acitele €lesné vychovy na zakladni Skole je snahou, aby sg m
swienci ¢i Zaci @i svych aktivitach dostate¢ zlepSovali, a to jak v hodinacklesné
vychovy, tak i pi basketbalovych trénincich, kdy tutmnost chapeme jako ¢eni“ a dale

predevsim v basketbalovych utkanich, kde timmost mizeme chapat jako ,herni vykon®.

Vyhodnoceni trowhherniho vykonu je velmiieZitou sloZkou kontroly &innosti
tréninkového procesu. Hodnoceni herniho vykonuskéibale je velice slozZité aipasi
fadu problén. Ale i pres vSechny problémy, které naimn@asi hodnoceni herniho vykonu,
je toto hodnoceni nezbytné a piitea nam jako treném zjistit, jak a kam se vyviji herni
vykon nasSeho druzstva. | kdyz sarfgjex plati, Zze vé&lesné vycho¥ nam jde v prvnfad
predevsim o to vzbudit u Zaki Zakyn touhu po sportovni aktivit Ale i pies tuto zakladni
filosofii, kter4 by se réla v €lesné vycho¥ dodrzovat, chce vywijici tlesné vychovy mit
také dostatek informaci o tom jak se jeho Z&ciakyrg v hodinach dlesné vychovy
zlepSuiji, ¢i v horSim pipact zhorSuji v danycktinnostech. Ktomu iize ogt slouzit
potrebna diagnostika, kterowitel mize u svych zakci zakyn pouzit a tim zjistit, jak je

jeho webni postup efektivni.

V této diplomové praci se v Uvodu snazim porovnawdividualni a tymovy herni
vykon se vSemi jeho zékladnimi charakteristikamilederminantami. Dale se zabyvam
hernimi ¢innostmi, tedy herniméinnostmi jednotlivce, hernimi kombinacemi a hernimi
systéemy. U kazdé 2c¢hto ¢innosti se zagfim na jeji zakladni charakteristiku a na jeji
zakladni dleni. Dale ve své praci poukazuji na zakladni distické prosedky, které
muazeme vyuzit jak v hodinach Skolgldésné vychovy, tak i v tréninkovém procesu, a ko ja
deéti, mladeze i dosjych. V praci popisuji zagry diagnostiky a zakladni diagnostické

vy 2

techniky a progedky. V dalSicasti své prace se zaéfnji na diagnostiku hrge/zakaci
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druzstvaftidy mimo utkani a také na diagnostiku de@akaci druZzstvaftidy v utkani.
Obecr vzato, diagnostika je paimé nara@na c¢innost a neobejde se bezikthdne
pripravy. Proto jsem se ve své praci Zéima zakladni ¥ci, které povaZuji u diagnostiky
za dilezité,¢i nezbytné pro jeji spravné provedeni. Myslim sita@to prace drze poslouzit
z&ingjicim itelim Skolni €lesné vychovy, nebo gmajicim trenéim, ktai by radi
diagnostikovali své zakyj sweéience a neddi, jakym spravnym sénem se vydat. Protoze
pokud chce byt titel Skolni €lesné vychovyti trenér aspsny, musi své zakyi hr&e
diive, nebo poziji diagnostikovat, aby danycitel, nebo trenér&dél, jestli jeho vywovaci
¢i tréninkové metody vedou u 2ak¢i swérendi ke zlepSeni pohybovych schopnosti

dovednosti.
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Teoreticka ¢ast

2 CHARAKTERISTIKA BASKETBALU

Basketbalfadime mezi sportovni hry. ,Sportovni hry jsou vyiér@ou a zcela
jednoznéné definovanou skupinou sportovnich @thi. OdliSnost sportovnich her od
ostatnich spoit s vyjimkou spoii Upolovych (box, zapas, judo, Serm atp.), &pd
vtom, Ze spolu v daném okamZiku mohou ac¢as® musi utkavat vzdy pouze dva
soupéi (jednotlivci, dvojice nebo vicetna druzstva). Jednotkou jakékoliv shgt ve
sportovnich hrach je tedy utkani dvou satipeNa rozdil od Upolovych spdrtvSak
protivnici ve sportovnich hrach soupe spolény prednet. Ten je ténsit vzdy jen jeden
(mi¢, opgeny meek, kotow, disk, kruh), ve vyjiménych gipadech ale mohou byt véeh
souwtasre spoleéné pednety dva (double disc court a ringo)“ (Taborsky a.k@007, s.
7).

~Sportovni hra je tedy so&diva ¢innost dvou soupé v jednotném prostoru a
case, kté podle institucional& schvalenych pravidel usiluji o prokazani vlastrévahy

lepSim ovladanim spalaého gednetu” (Taborsky a kol., 2007, s. 7).

.Basketbal je tymova sportovni hra brankového typadle oficialnich pravidel ji
hraji dw druzstva o gt hr&ich, ktéi v pribéhu utkani mohou byt gtlani nahradniky.
Oproti sportovnim hradm stejného typu (fotbal, letiiokej, hazena apod.) se basketbal
odliSuje edevsSim umighim branek (ko§), které jsou zasseny nad zemi (3,05 m pro
mladeznické kategorie od 11 let a pro seniorskédaie, tj. pro hrée a hréky nad 18
let, 2,60 m v mini-basketbalu pro kategorii mladiSfgini-Zala, tj. 8-10 let) a vodorovh
s ni. To pisuzuje basketbalu zvlastni rdz sportovni hry hezcglni hréské funkce —
brank&e" (Taborsky a kol., 2007, s. 24).

V basketbalu se vSichni Rtiana histi béhem hry aktivé zapojuji do obrannych i
ato¢nych ¢innosti, kdy pechod mezi &mito ¢innostmi oznaéujeme jako pechodovou
fazi. Tytoc¢innosti nejsou danyipdem jako u &kterych sportovnich her typu fotbal,
ledni hokej, ale vyplyvaji z fbéhu utkani. V basketbalu se vipghu hry museji vSichni

hr&i aktivné zapojit do utoku i do obrany (Taborsky a kol., 2R0
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Z&kladni realizaci jakékoliv sportovni hry je utkdwitézem v basketbalovém
utkani je druzstvo, které na konci hraci doby dosatétSiho p@tu bodi nez soupie
Bodi v basketbalu dosdhneme fedenim koSe, kdy ip UspsSné stele zcary trestného
hodu ma koS hodnotu jednoho bodti, jsEsSné stele ve dvoubodovém Gzemi je hodnota
koSe dva body. Kos zaitbody je dosazen po U&neé stele z tibodového Uzemi
(Taborsky a kol., 2007).

Z fyziologického hlediska Zazujeme basketbal do skupiny &i stidavé
intenzity. Pro pohyb hed je typickd zmdna rychlosti a siru behu, kdy hré velicecasto
musi z prudkého dhu zastavit a naopak ze stoje velmi prudce vyraaitmtem ci
soupéem. Pro basketbal je typické, Ze jednotliva drugsprechazeji velice rychle
z obrany do atoku a naopak. Diky tomuizemefici, Ze basketbalové utkani ma velice
rychly spad. Z fyziologického vyzkumu vyslo, Zdizani, kterému jsou vystaveni bra
je velmi vysoké. V narosti se basketbahdi ihned za fotbal a ledni hokej (Dobry,
Velensky E., 1965).

Sowasny basketbal klade velké naroky na rozvoj zakiEdnpohybovych
schopnosti — rychlost, sila, vytrvalost a obratnBsisketbal rozviji fedevsim vytrvalost,
rychlostni vytrvalost, z&tSuje kloubni pohyblivost v ramennim a loketnimuba. Déle
predevsim rozviji silu dolnich keetin. Na druhou stranu séi ppasketbalu moc nerozviji
sila hornich ko&etin a sila trupu. To nas nuti do tréninkovych ek zdazovat
obecnou dlesnou pipravu, ktera by ®la tyto nedostatky odstiavat, a ndlo by

dochézet k harmonickému rozvoji organismu (Dobrglevisky E., 1965).

Basketbal je pogrné slozitd hra kde jsouipdem jas&é dané podminky hry a
charakter hernich¢innosti. Ri dochazi kvelkému na&ti, vzhledem k fisnému
dodrzovani pravidel hry, hernich kombinaci a systéNzhledem k&mto okolnostem
klade tato hra velké naroky na psychicky stawir8asketbal fpisobi velmi intenziva i

na regulujici funkci nervového sytému (Dobry, ValenE., 1965).

Typické pro basketbal jef@devSim to, ze zaklady techniky a taktiky této bry
mohou velice brzy osvojit i Z&najici basketbalisté. Sice u¢zseinika tato hra nebude mit
vysokou Urove, ale i res tyto nedostatkyimasi tato hra hed@m jisté uspokojeni (Dobry,
Velensky E., 1965).
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3 HERNI VYKON

~Herni vykon chapeme jako realizovandimnost hrée nebo skupiny heé v cji
utkani, charakterizovanou mirou spiin hernich Okal. Podle pateby Ize tedy rozliSit
»herni vykon jednotlivce® (individuélni) a ,herniyikon druzstva® (tymovy). Herni vykon
druzstva je strukturovany celek svy&hsti, to je hernich vykdnjednotlivai. Je podmién
nejen kvantitou a kvalitou individualnich vykion ale rov@z jejich vzajemnymi
vztahy“(Taborsky a kol., 2007, s. 22).

Soubor hernickeinnosti jednotlivce, kterymi htaieSi utité herni dkoly, se
nazyva herni vykon. Herni vykon Reje ovlivren dovednostnim potencidlem (vimi
stav gipravenosti hrée) a zdatnostnim potencidlem (morfologické, biocicken a
fyziologické faktory) (Dobry, 1986).

.rrenér, jako prakticky myslici a prakticky jedr@jicloveék, se subjektivé
rozhoduje podle toho, jak vidi a chape individudnitymovy herni vykon v utkani.
Aktualni herni vykon je z tohoto pohledu préj melativre objektivre existujici realita.
Rozvoj a kultivace vykonu trenéremiie byt v souladu s touto objektivni realitou aneji
objektivnim poznavanim, neboude byt klamnou iluzi ovlivénou gedsudky a minulymi
hraskymi zkuSenostmi. V druhéntipac jeho kultivujici postup nerespektuje objektivni
realitu. Cim vice se odliduje trenérova percepce a pojeivithaéiniho a tymového vykonu
od objektivni skuténosti, tim chybgjSi a nedplgjSi jsou jeho rozhodnuti @nnost, nebt
tim vzdale®jSi realit je obsah jehoddomi* (Dobry, Semiginovsky, 1988, s. 7).

3.1 Individu&lni herni vykon

Sportovni hra se sklada @&znych pohybovych akt které se odliSuji wjSi formou,
intenzitou a objemem (dobou trvani a frekvenci)rntéinnosti jednotlivce chapeme jako
schopnost wesit vznikly herni Ukol. V basketbalu pro hegifnosti jednotlivce, které
vyjadiuji jeji (el a zandr existuji ozn&eni — uvohovani bez mie, kryti at@nika s méem,
atotné a obranné doskakovanfjihpavka, nebo gelba. Dilezitym prvkem @i uvoliovani
s miem, je dribling. VSechny herniinnosti jednotlivce tvii zéklad herniho vykonu,
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pricemZ v basketbalu tyto¢innosti vychazeji ze zakladnich pohybovyatinnosti
sportovnich her (n&pbeh, cval, hod mikem, vyskok) (Dobry, Semiginovsky, 1988).

Individualni herni vykon je tv@n vSemi interakcemi hté s jeho okolim v fibéhu
utkani. Je ovlivan vice faktory, které nefieme wit piimo, ale odhadujeme je pomoci
indikatori (Suss, 2006).

Podle Sisse (2006) se individuélni herni vykotiitjgko systém déiich vykoni ve
vSech hernich dovednostech, které jsou realizow@ngpecifickych podminkach utkani.
Zarover se individualni herni vykon stdva podsystémem ésgat tymového herniho

vykonu.

.Vyjadiuje vyvojovy stupg zpisobilosti hr&e participovat na tymovém hernim
vykonu. Urove individuainiho herniho vykonu zavisi na \nich a vajSich
determinantach” (Dobry, 1988, s. 16).

.Herni dovednost je obecné ozeai kazdé herndinnosti jednotlivce. Stava se ji
jakykoliv pohybovy akt nebo slojsi pohybovy celek, ktery
a) se vaze KeSeni specifického herniho ukolu
b) je vysledkem deni, praxe a ziskanych zkuSenosti

C) predstavuje relativitrvalou znénu chovani a jednani* (Dobry, 1988, s. 16).

Individualni herni vykon je velmi vgjetny proces zatizeni organismu, ktery
pusobi na funkce vnibich orgafl a metabolické procesy, funkci hybného systémidiai
centralni nervovou soustavu a psychické procesikem?Z jejich Urové vyznampg

ovliviiuje kvalitu individualni herni vykon (Dobry, 1988).

Tyto vnittni determinanty jsou ve vzajemném vztahu a stésajiokamzitym
piedpokladem ke zvladnuti hernich pozadaukeré jsou kladeny na hi& bthem utkani.
Jakykoliv zasah doéthto determinarit zpisobi znénu hernich dovednosti a naslédn
herniho vykonu. Proto povaZujeme hetirinosti jednotlivce za dovednosti otemého
typu (Dobry, 1988).
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.individualni vykon chdpeme jako projev ditého stupg zpasobilosti k &asti
v utkani, ktery se realizuje v souhrnu hetiminosti, z#azené do hry celého druzstva“
(Velensky, E. a kol., 1987, s. 19).

Herni zmisobilost hrée je tvdena sloZitou strukturou, kterou jednotlivec ziskava
nacvikem a je sloZzena jednak ze senzomotorickychiedimosti, jejichz zvladnuti
ovliviiujeme feSeni hernich ¢innosti  spravnym a rychlym #pobem, jednak
z koordin&nich (obratnostnich) motorickych schopnosti, ktaréviuji vykon jednotlivce
a jsou podmiény predevsim Urovnfizeni a regulaci pohybowénnosti. Nejvyznamési
pro vykon jednotlivce je schopnost difereritia orient&ni, rovnovazna, spojovaci,
realkeni, giizpisobovaci a rytmicka (Velensky, E. a kol., 1987).

3.1.1 Pozadavky jako determinanty individualniho heniho vykonu

ZjednoduSetr mizeme determinanty herniho vykonu chapat jako readizou
odpovd’ hr&e na pozadavky a pramlivy déj utkani. Mizeme sem zahrnout psychické
zatizeni, které §sobi na hrée pred utkanim ale i dhem utkani a sikh ovliviiuje vykon
hr&e bthem utkani. Kroré psychického zatiZzeniipobi na hrée i fyzické zatiZzeni, které
pusobi jednak na hybny systéem &gé&(biomechanické zatizeni) aigobi i na funkci
vnittnich orgald a metabolické kryti energetického vydaje (bioeatcé zatizeni)
(Dobry, Semiginovsky, 1988).

VySe uvedené determinantyfgpistavuji subjektivni fiedpoklady individualniho
herniho vykonu, ficemz odliSné vykonovéipdpoklady i odliSna participace, Z&ami, ze

hr&i uskute&ni stejné pozadavky s rozdilnou kvalitou (Dobrym&gnovsky, 1988).

3.1.1.1 Bioenergetické determinanty individualnihderniho vykonu

Individuélni herni vykon riveme charakterizovat ¥8im pohybovym projevem a
vnitini odezvou organismu, kterd je podsma pedevSim uspokojovanim
bioenergetickych nardkherni¢innosti. Pro vykon hi& bthem utkani je (charakteristicka

zmena)typicka promnlivost intenzity a objemu zatizeni¢fBem utkani se gta zatizeni
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vysoké, stedni a nizké intenzity. Toto jedléZité vzhledem k dopbvani pohotovych
energetickych zdréj(ATP a CP) (Dobry, 1988).

3.1.1.2 Biomechanické determinanty individualniho érniho vykonu

Jedinym objektivé pozorovatelnym vysledkem a kamgm hodnoticim kritériem

vykonu hr&e je motorické provedeni herni&imnosti jednotlivce (Dobry, 1988).

Pohyb realizujici herni¢innosti jednotlivce je vysledkem interakc&tnych
svalovych skupin aizného vyuZiti vynaloZenych sil, kterégobi na stabilitu a lokomoci
hr&e i na manipulaci ht s méem. Z principu koordinace a aktivaceitgho p@tu svah
pii stejné pohybové aktivit kdy tato kombinace svale ve stejném negnném stavu, se
vytvari tzv. dynamicky stereotyp (pohybovy navyk). Schaginvytvdit si takovy stereotyp
je podmirna ddi¢né a miZze velmi ovlivnit trové zvladnuti hernich dovednosti (Dobry,
1988).

Veskeré pohyby, které jsou s@sti herniinnosti jednotlivce, mizeme rozdlit do
trech kategorii — stabilita (schopnost udrzZet rovhovd umiseni na podloZce), lokomoce
a manipulace (udovani sily nap. mici), kdy souwtasti ¥tSiny manipulénich pohyli (nag.

hody) jsou prvky stability a lokomoce (Dobry, 1988)

3.1.1.3 Psychickeé determinanty individualniho heriino vykonu

~-Mnohostranny vztahovy systém utkani takticky detiewje vSechny herriinnosti
jednotlivce a vyzvedava jednotu kognitivnich, mativich, volnich a emmich proces
nachéazejici 8y komplexni vyraz v hernich dovednostech. Vzhledanstale se #mici
herni situaci a stéle se préimjicimu psychickému zatiZzenfipgealizaci herniho vykonu
ziskavaji velky vyznam kognitivni procesy* (DobB88, s. 21).

.Kognitivni procesy je souhrnny pojem zahrnujigi psychické procesy, které
slouzi v ptibehu utkani aktualnim ptgbamfizeni a orientace herniatinnosti, regulaci
podréta a rozhodovani ip hernich¢innostech, regulaci a kontrole motorického provéden
hernich¢innosti. Jejich dlezitou soddasti je pozornost. Kognitivni procesy umaof, aby
se hré mohl wdome rozhodovat o svéinnosti, podilet se na hernim vykonu druzstva a

realizovat své cile* (Dobry, 1988, s. 21).
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Kognitivni procesy podilejici se na orientaci h&linhosti

LAKtualni cinnostni orientace nafiBti vyZaduje od hr&e mnohostranné vnimani herni

situace, coz zahrnuje:

a) vnimani vlastnich pohyb

b) vniméani cizich pohyi(spoluhrét a soup#i)

c) vnimani pohybu nde

d) vnimani nemnicich se objekt tj. prostoru, ozngeni Histe, cile (branky, koSe, atd.)"
(Dobry, 1988, s. 22).

Kognitivni procesy vedouci k rozhodnuti o v®llxgité herni¢innosti

V pribéhu hernic¢innosti dochézi kipjmu informaci, které se musi zpracovat a
uréitym zpisobem na & reagovat, kdy howdme o mysSleni. Bhem utkani fevazuje
rychlé, &elné a taktické rozhodovani, tedy tzv. operativgsleni, kter&asto rozhoduje o
uspchu a nedsghu. Urovér zvladnuti tohoto mysleni z#pinuje rozdily mezi
jednotlivymi hr&i, jelikoZ je zde dlezité pgedvidani wité skut€nosti — herni situace,
kterd nastanedhem utkani (Dobry, 1988).

3.1.1.4 Deformani faktory jako determinanty individuélniho herniho vykonu

Na individuélni herni vykon dhem utkani fisobi mnoho rusSivych vliy, které
snizuji a znehodnocuji vykon k& Mluvime o deformé&nich faktorech, které povazujeme

za samotnou skupinu determinant individualniho wk¢Dobry, 1988).

Odolnost hrée proti ruSivym vlivim chapeme jako #igobilost vykonavat danou
¢innost bez vyrazsiho sniZzeni efektivity dan&nnosti. Velice naréné je to u hernich
¢innosti s miem. Deformani faktory pisobi rusi¢ na izné systémy organismu, vstupuji
do psychickych procésa snizuji kvalitu percepce a rozhodovani. DaleSajiypozadavky
na energetické kryti, #igobuji biomechanické bariéry v pohybovych vystuperbSivé
vlivy délime na endogenni (e naggti, zvysujici se Unava) a exogenni (saupedpor,
neaiekavana proknlivost hernich situaci). Deforriai faktory maji negativni vliv na

funkci hybného systému a mohou vést az k diskoaaiipohylii (Dobry, 1988).
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3.2 Tymovy herni vykon

»Vykon druzstva je zalozen na individualnich vykohehr&u, které podléhaji
vzajemnému regutamimu pisobeni: jednotlivci ovlisuji hru druzstva a druzstvaigpobi na

jednotlivce, ktéi nasleds ovliviuji své jednani“ (Dobry, 1986, s. 114).

.vykon druZstva neni souhrnem vykbnednotlivai, je to kvalitativie vySSi
svébytny jev, ktery podléha socidlpsychologickym a specidnhernim zakonitostem.
Vykon druzstva je vyjaen vysledkem dosazenym v utkani proti konkrétniroupsgi*
(Dobry, 1986, s. 114).

Kazdé sportovni druzstvo tkiourcitou socialni skupinu, iptemz sodinnost vSech
hr&a vytvai tymovy herni vykon, ktery je vSak ovlign i soupéicim druzstvem, a je

rozhodny pro dosazeni cile, tedyeu#tvi v zapase (Dobry, Semiginovsky, 1988).

Podle Sisse (2006) tymovy herni vykon je i&o individualnimi vykony

jednotlivai, piicemz tyto vykony se navzajem owuini.

Soutéasti kazdé hernfinnosti jednotlivce je koopetai a kompetini slozka, ktera
tvoii tymovy herni vykon. Kooperace se vyZog spolupraci vSech hnd kterym jde o
dosazeni spolmého cile. Kompetice je v podstazabragni soupéicimu druzstvu

dosaZeni jeho cile (Dobry, Semiginovsky, 1988).

,Tymovy herni vykon ma své determinanty, na ktee2 pisobi i rozvoji a
kultivaci herniho vykonu v tréninkovém procesu iutkani. Paii k nim socialg

psychologické determinantyc¢anostni determinanty” (Dobry, 1988, s. 29).

3.2.1 Social@ psychologické determinanty tymového herniho vykonu

Je napsané pravidlo, Ze dobré mezilidské vztahy hré&s a jejich trenéry mohou
mit za nasledekifznivé klima v tymu, které fiZze gredukovat co nejlepsi tymovy herni
vykon. Naopak, pokud vztahy mezi bira trenérem nefunguji, itie to mit za nasledek
Spatny vykon i jinak dobrého tymu. Chod druZstvdivawji i dalSi skuténosti (nap.

rozpory mezi hré&, usggchy ¢i nedsgchy tymu, motivace k danému utkatii pocity a
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nalada hr&l), a tyto jsou ufujici pro vysledny tymovy herni vykon (Dobry, Semigysky,
1988).

3.2.1.1 Tymova dynamika

Je vysledkem vzajemnéhaigpbeni dvou skupin sil, které owulivji trenérovo i
hr&ovo chovéni, kdy jedna silaqustavuje tymu jako @itou instituci, kdy maji hré i
trenér pedem stanovené role a musi se podle nich chowati;tpmu druh& skupina sil je
dana vlastnimi peebami a cili trenéra a h@ kteti svym chovanim igdukuji a

vzajemnym jgsobenim ovliviuji tymovy vykon (Dobry, 1988).

Kazdy tym ma své zvyklosti a zvlastnosti, ktefssqbi na hrée a ten je febira na
ukor svych vlastnich di| fikame, Ze hra se ztoto#uje s cili tymu a podrobuje se jim.
Dulezitou roli zde hraje trenér, ktery se musi sniitd socialni sily usgrnit a vyuZzit pro
dosazeni dvou hlavnich gjltedy uspSného tymového vykonu a individuélniho uspokojeni
kazdého hré& z vykonu druzstva (Dobry, 1988).

i 7

zakladnich stadii. V prvnim stadiu se vyivym etné norem i vztah uvnitt tymu. Tym
si také utuje sveé cile. Ve druhém stadiu dochazi vetasto ke konflikhm jak mezi hréi,
tak mezi hréi a trenérem. Na konci tohoto stadia se¢ht&i prijimat poZadavky, které
jsou na & kladeny. Veitetim stadiu se upéuje soudrznost tymu a stabilizuji se roledira
Ve c¢tvrtém stadiu se vztahy vtymu stavaji stimulem prmovy herni vykon (Dobry,
1988).

3.2.1.2 Socialni koheze v tymové dynamice

.Socialni koheze se chépe jako vlastnost skupimgjepujici se komplexem
vnitinich sil a vztah, které spojujcleny skupiny mezi sebou difahuji je ke skupi#é jako
celku“ (Dobry, 1988, s. 30).

Podle Dobrého (1988) mametgdaktorni tymoveé koheze, které zahrnuji uspokojeni

z tymového a z vlastniho individuéalniho vykonu, al#m hr&i k dané sportovni i,

silnou tymovou soudrznosti a touho jedince vyniknou
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Na socialni soudrznosti, praypddobnost tymového U&ghu a uspokojeni héé
mize podle Dobreho (1988)agobit, spojeni mladSich a starSich diraktei maji
zkuSenosti, naproti tomu maji mladi odhodlani aagyiku, vzajemna konkurence na vSech

mistech v sest&wa jas® trenérem vymezena role v tymu a dostatekdkygch filezitosti.

3.2.1.3 Komunikace a motivace v tymove dynamice

V tymové komunikaci mohou nastat problémy, pokud tr&nér jiny nazor na
hodnoceni vykonu nez hr&i celé druzstvo. DalSi problémy mohou nastat vessivych
situacich Bhem utkani, kdy trenér éni na posledni chvili taktické pokyny nebo dava
hra&im mnoho slozitych informaci ¢hem poléasu nebo oddechovéhgasu. Timto
zatZuje své hré&e, ktegi museji zpracovavat velké mnoZstvi informaci. d¢lddku toho
dojde u hréu k snizeni jejich vykonu (Dobry, 1988).

Motivace se u hi& béhem sezény iiZe nenit a to hned zé&kolika divoda.
Motivace u hréde mize byt vysoka, pokud se bude chtit probojovat doutyNasled#
muze poklesnout, pokud se do tymu probojuje. MotiveeaniZze ot zvySovat, pokud se
hr& bude chtit probojovat do zakladni sestavy tymotd’fe dobré, aby trenéns od¢asu
zmenil zékladni sestavu vzhledem k tréninkovému nasaze&tu a K jejich hernim
vykonim (Dobry, 1988).

3.2.1.4 Trenér v tymove dynamice

Trenér je ozn&ni socialniho statusu, tj. spoémského mista nebo pozice, kterou
¢lovek zaujima ve skupthna zéklad vrozenych, ziskanych d@ipsanych vlastnosti. Status
prisuzuje trenérovi Witd prava, odpoddnosti, povinnosti, prestiz. Realizuje se
spole&enskou roli, tj. konkrétnim jednanim, chovanim,tugsvanim, které se od trenéra
ocekava. Socialni role je do jisté miryeplepsana a trenér se ji musi dianykonavat.

Z predpisu rdmco¥ vyplyva to, co kdy, kde a jak m&ldt. Tato gedepsana chovani jsou
nutna k fungovani sportovniho tréninku jako inglitunalizovaného socialniho systému
(Dobry, 1988).
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3.2.2 Cinnostni determinanty tymového herniho vykonu

Cinnostni determinanty tymového herniho vykonu exigtouze v konkrétni herni
¢innosti a podstatnym #Agobem pedukuji tymovy herni vykon. Jsou to v podstakryté
herni jevy, ke kterym p#tcinnostni soudrZnost hté a ¢innostni @ast hréa podilet se na
tymovem vykonu (Dobry, 1988).

3.2.2.1Cinnostni koheze v tymovém vykonu

Cinnostni kohezi rozumime vztah biidori ¢innostech v pibéhu utkani, paf sem
spolupréace, soudrznost, spoluprécezajemna souhra ht, tyto c¢innosti pak peduku;ji
herni systém druzstva, ktery je tea hernimi kombinacemi a hernindinnostmi
jednotlivce (Dobry, 1988).

Pro rozvoj a zlepSovantinnostni koheze je nutné podle Dobrého (1988)
uskutenovat nasledujici ukoly:

- stanovit realné a jagrormulované cile druzstva,

- vytvorit vhodny herni systém,

- vymezit herni roli pro kazdého i a jast vyswtlit, co se od & bude v utkani
otekavat a stanovit tak pozadovany podilckraa tymovém vykonu. Musime vSak
zohlednit vykonnost ht& i jeho sklonyi nazory,

- stanovit jasna pravidla regulujiginnost hrée, kdy si musimeiedem jas#é ujasnit, co
se od hrée vyZaduje, a kdy ma moznost vlastniho rozhodoeapi tvorbé herniho

systému mu dat k tomuiméreny prostor.

3.2.2.2Cinnostni participace hréti na tymovém vykonu

Cinnostni participaci ozrajeme miru podileni se jednotlivych kiidna tymovém
hernim vykonu. Hré& na vysSi vykonnostni Urovni, seihe prosadit pouze, pokud méa
zvladnuty kvalitnim zpisobem vSechny herginnosti jednotlivce. K primitivnimu vykonu
pak vede mala zasolinnosti jednotlivce a nizka Urofvgejich zvladnuti. Obecnvsak

plati, Ze c¢innostni participace h&é&& na tymovém vykonu se objevuje na vSech
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vykonnostnich arovnich a postupsee vyviji (vyvoj hrée je vyvojem jeho participace na
tymovem vykonu) (Dobry, 1988).

Dulezitym predpokladem pro vy role (rozehrawée, Kidla, pivota), v tymu maji
somatické a osobnostni vlastnosti, ktergedpi€uji specifické poZzadavky na herni
dovednost (Dobry, 1988).

Na tymovém vykonu se podili i komunikace mezichrir& musi na Ksti nalézt
spole&nou fe¢. Krome¢ verbalni komunikace seftipdorozumivani pouzivaji i prvky

nonverbalni komunikace (gesta, mimika, signaly){ip1988).

Podil hr&e na tymovém vykonu je ovitwvan i gijetim od spoluhr&i, tedy
jak hr&i v druzstvu pijmou jedince (Dobry, 1988).

.V tymovém vykonu ma participace W& socidlni vyznam, tj. vyznam pro
druzstvo, a satasré ma i silny osobni smysl pro kazdého jedince. liatligIni herni vykon
se v disledku u¢domované participace stava zavggna zvysuje uspokojeni tymového
vykonu* (Dobry, 1988, s. 33).

Podil na tymovém vykonu zahrnuje kazdou individudarni ¢innost s miem a
bez mée, v Gtoku i v obrat Velice casto se stava, zetkteri hr&i povazuji za dlezité
¢innosti s méem, pokud jej nemaji, mysli si, Ze nejsou Ve, toZ niZze ztiZit trenérovu
koncepci. Toto pojeti nachadzimeepazre u za&ateniki, ale mnohdy fetrvava i u
pokrctilejSich hr&u, a je to velicedZzko odstranitelné vzhledem spontannimu vyvojcara
pro kterého je atraktivijsi hra s miem, nez hra bez &é (Dobry, 1988).
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4  HERNI CINNOSTI

.Herni ¢innosti Ize striné definovat jako pohybové Ukony nebo pohybové celky,
jimiz hr&i (jako jednotlivci), skupina hed nebo cela gice hr&u plni své herni Ukoly
v utkani. Teorie basketbalu podle toho rozliSuj;h&nnosti jednotlivce, herni kombinace
a herni systémy. VSechny zrairé okruhycinnosti se déle roztlji na at@éné a obranné*
(Taborsky a kol., 2007, s. 31).

4.1 Herni¢innosti jednotlivce

Herni¢innosti jednotlivce jsou dany technickou a taktiglksirankou, kdy technika
je vyjadenim utitého zpisobu provedeni ffslusné ¢innosti a taktika je vyr urcité
¢innosti a zfisob jejiho provedeni. @btyto zakladni slozky jsou soéaésti hernich
dovednosti jednotlivce a vlastnim kritériem praciejhodnoceni. Pro basketbalovou hru je
typické navazovani jednotlivych herniginnosti, které pak vytigji ucité pohybové celky
(nap. uvolréni bez mée — chyceni nte a zastaveni —isilba). Samostatné pohybové
ukony, jako je nap stelba trestnych hag vétSinou pouze dotv@ji charakter hernich
situaci (Taborsky a kol., 2007).

Herni ¢innosti jednotlivcefadime do pohybovycRinnosti dovednostniho typu.
Typickym znakem pro herndinnosti jednotlivce je progmlivost prostedi utkani, kdy
hovaiime o tzv. herni situaci,figemz vliv prostedi se pendsi do kazdé dovednosti a
vyznamnou rmrou poznamenava kvalitu pohybové stranky z#tomnosti nap
rozhodovacicki pozornostnich procégDobry, 1986).

Z&kladnim rysem herniho vykonu jednotlivce je te,j& rozvijen a uskut&ovan
vétSinou progtednictvim hernichéinnosti jednotlivece, kdy hernginnosti jednotlivce
povaZzujeme v procesu wddvani dti a mladeze za zakladni tygiva. Vlastni herni
¢innosti jednotlivce jsou v podstakonkrétré zangrené pohybové celky, diky nimz kra
béhem utkani pini své herni ukoly (Velensky M., 2008)

V dnednim pojeti basketbalu, hraji heéminosti jednotlivce vyznamnou roli, jak

v teorii, tak i ve vlastnimdeni sportovni hry. Efektivita v hernich kombinacichhernich
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systémech je pin zavisla na dovednostech jednotliyctedy na hernichtinnostech
jednotlival (Velensky M., 2008).

Pokud budeme tytdinnosti hledat v kolébce basketbalu, tedy v USAs mpojem
herni¢innost jednotlivce ozr@@van jako ,fundamentals” — zakladyiipadt i jako ,basic
fundamentals” — zaklady zaklagdVvelensky M., 2008).

Herni ¢innosti jednotlivcefadime mezi sportovriinnosti, majici jak konkuremi
charakter, tak charakter spoluprace, a obsaliugakladni slozky — cil, motiv a apob
realizace, ficemz jsou jimiteSeny situace vzniklé mezi&ua soup#, které v basketbalu
ozn&ujeme jako jeden proti jednomu. Cilemicito situaci je ziskani vyhody nad
soupéem. Motiv je podgt k ¢innosti, kterd je ckha a dobrovolna. Zsob realizace herni
¢innosti jednotlivce se odviji od poznani herniaitel Herni situace je souhrn podstatnych
vztahi mezi faktory, které tM@ nestalé v§Si podminky uskutgovani ¢innosti
jednotlivce, skupiny nebo celého druzstva. Herhiagie zachycuje momentalni stav, nebo
uréitou ¢ast utkani, v niz nedochazi Wlezité znén¢ vztahi mezi faktory, tedy nedojde ke
zmene struktury herni situace. Herni situace na sebaxngi, gicemz z kazdé herni situace
muaze vyplynout jederi vice hernich Ukdi, a naopak stejny herni Gkol e pgetrvavat i

pii zménach herni situace (Dobry, Velensky, E., 1980).

VSechny herni¢innosti jednotlivce maji hernic¢él a takticky zamr, a jsou to
napiklad tyto ¢innosti: uvohovani bez niie, kryti soupige bez mie, gihravku nebo
strelbu, uvohovani s miem (Dobry, 1986).

Podle Dobrého a Velenského E. (1980) taktickou n&tra hernich ¢innosti
jednotlivce pedstavuiji:

- psychické procesy a operace, vysledkem kterycRlperveseni,
- taktické ulohy maji konkuremi charakter v hernim boji,

- taktické ulohy maji charakter spolupréace, kdy jetimec plni v druzstvu witou roli
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Pti herni ¢innosti jednotlivce je &aky zamér preduten pohybem a je adresovan
spoluhr&im ¢i soupé&ium, na zaklad toho tikdme, Ze herntinnosti jednotlivce maji
komunika&ni charakter. Tento proces vnimani je spojen s dkgm vykladem a
naslednou reakei odpowdi, tedy hré néco svym pohybem stlje a spoluhr&ci soupé
na to reaguje (Dobry, 1986).

Stupai zvladnuti tétocinnosti utuje cenu hré&e pro druzstvo, jelikoZz héa ktery

nespolupracuje a soustli se pouze na tha koS, je hemnevysgly (Dobry, 1986).

Charakterem herrtinnosti jednotlivce je wity vztah a je realizovan zaippomnosti
spoluhr&u ¢i soupéu, tedyiikame, Ze ma charakter spoluprace i konkurenceudPbk&
vyieSi stet se soupgem ve suj prosgch, hovdime, Ze splni Ulohu spoluprace, jelikoz

prispéje k dosaZeni cile druZzstva (itapsteleni koSe, zabréni ve stelke) (Dobry, 1986).

Dulezitym faktorem hernéinnosti jednotlivce je, Ze umaigje kazdému hia Ucast
na he druzstvagim vice se hri& podili na lite celého druzstva, tim je jeho vyvoj lepsi.
Mezi ¢innosti, kterych se fZe hr& Ucastnit, pati nag. cinnosti s méem ¢i bez mée,
¢innostmi v Utokwi v obrarg, apod. Pokud vidi htasmysl| své &asti na ke, pouze veie

s miéem, byvaji to dsledky nespravného vedeni &irdrenérem (Dobry, 1986).

.Participace se v jednotlivych vyvojovych etapaci$i | kvalitou i realizaci.
Vyzaduje:
a) postupné zvladnuti technické i taktické strankynferéinnosti jednotlivce,
b) komunikace s ostatnimi htiavzajemné porozusmi, spoleny ,jazyk",
C) spravnost a samostatnost (autonomii) rozhodovani,
d) akceptaci spoluhig tj. prijeti jedince ostatnimi htg, (Dobry, 1986, s. 38).

P kazdém sowZnim, gatelském, ale i v tréninkovém utkani a vigmavné ke, jde
piedevsim o to, aby ht&ealizoval pi hie vSe, co se néll, a aby spravérealizoval dané
Ukoly. U hr&e je gedevsim dleZité jeho samostatné rozhodovéani, které bslom
odpovidat herni situaci. Toto rozhodnuti bglonbyt v harmonii se zasadami druzstva.
Rozhodovani je s@asti kazdé herinnosti (Dobry, 1986).

Podle Dobrého a Velenského E. (1980) heémmosti jednotlivcgillenime na uténé

a obranné. Do Utmych ¢innosti zéazujeme: uvaiovani bez ntie, uvohovani s miem,
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piihravani, stelba, doskakovani, cléni. Do obranyckinnosti zéazujeme: kryti hrée bez
mice, kryti hr&e s méem, kryti hrée po stelbé a stahovani mii v obrar, c¢innost

jednotlivce i presile ut@nika.

4.2 Herni kombinace

.Herni kombinace jsou v teorii basketbalu definoygako ¢aso¥ a prostoro¥
sladtnacinnost (sodinnost) dvojice az gice hr&u v utoku nebo v obran Kombinace, na
nichz participuje minimakh mozny péet hr&u, zpravidla dva nebdit se oznauji jako
zékladni. V pedpokladech herniho jednani tohoto¢tpo hr&u lze také sotinnost
klasifikovat a popsat” (Velensky M., 2008, s. 170).

Spolupraci dvojice i vice htd ozn&ujeme jako herni kombinaci a qi prechod
hry jednotlivce ke te celého druzstva. Herni kombinace je vyuzivanaiakeSeni hernich
akold v utoku, tak i v obrah(Dobry, 1986).

Herni kombinace jsodinnosti sn¢iujici ke stejnému cili ip feSeni hernich Gkd)
kdy do tohoto jednani se zapojuje dvojice &fige hr&u. Podminkou vzniku a realizace
herni kombinace je zji&i herniho Ukolu zapojenych kg komunikace mezi nimi,
slactni hernich zawrra a rozhodovani hea, casove i prostorové sladi hernich¢innosti
hrat (Dobry, Velensky E., 1980).

Principem herni kombinace jagehod od individualni herndinnosti jednotlivce
k hernimu systému, kdyiedpokladem je stugiedovednostni Urovhjednotlivce. Herni
kombinace dime na Uténé a obranné kombinace, kdy cilem ditich kombinaci je
vytvareni areSeni pesilovych situaci a tyto kombinace jsou zaloZzenéka ,had’ a ez,
pocetni gevaze utonika, clorgni, vyuziti at@nych ¢innosti jednotlivce; naopak cilem
obrannych kombinaci je (tnym kombinacim zabti@vat a tyto kombinace se za&faji na
zesilovani kryti, proti clo¥ni soupée, proti péetni grevaze atonika (Velensky M., 2008).

V utocnych kombinacich mohou byt i kriticka mista, jako yvolreni bez mde,

volba postaveni, ffhravka nebo jin&innost hrée s méem, zakoteni (Dobry, Velensky
E., 1980).
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Zakladem hry v obranje dolie uspsadana alasoprostoro¥ slacna spoluprace
dvou nebo i hr&u, kterou oznéujeme jako obranna kombinace. Tatimnost klade
zna&né naroky na kolektivni usili htéa, kdy hr& musi dét, kdy maji spolupracovat,
jakou budou mit dlohu, kdo zahaji akci, jakynmigpbem bude akce zak@mna a kdy se
provede wenacinnost. Dobrym zvladnutiméthto ¢innosti se vytvé kvalitativne vysSi
forma obrany, ktera je schopn&egdem znemozniti prerusSovat Gténé akce sougeeiho
tymu (Dobry, Velensky E., 1980).

Kazda herni kombinace je typick&ilym druhem skupinového mysleni, které je
zaloZeno naiedvidanic¢innosti spoluhr&i a usmdriiovanim vlastnich Umys! Schopnost
skupinového mysleni se u Wfé postup® vyviji, tzn., ze z&tenik wtSinou nema

piedstavu o umyslech spolukit&Dobry, 1986).

Podstatou hernich kombinaci je flatifeSeni individualni fedstavy a rozhodovani
se zamry skupiny. Herni kombinace jsou #emy hernimi¢innostmi jednotlivce hréi,
ktefi se na dané herni kombinaci podileji, a tyto mgi optimal c¢asoprostoro¥
slackny, proto @i nacviku hernich kombinaci je hlavnim uUkolem rgzwaztahi a
spoluprace mezi heéav tymu. Ri utkani pak hré ke komunikaci pouzivaji napprikazy,

kratké \ty, ¢i predem dohodnuta slovni spojeni (Dobry, 1986).
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4.3 Herni systémy

Hernim systémem druzstva rozumime uagani vztah mezi hré&i jednoho
druZstva a jejiclkinnosti i predvidané obransoupée. Systém hry G¥e byt zamsfen na
dosazeni stanoveného cile druzstwa, na plreni Okolki v obra nebo v Utoku
v jednotlivych Usecich utkani (Dobry, Velensky E980).

Herni systém je charakterizovan organizaci \ztalzi hr&i druzstva usp@danim
individuélnich a skupinovyctinnosti. Systém hry duje trenér, kdy v jeho votbhse odrazi
ziskané zkuSenosti a nazory (Dobry, 1986).

Pro herni systém je charakteristické zakladni tex&si hr&ua, ze kterého vyplyvaji
specifické funkce jednotlivic F¥i systému hry je @lezité si upesiovat vztahy mezi
jednotlivci i skupinami, ze kterych vyplyvaji koréni herni¢innosti. Ri tvorbé systému
musime dbat na hernidgobilost hréu, ktefi tvori druzstvo (Dobry, Velensky E., 1980).

Systém hry druzstva musi byt dostake prizpisobivy, proto p jeho realizaci
musime bratietel na soupe (jeho slabd mistajgdnosti, systém hry a takticky plan atd.)
a vrejSi podminky utkani (prostdi, zdizeni, dilezitost utkani, ositleni, stav z#zeni,
publikum a rozhodi) (Dobry, Velensky E., 1980).

s

~Systém vyzaduje Wet nejdilezitéjSi a negasgjSich hernich situaci, k nimz e
v d&ji utkani dojit. Pro kaZzdouudeZitou situaci musi systém podavat oligginsnernice
vytycujici tlohy a postupy jednotlivica skupin, zagtené na usgrnéni ¢innosti vliastniho
druZstva a na ovlivini ¢innosti soup#va druzstva“ (Dobry, Velensky E., 1980, s. 128).

~Systémy hry druzstvadime na Gténé a obranné” (Dobry, Velensky E., 1980, s.
128).

Podle Dobrého a Velenského E. (1980) by atocny systém hry druzstva syvat
predevSim tyto kritéria:
- umoznit individualni hru a twivé individualniteSeni hernich situaci,
- dostavat se do dobrychieteckych situaci, které jsou s vysokou pggatiobnosti
zakorteny vstelenim koSe,

- strely z kratké a dlouhé vzdalenosti b¢lnbyt v rovnovaze,
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- zajistit doskakovani a rychli navrat do obrany pé mice.

Charakteristickym znakem obrannych sysiéja organizovana hra druzstva na
vysoké arovni, ficemz cilem je zmocmi se mée a tudiz zabra&mi soupé vstieleni koSe.

Po zvladnuti individuélnich obrannygmnosti a obrannych kombinaci, vyplynou
pro hr&e dlouhodobjsi funkce pro cela utkani, nebo jen jejigsti (Dobry, Velensky E.,
1980).
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5 DIAGNOSTIKA VYKONU VE SPORTOVNICH HRACH

,Diagnostiku, diagnostikovani v didaktickém proceste sportovnich hrach
vnimame jako zammné pozorovani heénwvykonovych a tebre vykonovych projeu zaki

v utkani nebo v tréninkovém procesu” (Psotta, VatgrM. a kol., 2009, s. 36).

Diagnostiku niZzeme oznét jako zangrné vyseteni, kdy objektem zkoumanitie
byt jednotlivec, skupina nebo celé druzstvo. Vgt ctlime na pimé (vlastni proces,

nag. testovani) a népmé, kdy hlava vychazime z vysledkéinnosti (Dobry, 1988).

5.1 Zaméry diagnozy a jeji druhy

Zakladnim smyslem diagnostikovani je kontrola chmép&iva (2aky, hréi), a
stupé jeho zvladani s porovnanim se zadanymi Ukoty jpdnotlivych metodicko-
organiz&nich forméch. DalSim kontrolnim mechanismem, jetiada €chto ¢innosti
(hernich dovednosti) a jejich osvojeni v utkanisigkem diagnostikovani je hodnoceni,
z rehoz vyvozujeme za&vy a disledky pro dalSi ¢ebni postupy (Psotta, Velensky M. a
kol., 2009).

Pokud vySeaujeme hrée ¢i druzstvo, nejastji se zandfujeme na hernéinnosti,
samoZejme se nevyhneme ani vygevani jinych pohybovyckinnostici jinych okolnosti,
které ovliviiuji hernic¢innosti. Snahou je it jejich vzdjemné vztahyi vzajemnou miru
ovlivnéni. Fi vySetovani se hr&ci druzstvo snazi podatdity vykon, nebd si uwdomuiji,

vvvvvv

1988).

Predpokladem ohodnoceni vykonu ¢e&i druzstva je, Ze zjistime aktualni stav a
porovname jej sdtim, co jsme jiz #ve zjistili. Aktualni stav vyjatljeme skdérem,
¢iselnymi Udaji, hodnotici Skaloti stupnici. Na zaklatl srovnani pak naslednhr&e
zarazujeme do tznych skupin¢i kategorii, které jsou ipdem charakterizované, a

oznaujeme je jako kategorizujici diagn6zy (Dobry, 1988)

NejlepSim ukazatelem hodnoceni individualnthtymového vykonu je tatéinnost

béhem utkani, pak jej oztiajeme za herni. Dale imeme hodnotit vykony i mimo utkani
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(napg. herni cvéeni, pfipravna cuieni a hry), kdy tyto vysledky daplji ohodnoceni
individualniho¢i tymového herniho vykonu (Dobry, 1988).

Pri popisu vykonu ve sportovnich hrach, nastgmjima aktuélni stav algdevsim
Hodnotime jednotlivéasticinnosti nebo jejich vzajemné ovligni, kdy vysledkem je tzv.
analyticka, popisna diagnéz&innosti ¢lime na jednoduché a slaFitstrukturované
(Dobry, 1988).

Cinnost hrée v utkani je strukturovana a mnohovztazna, profmsphré&e v utkani
Proto se fi popisu zamfujeme pouze na titou vybranowinnost (nap. obranny a utiny
systém vzhledem ksystému hry sotg)e jelikoz vzhledem Kk sloZitosti neéeme

zvladnout popsat vSechiinnosti (Dobry, 1988).

Vybér popisovanych jev zvazujeme podle vyznamu a odborné Ugowmob, které
jevy popisuji. Bereme v Gvahu i vyznam, ktery uidstu vySeteni gikladame (Dobry,
1988).

5.2 Diagnostické techniky a prostedky

VySetovacich technik je celéada a dli se podle iiznych hledisek. Mzeme je
rozcklit podle prostedi, v ®#mz probihaji (nap techniky laboratornéi terénni)¢i podle
védnich disciplin (nap techniky pouzivané v lékstvi). V Eznych podminkach, éZeme
pouzivat jen nenatoé techniky, jelikoz ostatni, které se vyuzivajivmaholové Urovni,
jsou velmi naréné. K negastji vyuzivanym technikdm p#t techniky zalozené na
pozorovani (evidované pozorovani, posuzovani aouésf) a dotazovaci techniky

(rozhovor, anamnéza a dotaznik) (Dobry, 1988).

Trenér niiZze @i diagnostikovani vyuzivat pozorovani, rozhovorgkdmenty, testy,
meteni ¢i dotazniky. B vyuzivani &chto diagnostickych pragtdki nemusi trenér nuén
dbat vzdy na standardizaci vSech vyuZivanych metedrozdil od ¥deckého fistupu
(Suss, 2006).
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5.2.1 Obecna charakteristika technik zaloZenych npozorovani

Hlavnim znakem é&chto pozorovacich technik, je vnimani zkoumanéheu je
zrakem, kdy je charakterizovan zé&mosti, @elnosti, planovitosti, soust¥nosti a
aktivnosti (Dobry, 1988).

Pozorovani Ize definovat jako druh wWbvého, souvislého a kontrolovaného
smysloveho vnimani, kdy Wipadt, Ze tutocinnost provadi trenér, ji oztiajeme jako
zamernou a tatocinnost si vynucujeasové a obsahové vymezeni. Vzhledem k tomu, Ze
neni v moznostech trenéra zpracovat vSechny g@dmusi k pozorovani vybrat pouze

jednuci vice spolu souvisejiciatinnosti (Dobry, 1988).

Pokud chceme ve sportovnich hrach, aby pozorovédiovk ugitym cilim, je
zapotebi pozorovat jevy v souvislostech, tedy v kontejednoho jevu s jevy druhymi.

Hovorime o tzv. kontextualnim pozorovani (Dobry, 1988).

Z&kladnimi rysy ¥deckého pozorovani jsou tyto #epré vymezen cil a objekt

(7]

pozorovani, vystiznym Zgobem jsou vymezeny pozorované jevy, O pozorovéni

pofizuje zdznam, stanoveny postup zpracovani a analgkanych dat (Pelikan 1998).

.Podle Dobrého (1988, s. 117) seddecké pozorovani &f na pimé a

zprostedkované, kvantitativni a kvalitativni, prosté gesimentalni®.

s

NejdileZitéjSim pozorovanim ve Skolndlesné vychow, je pozorovani ffme, které
neni pisem& evidované, a které imeme ozné&t za nejoblibedsi typ diagnostiky
v u¢ebnim procesu. Toto pozorovani umoje okamzité reagovani r@nnost zak, tudiz
je dilezité pro poskytovani 2mych informaci, a moznost okamzitych Uprav v orgaci |
v obsahu cwieni. Vykazuje znaky fibéZnécinnosti, a to v tréninkovém procesu i v utkani
(Psotta, Velensky M. a kol., 2009).

Mér¢ castou diagnostickou metodou ve Skoldliesné vycho¥, je pozorovani
piimé, které je pisemdnevidované. Tato technika vyZadujas na evidenci sledovanych
jevi, kdy evidence tive byt v podob poznamekei ciselnych udaj, kdy tuto evidenci
provadi pimo sam ditel, nebo jina osoba. Pisemné evidovani vyzadjeéds na pipravu,

a predevsim na zpracovani vyslédiysledky hodnoceni neibeme vyuzit okamait ale
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S Ukitym ¢asovym odstupem). dkdy se k ziskani Ud&ja nasledné analyze vyuZziva
videozadznam (Psotta, Velensky M. a kol., 2009).

Velkym piinosem pisemin evidovaného pozorovani jergsrejSi a objektividjsi
hodnoceni. Ziskané informace ike Witel pouzit pro lepSi pochopeni didaktické
souvislosti a mZze mu pomoci zlepsit efektivitu vyavani (Psotta, Velensky M. a kol.,
20009).

DalSi diagnostickou metodou, jejimz zakladem jéotemi, je nefimé pozorovani,
které se dotyka he¢ra webre vykonovych projeu zprostedkovar (Psotta, Velensky M.
a kol., 2009).

Ve Skolni glesné vychov se zamfujeme na dovednosirvykonové testy, které
jsou zandteny na hernéinnosti jednotlivé. Testy umo#uji srovnavat vykony jednotlivic
a to lze vyuzit k individualni motivaci ZzaKPsotta, Velensky M. a kol., 2009).

Vysledky pozorovani by &y byt podkladem pro hodnoceni a rozhodovani o
vybéru Wwiva ¢i dalSim postupu v tréninkovém procesu. Trenér aezaklad téchto
faktickych z&era rozviji, vede ho to ktuc¢i praci a @i ho myslet v souvislostech
(Velensky, E., a autorsky kolektiv, 1978).

5.2.2 Obecna charakteristika dotazovacich technik

Nejvice pouzivanou vyzkumnou metodou je dotazniégjmzna p zjiStovani
pedagogické skuteosti. Zakladem této metody je ésbdat, zejména pak informaci o
nazorech¢i postojich respondenta k danym té@mat Dotaznik miva néasgji podobu
pisemnych odpadi na kladené otazky. Otazky v dotazniku byvajfessey tak, aby nagén
respondent mohl odpovidat jednoduchou oddovano, ne padfpact nevim, druhou
variantou pak je moznost v§ttu z moznosti¢i volnych odpoedi, piipadré Skalou (Jansa a
kol., 2012).

Podstatou dotazovacich technik je kladeni otaze@pmwdi na &, nebo navozeni
uréité situace, ve které jednotlivec o problému vypdviV kazdé otazce je obsaZzeno pouze
ur¢ité mnozstvi informaci, a teprve odgav na ni se informace stava uplnou (Dobry,
1988).
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Ziskané informace mohou byt objektivni (hagméno, pdet tréninki za rok,
vysledek utkani) a subjektivni (nafmodnoceni utkani) (Dobry, 1988).

Dilezitost je spolehlivost steni, kdy tato je ovlivéina Grovni dotazovaného (rfap
vzaklani, wk) a také snahou dotazovaného podavat pravdivéniraice. Spolehlivost také
zavisi na podminkéch, které zéjige vySetujici. Fi pripraw dotazniku by rél vySetujici
dbat na pimérené mnoZstvi otazek, iz@eni otazek trojiho typu (nutnédSeni daného
problému, vzniklé nespravnynreupokladem, a @ujici problematiku z vice ffstupi),
stanoveni sledu otazek, jasnou formulaci otazekpzeni vhodné situace dotazovani, a

snahu neovlivnit svymifstupem dotazovaného (Dobry, 1988).

Pokud je zarrem ohodnotit vykon hege nebo druzstva, pak klademérakz u
diagnostické techniky, na standardizaci diagnostick prostdku. Mezi tyto
standardizované diagnostické piesky pati objektivnost (nezavisly hodnotitel),
spolehlivost, validita (platnost), hospodarnoste¢fevsim zasového hlediska), citlivost
bodovaci stupnice fpnéreny pcet stumd, bodi ve Skéleci stupnici k porovnavani

vykoni vySetovanych — mezi sebati s kritériem) (Dobry, 1988).

Pti diagnostice ve sportovnich hrach musime zvolitagpou diagnostickou
techniku,¢i prostedek, nebd k vySeteni zvoleného jevu a hodnoceni vykonu, se nehodi
kazdi z diagnostickych technik. Ve sportovnich hr@e diagnostika za&ena pedevsim
na hodnoceni vykonu hfa ¢i druZzstva v utkani, a hodnoceni v situaci mimoantk
(Dobry, 1988).

5.3 Diagnostika vykonu hr&e a druzstva mimo utkani

K hodnoceni vykonu he& a druzstva mimo utkani pouzivame vice diagnogtitk
technik, nez p hodnoceni individuainino a tymového herniho vykorPouzivame
techniky zaloZzené na pozorovani a dotazovani. Pdaidamime na vySébvani na
vrcholové arovni, zde se vyuzivaji vy&mtaci techniky mnohem nanjSi (jak casow,
tak i finartng), nag. pristrojové méreni pabéhu vykonu, ndieni reakce organismu na
zatizeni, a také namejSi hodnoceni — analyza ziskanych zazinanjejich porovnani s jiz
znamymi poznatky (Dobry, 1988).
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5.3.1 Evidované pozorovani

Zakladem evidovaného pozorovani, kteérde na hromadné neadresné a adresné,
je prevazre primé pozorovani, zalozené naiptzném evidovani vyskytu vybranych jev
¢i vlastnosti sledované€innosti hr&i nebo druzstva. (as se pouziva i pozorovani
zprostedkované (nap z videozaznamu). Podstatou evidovaného pozoroj@nie az
teprve po skoteni¢innosti se zadznam zpracovava a vyhodnocuje, kdzas&iujeme na
vyskyt ¢etnosti sledovanych znakéi pomer mezi nimi, a dospivame k diagnéze (Dobry,
1988).

5.3.2 Technika posuzovani

Technika posuzovani je proces, dm¥ hodnotitel fifazuje jevu wfitou hodnotu
podle nefitka (Skaly) a hodnoti konkrétni stanoveny Zédmledna se o hodnoceni na
zaklad dlouhodokjSiho poznani a pozorovéani,fadime jej do kategorie kvalitativniho
hodnoceni. Z&kladem tohoto hodnoceni, je stanopeni posuzovany iednet, urité
souvislosti a optimalniho ptu stupit. Negasgji se pouZzivaji hodnoty lichéady, tedy
stupré 3, 5, 5, 7, 9 nebo 11, které bglymnbyt jasré charakterizovany a to bydo usnadnit
pritazeni hodnoty. JelikoZ zde existuje mozZnost suibjekto hodnoceni a vykladstupid,
snazime se objektivnosttiplizit tim, Ze hrée hodnoti vice osob (Dobry, 1988).

Posuzovaci Skaly @Xeme rozdlit na tyto druhy: peéadové a parové srovnani,
numerické, grafické a standardizované Skaly (Dob@ga8).

Poiradové srovnanise pouziva, pokud neérreme jasé stanovit, o kolik pini
zadany ukol jeden Zak lépe, nez druhyradd stanovujeme téZz s ohledem na budouci
vykon Zaka (Dobry, 1988).

Parové srovnanise pouziva pro srovnani vztahu jednoho zaka keéémaua dalSimu
v jeho skupig. Vykon Zaka posuzujeme z hlediska konkrétniho &amHodnoceni

provadime firazovanim hodnot + a -, tim nam vyjde hodnocena ZBlobry, 1988).
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Podstatounumerické Skaly je hodnoceni pomoci figazeni ¢iselrt ozna&ené
varianty ke zkoumanému jevu. Posuzovatel stanasiggnou variantu podle toho, kteréa se
mu jevi nejvhod§sSi. Existuje ®kolik obmen tohoto pistupu, nap bipolarni
(dvoupolovou) Skala, ktera je charakterizovana nsabhodnocenim respondenta na
¢iselné Skale (dva odliSné poly vypaoh), kdy zaSkrtnutim oz svoji odpoed’. DalSi
variantou ndZe byt podrobny popis nebo obecna charakteristé&zd& z variant, ktera

muaze byt pro vice posuzovanych jespole&na (Pelikan, 2011).

Numerickou Skélu, kterou vyuzivame pro hodnocenkazdmame #Sinou
pétistupiovou, maximala ale jedenactistupvou. Redem vSak musime stanovit, ktery
stup& ozna&uje pozitivni, a ktery negativni hodnoceni.d@d mame pro vyklad stupn

Skaly i jeho slovni charakteristiku (Dobry, 1988).

Grafické Skaly jsou v podsta& nazorgjSi formou numerickych Skal, kdy své
rozhodnuti zaznamenavame na horizontaiimee, a to s ohledem naegem stanoveny

vyznam obou z polu, nebo untist vypowdi pfimo na Skale (Pelikan, 2011).

Tento kombinovany typ Skaly i#ie byt doplgn o verbalni charakteristiku (Dobry,
1988).

Existuje rekolik variant grafickych Skal, ndp ¢iselné Gdaje, kteréfjmo na
use&kach rozdluji primku. Nekteré z variant, které vSak tiou pisobit na pistup
posuzovatele, vyuzivaji isdovou nulu, tedy zaporné i kladné hodnotyrem k okkma
polim. DalSim pikladem grafické Skaly, jsou fimky, které nejsou ozdany
mezihodnotami, aby posuzovatel nebyl oftivan ¢isly. Hodnoty se ®ti v milimetrech
(tzv. milimetrovy rating), a jsou dany vzdalenosti paatku Skaly po zvoleny bod. Tento

zpasob ma vSak nevyhodu ve Zn& pracnosti ) zpracovani (Pelikan, 2011).

Standardizované Skalyjsou tvaeny ukitymi standardy (vzory), které se pouZzivaji
pro srovnani dalSich Uk&z Pro hodnoceni titych vlastnosti se pouZivaji standardy
konkrétni osoby. Posuzovaiat je vlastnost této osoby jiz zndméa a berou ji jakor
(standard) ke srovnani s posuzovanou osobou. Rto p®stup porovnavani Ize vyiioi
vymysleny standard, ktery bereme jako normu, argnposuzované osoby srovnavame
(Pelikan, 2011).

37



Pro stanoveni parového porovnani se vyuziva Thomsometoda Skélovani, kdy
mizeme stanovit Skalové hodnoty a tibh zpracovani pouzit i statistické vyig (Dobry,
1988).

Ve sportovnich hrach ip sestavovani posuzovanych 3$kal postupujeme tak, Ze
nejdive hodnotime pomoci analyzy jednotlivé&jed v utkani, hernicinnosti, jejichz
vysledkem je popiséthto dji. Dale posuzovatel jednotlivé polozky formuluj@@dnoti
tak, Ze je umisti na stupnici ekvivalentnich jeékopodle jejich miry kladnost&i
zapornosti. Nakonec posuzovatel na z&khaghéru a uspéaddani polozek vytvd verbalni

popis, ktery odpovida jednotlivym Skalovym hodnot@wobry, 1988).

Zawrem posuzovatel préwje posuzovaci Skaly, zda odpovidajégpokladanym
¢i Zadoucim vysledkm a stanovenym standa@rd. Pokud posuzovatel neobdrzi zZadouci
vysledek, mdlo by dojit k Upra¥ posuzovacich Skal,ijpadré i k novému posuzovani
(Dobry, 1988).

5.3.3 Testovaci technika

Nezbytnou sokasti tréninkovéha@i vyucovaciho procesu je pouzivani teskdy
pomoci nich zjisujeme motoricky stav sportofrcéi zaki, a na zakla#l zjistného
dochazime k hodnoceni, které je nezbytné pro da#iinkovy ¢i vyucovaci proces
(M¢kota, Blahus, 1983).

Testovani je povazovano zacity druh zkousky, kdy hovdme o ¥decky
podlozené zkouSce, na zalkdadiz chceme dosahnout kvantitativniho vysledkiwkdda,
Blahus, 1983).

Vlastni testovani znamenadprovedeni zkousky, nebdifazovanicisel — ngreni.
Proces mifeni pokazdé obsahujeri tslozky — objekt mfeni, vysledek r¥eni a
zprostedkujici empirické operace.riPméteni se objekim meieni gifazuji ¢isla, kterd
reprezentuji jejich vliastnosti. dfeni tedy nizeme specifikovat jako numerickéiazovani
nebo numerické zobrazovani, které charakterizujak® jreprezentmi teorie (Mekota,
Blahus§, 1983).
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Zakladni jednotkou grového systému je jedem metr, proto je tento systémyvan
metrickym. Jeho specifickym znakem je dekadick@hésici déleni jednotek. V satasnée
dok® se vSak jestpouZivaji gkteré jednotky nemetrické a nedekadické tnhgprd, mile,
libra). Motoricky vykon je vyjaten nap. paitem opakovani pohybového cyklu, nebo
poctem usgcha ¢i nedsgsSnych pokus (Mékota, Blahus, 1983).

Vyznamnou sokasti ngieni, je teorie Skdl, které jsou charakterizovangitym
uspagadanimciselnych — Skalovych hodnot, které jdou v podstatrazovat k nirenym
velicindm (Mekota, Blahus, 1983).

Skaly ctlime na tyto typy: nominalni, ordinalni, intervaéoa pondrové (Mekota,
Blahus, 1983).

Skala nominalniho typutpdstavuje jakési pojmenovétislem nebasislici (nag.
¢isla hr&i v basketbale na soupiscd)islice pifazujeme jednotlivym objekm, ale i
celym skupindm. i hodnoceni osob pouzivame klasittké systém, ktery ma alespaolveé
kategorie. Pokudiidime osoby nap v telesné vycho¥, pouzivame kategorie, jako jsou
pohlavi, druh sportu atd riFklasifikaci vSem objekim stejné kategorieiffazujeme stejné
¢islo, naopak objelin jiné kategorie jin€islo a kazdému objektu pak svdjeslo, proto

vSechny objekty jedné kategorie bereme jako ekeivalMekota, Blahus, 1983).

Podstatou Skal ordinalniho typu je sestavertagio— Zekicku, kdy na dané Skéle
stanovime, kteréislo je nejlepsi a podle toho hodnotimégubh a UspsSnost (nap vime, ze
¢islo 2 je lepSi, nez 3, ale horsi, nez 1). Nelakyii, o kolik je rekdo horsici lepsi, nez
druhy (Mekota, Blahus, 1983).

Charakteristikou Skal intervaloveho typu je konstarednotka msreni, kdy zistava
zachovano i padi. Na zaklagldohody je stanovena jednotk&ieni, nahodile je stanoven
i pocateni — nulovy bod (nap kalendé stupnice pro wteni teploty) (Mkota, Blahus,
1983).

Podstatou posrovych Skal je stanovenitippzeného nulového bodu (nagkala
meéreni hmotnosti, délek), tedy pokudé¢ime nulovy vysledek, nedosahne&isny objekt
vlastnosti, ktera byla #&iiena (Mekota, Blahus, 1983).
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V teorii rozliSujemeit druhy nefeni, a to:

a) Fundamentalni (z&kladni) &eni — vztahuje se k extenzivnim vaiam (délka,
hmotnost¢as) (Mekota, Blahus, 1983).

b) Odvozena r&eni — edpoklada jiz tive vykonané reni (nap. plochu nelze ziit
bez gedchoziho zrreni deélky), ale vztahuji se k extenzivniinkvazi-extenzivnim
velicindm (hustota, teplota). Matematickym odvozenim wvebo vice zakladnich
veli¢in ziskame informaci oiéti velkiné (nap. z drahy acasu ziskame pmeérnou
rychlost) (Mekota, Blahus, 1983).

c) Asociativni néreni — jde o zvlastni typ odvozeného mimofyzikalnthé&eni, kdy je
piimo neEfend velkina asociovana s ndmo nefitelnou veltinou, ¢i kvalitativni
vlastnosti (Mkota, Blahus, 1983).

.restovanim rozumime édecko-vyzkumnou ¢innost, @i niz matematicko-
statistickym dkazem kritérii platnosti, spolehlivosti a objektyizjistujeme pedmnty,
jevy a procesy, jejichz efektivita ma bytéana a zevSeobetima“ (Jetleb a autorsky
kolektiv, 1982, s. 146).

Pro ozndéeni jednotlivce, ktery je testovan, mame d@m testovana osoba,
naopak, toho, kdo testuje, oZngeme testujicingi examinatorem (zkousejicim) @Wota,
Blahus§, 1983).

Charakteristikou testu je, Ze obsah testu #ispp provedeni je pro kazdou
testovanou osobu stejny,gob vyhodnoceni vysledije stejny, proto ho ozdajeme za
standardizovany (®kota, Blahus, 1983).

»Testy jsou pesre stanovené zkousky, které umofici srovnatelnym zjsobem:
a) zjistit arovei pohybové vykonnosti, aroviekondicnich a koordinénich schopnosti a
hernich dovednosti (testy motorické),
b) zjistit Grovei znalosti nejizrejSiho typu (testy znalostni),
c) ziskat gedstavu o dlesném vyvoji a rozvoji zakhr&u a funknimu stavu jejich
organismu (testy anatomicke, fyziologicke),
d) poznat socidk psychické charakteristiky Zzakran (testy psychologické, resp.

socialré psychologické)” (Dobry 1988, s. 127).
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Ve Skolnich podminkach bychomelinpouZivat standardizované testy, rigilji se
pouzivaji motorickeé testy, kdy jednim testem b§t byt méren jeden faktor, vliv ostatnich

faktori by se mdl co nejvice minimalizovat (Dobry, 1988).

Obsahem motorickych tésfje pohybovécinnost, ktera je vymezena pohybovym
ukolem a pedem stanovenymi pravidly. Testova situace vyvolagho navozuje dity
pohybovy projev, ktery zachycujeme a vyvozujemegjzkoneny vysledek (Mkota,
Blahus, 1983).

Kazdy standardizovany test, pelbuje standardizované péoky (n&ini),
standardizovany postup i stejny popisnosti pro vSechny testované osoby. ZkouSejici by
mél co nejvice eliminovat vliv okolniho prasdi i své osoby ip testovani, a vytviit
testovou situaci tak, aby byla opakovatelna jinykouSejicim na jiném mist(Mékota,
Blahus, 1983).

Standardizaci iiveme téz ozrit jako souhrn dlezitych vlastnosti tegta norem,
kdy nejvyznamsjsi pro hodnoceni se povaZzuji Udaje o platnostidi¢ad) testu a Udaje o
spolehlivosti (reliabili€) testu. Na zaklad téchto Udaji miZzeme zjistit miru fesnosti
vysledkq, které nam p testovani vysly (Mkota, Blahu§, 1983).

Motorické testy definujeme jako souhrn pravidel zaélad nichz girazujemetisla
pohybovym vykofim neboieSenim, tytocisla nazyvame testové vysledky, nebo skore.
Testy nizou byt bd’ samostatné, nebo s@sti tzv. testové baterie. Pro mozZnost
opakovaného testovani kékeni Fipojujeme i rgkteré poznamky (n&p misto ngieni,
pocasi) (Mekota, Blahus, 1983).

Testy nam davajifghled o arovni hernickinnosti ve standardnich podminkéach,
proto je dost problematické srovnavat vykonychina testu a v utkani, jelikoz se jednotlivé
podminky nedaji srovnavat (Velensky, E., a autokskgktiv, 1978).

Motorické testy, jimiz ziskame utezité informace — vysledky pro spravné
rozhodovani afizeni €lovychovného procesu, jsoéasto vyuzivany titeli a trenéry.
V praxi se vyuZivaji ke kontrole pohybového rozyojenovanosti, fyzické zdatnosti,
apod., a prodovani &innosti vywovacich¢i tréninkovych metod s timto testovanim
souvisejicich (Mkota, Blahu§, 1983).
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V béZzné Elovychovné praxi je testovani a jeho vysledky patist pro vybr
talentované mladezéi nap'. studeni télesné vychovy. Timto Zsobem nizeme téz
selektovat jedince kongh¢ oslabené, nebo ty, Kiepotrebuji zvlastni p&. Naopak ve
vrcholovém sportu jsou vysledky tédtiilezité pro odhad budoucich vykibive zvolené
disciplire (Mékota, Blahus, 1983).

Do testovani se zahrnuje i nestélost podmine§Sitmo i vnitniho prostedi
(M¢kota, Blahus, 1983).

Pri testovani miZe dojit k nahodilym, nebofipozenym chybam, které dwou
vzniknout v disledku nestélosti podminek prieti (nap. teplota, os#tleni), nestalosti
vlastnosti testovanych osob (fiapyznam testu pro jedince, labilita), nestélosizami a
pomicek pouzivanych ip testovani (napp hmotnost mie). Chyby mohou téZ vzniknout
poruSenim testovych pok§nci nepozornosti zkouSejiciho (Spatrideni vysledk,
nespravnym zapisem). ¢kdy miZze dochézet i k systematickym chybam u vSech
testovanych, kdy tyto mohou byt préntivé (nagf. inava), zejména pak periodické (hap
dusledek tréninkovych cyk), nebo konstantni (n&psoustavna neobjektivnost) ékbta,
Blahus§, 1983).

Pfi provedeni testovani pouzivam#yii zakladni formy organizace, jednak
kolektivni testovani, s@asré miZzeme testovat vSechny osoby, dale skupinové tesitova
kdy vyuzivame cuieni na stanovistich, dale testovani ve dvojiciaty ke d¢ osoby
stidaji v tom, kdo provadi test, a kdo kontrolujenakonec individualni testovani, které
vyuzivame, pokud nemame dostatéksoju na néenici neni vhodna fitomnost dalSich
osob (Mekota, Blahus, 1983).

Proces testovani mivé tasti, tedy Uvodnéast, kdy testované osoby seznamujeme
s cilem a obsahem testovani, popisujeme organgzatigéna pravidla pohybového ukolu,
provedeme ukazku. Poté je provAdtest pod dozorem zkouSejiciho, kdy se dba na
dodrZzovéani vSech standardiméch pokyri, a zajifujeme stejné podminky pro vSechny
testované osoby a kontroluje vSechny pomocnikyj ki na testovani podileji. Testovani
je zakorteno informaci o tom, kdy se mohou testované osawdit o vysledcich testu
(M¢kota, Blahus, 1983).
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Osoba, ktera hodnoti podle ¢itého nefitka, kdy utitému jevu, pedevsim
motorickym schopnostensi dovednostem, ijznava uéitou hodnotu, ficemz ve Skole
nebo sportovni praxi byva hodnotici osobgitall ¢i rozhodti. Hodnoceni mizeme podle

Gcelu rozlisit na dva typy, a to:

a) Hodnoceni sumativni, které ozwngeme jako hodnoceni shrnuji¢i zawrecné, je
provad&no na zavr vyucovaciho nebo tréninkového procesu (naemestru, kursu).
Hodnotime, zda bylo dosazeno obgsith cili, tedy hodnoceni je brano ze SirSiho
pohledu. B kladném zagrecném hodnoceni jéasto vydavano dité oswdceni (nap.
zapaet, certifikat), kdy podstatné pro jeho vydani jerqvnani vysledku s titou
normou. Vyuzivad se ip motorickém testovani, kdy zékladem tohoto testbva

nasledd hodnoceni jsou testové baterie.

b) Hodnoceni formativni, které je upialvano v piébéhu vywovacihoci tréninkového
procesu, tedy ip prabéZzné kontrole dosaZeni &ith cili (nag. pisemky, kontrola
dovednosti). Vysledky formativniho hodnoceni n&mijia jak dany jedinec zvlada
vyucovaci ¢i tréninkovy proces a jsouubtkZité i pro dalSi uzpsobeni vydujiciho ¢i
tréninkoveho procesuiiFhodnoceni vysledkvyuzivame srovnani s kritérii, ktera jsou
na vysledcich jinych osob nezavislé, &lyrby byt stanoveny tak, abytina jediné
téchto kritérii dosahla zarpdpokladu, Ze maji odborné vedeniramgienou praxi. Ve
Skolni praxi neni liS vyuzivano, jelikoz jecaso¥ nara@nejSi a musi byt pro jeho

vyuzivani vytvgeny podminky (Mkota, Blahus, 1983).

5.3.4 Rozhovor, anamnéza, dotaznik

Charakteristickym znakem rozhovoru jée@eSla fipravenost schématu, podle
kterého probih&. @ezité i rozhovoru je navozenitfznivé atmosféry a pocitutséry,
dale promySlenost a sled otazek dle odpdva jejich kladeni dleéthto odpovdi a
reagovani na & Podstatou anamnézy je naslouchani vygdbyedince, kdy do této
vypowdi nezasahujeme. Zakladnim znakem dotazniku jevssst vybranych otazek, které
maji vyvolat odpowdi, které hodnotime. iPtvoreni dotazniku ugdnostujeme otazky

uzawené ped otazkami, které umadji volné odpowdi (Dobry, 1988).
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Rozhovor dlime na nestrukturovany (volny) a strukturovankiz€ny), kdy
nestrukturovany rozhovor@dstavuje v podstakazdodenni mezilidskou komunikaci, tedy
komunikaci, kdy si lidé vola vymeénuji vlastni nazory a mohou n& mzajemr reagovat.
Rozhovor nizeme ovlivnit zvolenim tématugtdinou se vSak fibéh rozhovoru mani na
zékladt vzniklych asociaci, tedy dochazi k volnému rozhraviNestrukturovany rozhovor
mizeme pouzit i ve vyzkumu, kdy podstatné je navozeliiSiho kontaktu mezi
zkoumanou osobou a vyzkumnikeniiicpmz diky tomu mizeme ziskat i informace, které
se \tSinou Spaté ziskavaji. Byvaji to fedevsim osobni informace, které négnbyt
v zadném fpad predany jinym osobanxi je pouzivat pro jiné &ely. Naopak
strukturovany rozhovor je tw¥en jinym zmgisobem. Podstatou strukturovaného rozhovoru je
ziskani odpogdi na otazky pedem pipravene, kdy se snazime ziskat \Wni k idajim
0 sol# jiz znAmym. NejlepSi 4fsob je stanoveni zakladniho témaiyproblému, a nechat
zkoumané osab volnost vyjadeni a nasledn pak pejit kiizenému rozhovoru, tedy

k otdzkam vyzkumnikemijpravenym (Jansa a kol., 2012).

Dotaznik se vyuziva pro zjiti dat a informaci o respondentovi, jeho nézaie i
jeho postaj. Dotaznikiadime mezi nejpouzivj$i pedagogické vyzkumné techniky, ale
mazeme jej pouZzit i v sociologickych a psychologidky&etenich. Pro odpaydi je

pouzivana pisemna forma (Pelikan, 2011).

Baterie otazek dotazniku je sestavovana tak, aby¥ pedinec mohl odpovidat ldu
jednoduchou formou (ano, neiip nevim), nebo souborem otazek, kdy je mozné&e vi
odpowdi vybirat tu, ktera je pro respondenta tiggpelnejSi (Pelikan, 2011).

Vyhodou dotazniku je moznost osloveni velkéh@tpoesponderit predevsim
pokud jde o ziskani stanovis€éknazoi dotazovanych, a to stasré a stejnou formou.
Prednosti tedy je ziskani Udakteré Ize ¥tSinou speitat a pgitacoveé zpracovat mnozstvi
dat (Pelikan, 2011).

Nevyhodou dotazniku je subjektivita vypoN, jelikoZz respondent odpovida
v intencich, které jsme do dotazniku uvedli. Resigom je vlastd nucen vybrat si pouze
z variant odpogdi, které ndl k dispozici (ne jako, kdyby #h moznost volnych odpedi),
pricemz badatel musi tento fakt brat v vahu. Velmigtathou nevyhodou je moznost

respondentaifzpiasobit se zargrim zadavatele, tzn., Z@sto odpovida tak, jak je odjn
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ocekavano. Tento stav the byt zapicinén v disledku iliSné rozséhlostici délky
dotazniku, kdy respondent odpovida bésino rozmysleni. Vypadi pak nejsou plka
vérohodné (Pelikan, 2011).

5.4 Diagnostika vykonu hr&e a druzstva v utkani

Diagnostika vykonu hik# a druzstva v utkani gatmezi evidované pozorovani
adresné, nebo kazdy hré je hodnocen zvl&S NejpouzivaySi metodou je Pme
pozorovani spojené se zaznamem (grafickyn, pisemnym). V sotasné dob je
nejobjektivrejSi a nejpesrgjSi prostedek vyuzivany pro hodnoceni vykonu de&i

druZstva v utkani videozdznam (Jetleb a autorskgkkio, 1982).

V kazdém utkani je individualni i tymovy herni vykgedin€ny a neopakovatelny,
je tvaren vzdy jinymi hernimic¢innostmi jednotlivce, hernimi kombinacemi a hernimi
systémy. Herni vykon ovliwji, vzdy jiné faktory, které mohou byt zastupitelrDiky
tomu je hodnoceni individualniho i tymového hernilydkonu slozité a obtizné, jelikoz
podminky pro herni vykon se neustaléni V Gvahu téz musime brat fakt, Ze hodnotit

muzeme jen zjevnéinnosti hr&e a druzstva (Dobry, 1988).

Nedilnou sotasti prace titele a trenéra je diagnostika herniho vykonu, &lidact
které mohou ziskat informace o momentalnim hernjkonu jedince, kdy tyto informace
jsou podkladem pro tazeni hrée ¢i zdka do tymugi pro dalSi planovani tréninkoveho
procesu. Diagnostika herniho vykonu je té#ledita pro vyhodnoceni vyukovéhé
tréninkoveého procesu, kdy na zaldathkto ziskanych informaci dochazi kgadnému
uzpisobeni tréninkového procesu. V neposle@ak je diagnostika dlezitd pro samotné
jedince, ktéi tak maji gehled o vysledcich swénnosti (Suss, Buchtel a kol., 2009).

Individuélni herni vykon jednotlivce a herni vykdnuzstva nizeme hodnotit na
zaklad Gdaji ziskanych pomociipmého pozorovani a posuzovani v utkani, ze zapisu o
utkani, z technického zaznamu o utkani, ze stefiogrkani a z videozaznamu (Dobry,
Velensky E., 1980).
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Pouziti #chto technik poskytuje mnozstvi kvalitativnich iaktitativnich udaj,
které vyzaduji znalostitfslusnych ¥domosti a dovednosti, a také dodrzovani stanovenych
pravidel (Dobry, Velensky E., 1980).

Pro EZnou diagnézu vykonu druZstva a jednotii\se pouZziva imé pozorovani a
posuzovani. Diky pozorovani zjifeme pedevsSim kvalitu provedeni systému hry
druzstva, déle kvalitu hernich kombinaci a herndaimosti jednotlivce, a na zakkad
posuzovani rizeme sestavit gadi jednotlivé podle jejich celkové vykonnosti (Dobry,
Velensky E., 1980).

»Zapis o utkani poskytuje Udaje o vyvoji skére @netlivych minutach, o piu
bodi vstrelenych jednotlivymi hr&, o Usgsnosti stelby trestnych haoil o pa&tu osobnich
chyb, o oddechovyctasech” (Dobry, Velensky E., 1980, s. 28).

K zaznamenavantinnosti jednotlivce slouzi zvlastni formilatzv. technicky
zaznam, do kterého se zaznamenavaji jevy na zaklagSenosti, a které jsoudgoem
uréeny. Vyuziva se pro zaznam éSposti stelby (z jakého mista a vzdéalenosti), ztrat a
ziskani mie v poli, p@tu ziskanych ni po neulspdSné stele pod koSem (v obrana

v Utoku), pd&tu asistenci po ugpném steleckém pokusu, atd. (Dobry, Velensky E., 1980).

Pro zachyceni kritickych ifpadi, které vyrazd prispivaji ¢i nepispivaji
k dosahovani bad se vyuzivd stenogram utkani. BEggji se pomoci stenogramu
zachycuji jevy, které souvisi se ztratou kontrobd rmiéem, nebo ziskani kontroly nad
micem, zejména pak zakéeni Ut@éné akce obou soufieich tymi. Kritické jevy, které se
pomoci stenogramu zachycuji, musi byt snadno peatetme, jednozrimé rozliSitelné a
jasre formulované. Na zaklgdanalyzy ziskanych jévlize ziskat ukazatele o vykonu
jednotlivai i druZstva v Gtoku i v obr&n(Dobry, Velensky E., 1980).

Detailni informace o jednotlivcich i druzstvu posKe videozdznam, ktery slouzi
k analyze provedeniinnosti, zapojeni hta do herniho systému, podrobnosti peSeni
hernich situaci, irodaim ztrat méu, aj. Redem si vymezujeme Ukoly a jevy, které chceme

videozdznamem sledovat a naskedmzebirat a hodnotit (Dobry, Velensky E., 1980).

VétSina  charakteristik  herniho  vykonu je uskdt®vana prosednictvim
kvantitativniho ¢iselného, numerického) vyjéehi. Hodnotitel pedem stanovujéinnosti,

které jsou na zakl&dpozorovani piseminzaznamenavany v ramci jejich vyskytu v utkani
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¢i soutZi. Poté dochazi k matematicko-statistickému zprang nebo ke grafickému
znazorini, k posouzeni vysledka naslednému vysloveni zéi (Suss, Buchtel a kol.,
20009).

Vyhodou vSech kvantitativnich charakteristik a hoteni herniho vykonu je
vysoka pesnost, které je @éena pomoci metod platnosti a spolehlivosti. Day$iodou je
moznost srovnani vysledk dlouhodokjSich hlediscich vykonnosti jednotlifré druzstva.
Pfi hodnoceni herniho vykonu elitnich profesionélnich hi& a druZzstev vyuZivame
Flanaganovu techniku posuzovani kritickyahppdi. Tuto techniku ubec nepouzivame

pro hodnoceni vykonnostétd a mladeze (Suss, Buchtel a kol., 2009).

Nevyhodou vSech kvantitativnich charakteristik aimceni herniho vykonu je
skut&nost, Ze v podstatkonstatuji to, Kemu v utkani doslo, a naiebd, pr@ k tomu
doslo. Nejde tedy o fdodreni pricin vyskytu a efektivitu¢innosti, ale oiselny popis
predem stanovenyctinnosti. DalSi nevyhodou je to, Ze vysledky magitpbst pouze pro
uréitou sou¥z, nelze tedy srovnavat vykony wznych vykonnostnich¢i vékovych
kategoriich (Suss, Buchtel a kol., 2009).

5.4.1 Hodnoceni individuélniho herniho vykonu

Individualni herni vykon charakterizujeme jako swuhhernich dovednosti
uskuténénych hr&em v utitém utkani. P&et pozorovanych a posuzovanychtjeavisi
na odbornosti a zkuSenostech hodnotitele, zejmékanp zgsobu pozorovani, tedy zda
jde o pozorovani ifimé ¢i zprostedkované, a také na ¢ga hodnocenych hié. Pokud
chce uitel ohodnotit individualni herni vykon vSech #d¢hem jedné vytovaci hodiny,
je to velmi naréne, mize se tedy sou®dit pouze na dité herni dovednosti Zak Trenér
ma vyhodu, Ze i¥e mit vice pozorovatil ktefi z videozaznamu hodnoti postdprykony
vSech hr&i. Je pedem stanovena &t osnova, podle které se hodnoti. Pozorovatelé
posléze svad hodnoceni porovnavaji a dochazi takjektvnimu hodnoceni herniho
vykonu hr&a. Trenér pak tyto podklady studuje a @jife, jak si jednotlivi hr& vedli
v ieSeni dlezitych hernich situaci v utkani, v diych i obrannych uUkolech, atd. a

vyvozuje &ast kazdého htg na tymovém hernim vykonu (Dobry, 1988).
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Pfi posuzovani individualniho herniho vykonuiaZeme postupovat ékolika
zpasoby, kdy volime bdi evidované pozorovani ditych jeuvi a jejich nasledné zpracovani,
nebo odborné posouzeni vybranychujgodle Skaly, anebo kombinaci obou udgth
diagnostickych technik (Dobry, 1988).

.individualni herni vykon jako suma hernich dovesthomiZzeme postihnout
predevSim pomoci vybranyetiselnych charakteristik (n&pkolikrat hr& vystelil, s jakou
aspeSnosti, kolikrat zavinul ztratu &g pro druzstvo festupkem proti pravidm, chybnou
prihravkou, ziskal ndi pro druzstvo, podilel se na vytemi stelecké situaceifhravkou,
kiizenim, clonou atd.Ciselné charakteristiky mohou byt dogy poznamkami, schématy
hernich situaci, popisem okolnosti, ve kterych ¢hi&dnal, nebo né&zorem na
pravcépodobnou fi¢inu hr&ova jednani. MzZeme také ziskat chronologicky sled
pouzitych herniclinnosti ¥etrg jejich UsgsSnosti. Nap. vyhodnocenim zaznamu zjistime,
Ze hr&ovy prestupky proti pravidim se kumuluji na z@étky obou poldadsi nebo ze

s pibyvajicimi minutami utkani klesa jeha'skecka uspdnost” (Dobry, 1988, s. 135).

Individuélni vykon hrée v utkani zaznamenavame podléitych ukazatel, které
jsou zachycovany pomoci charakteristik kritickyclistinnosti hr&e. Mizemetici, ze
jsou to takov&innosti, které se podileji na vykonu celého drugdtvap. body, porndr
Uspdné a nedsené stelby, doskéené mée, asistence, osobni chyb¢)ast jmenovanych
ukazatel je povin® zaznamenavana v technickych zapisech o utkamhérg v utkanich

nasi nejvyssi soéite a vSech mezinarodnich seit(Velensky, E., a kol., 1987).

5.4.2 Hodnoceni tymového herniho vykonu

Pokud budeme analyzovat vykon druzstva, je nutnétumo ve srovnani se
soupéem zachytit a zaznamenat v objektivnich ukazateli@lyto ukazatele aft
vyjadiujemeciselnymi charakteristikami a t¥iozaklad informaci praizeni (Velensky, E.,
a kol., 1987).

Hodnoceni tymového herniho vykonu je ndn@® jelikoz je hodnocen vykon
zvlastni skupiny, jejiz vykon je zaloZen na indivédhich hernich vykonech vSech &ira

druZstva, které se vzajegnovliviiuji. Fi hodnoceni tymového herniho vykonu pracujeme
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se souhrnnymi vysledky vSech individualnich hernigkoni, kdy si téZz vSimame jéy

které se tykaji hernich systénkombinacici vztahi v druzstvu. Udaje o tymovém hernim
vykonu bychom réli porovnavat vzhledem ke stejnym Udlay o druZstvu za zvolené
piedchazejici obdobi. Tyto Udaje, porovhavame adtgeme, maji charakter kvalitativni,

kvantitativnici popisny (Dobry, 1988).

»ve vrcholné koSikoveé se pouzivaji nasledujici whalé:

- Skore, poldas.

- Celkovy paet kontrol nad ntiem/pa@et Usgsre, alespé jednim bodem zaka@enych
atoki = celkova usgsnost druzstva v procentech.

- Skladba utok, tj. poner postupnych atak rychlych protiatok a doskéenych méa
v Gtoku — v tomto fipact pouze &ch, které byly bezprostdre nasledovany #tlbou
nebo trestnymi hody.

- Uspssnost postupnych Gték

- Uspssnost rychlych protittak

- Celkova uspsnost utoného doskakovani, tj. pet vlastnich neuggnych hod na kos
at’ po stelb¢ z pole nebo po poslednim trestném hodt#pasgsre dosk@enych méu
v Utoku, & po nich nasledovala &naci nelsgsna stelba, trestné hody nebo nové
rozehrani mie pihravkou od koSe.

- Celkova uspsSnost obranného doskakovani, tjc@oneuspsnych hod soupéi, a
z pole,¢i trestnych hod (pocet stazenych nii v obrar).

- Ztrdty mia, tj. patet jakymkoli zgisobem ztracenych i a jejich procento
z celkového pé&tu kontrol nad miem.

- Poiet a UspSnostcisté stelby z pole, tj. bez ztrat i a bez hod na koS, @i kterych
hr& neprongnil, ale byl faulovan a hazel trestné hody.

- Skladba postupnych utaktj. finalnich akci zakafenych stelbouci trestnymi hody

a) rozehravai ¢i kiidly,

b) strednimi uténiky* (Velensky E. a kol., 1987, s. 15-16).
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5.4.3 Statisticky manual FIBA

ProtoZe koti, hr&i, média, internetovi uZivatelé a fanousci vyuZiaptistické
reporty vice a vice, je zdéefma poteba sladit metody a definice pouzivané v souborech
statistik po celem s¥¢. FIBA poprvé vydala ,statisticky manual FIBA* zacalem
informovanosti celého sta. Manual byl rozeslan vSetfenim federace FIBA a fiZe byt
také stazen na www.fiba.com. Je to reférénmanuadl, ktery je pouzivany u vSech
¢lenskych federaci. (Fiba Assist Magazine, 2@035).

Konvence

VSechny odkazy na hté, kowe nebo funkcion@ v této publikaci plati jak pro
osoby muzského tak i Zenského pohlavi. Toto je éutrsouladu s ostatnimi FIBA
publikacemi pro obtiznosti ve vytkeni neutrélnich terminv nékterych mezinarodnich
jazycich. V souladu s ostatnimi FIBA publikacenayshr&i na Histi znaseni¢isly od 1 do
5. Nahradnici jsodislovani od 6 do 12 islo A zna&i ofenzivni tym (Al aZ A5 jsou (kai
hr&i). Cislo B zn&i defenzivni tym (B6 aZ B12 jsou nahradnici proastr tymu) (Fiba
Assist Magazine, 2008, 15).

Strelba z pole (FGA)

Strelba z pole je firazena hr& kdykoliv stili, hazi nebo doklepava tido
soupéova koSe s cilem vlit bodly, a i kdyz se netrefi nebo neni tentoysokapgoitany.
Strelecky pokus neni ipocten stelci, pokud je sela vynulovana k#i nedovolené

manipulaci s ntiem u ofenzivniho hege.

Pronenény stelecky pokus je zagten hr&i, kdykoliv jeho pokus vyusti v koS
nebo v koS po nedovolené manipulaci gem obrance. Kdyz je ht&ebo jakykoliv z jeho
spoluhr&t faulovan pi strelbé a mt spadne do koSe (FGM), pak FGA musi byt také
zapaitan. FGA neni zapdtan, kdyz hré stili a jeho spoluhrase dopusti faulu jeStpied
tim, nez m¢ opusti ruce $elce. Rozhod¢i piskne faul a signalizuje, Zze koS nebo hra
nasledujici po pisknuti je zruSena. Toto ukazugemZ nebyl vystelen ged napadenim,
takze FGA se newtlje. Pokud je faul zjsoben selcem nebo htem téhoz tymu po
uvolréni mice ke stele, FGA je zap&ita, protoZze sela by se péitala, pokud by byla
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asmsSna. Vyjimka: FGA se nestlije, pokud uaténik nuluje stelu kwili nedovolené

manipulaci s ntiem kEhem letu.

KdyzZ je branici se tym v situaci ,patého tymovétolu“ a obrance fauluje taika
shazici se vitlit koS za dva body, @ize byt slozité uiit, jestli byl mi v doke faulu v letu.
Rozhodi pridéli ato¢nikovi dva gimé hody, bd’ protoZe hré stilel nebo kwili ,patému
tymovému faulu®. Statistik musi davat dobry pozarmzhodiho. V piipac Ze rozhodi
signalizuje, ze stla z pole byla zruSena nelbekne, faul byl ped stelbou. Pokud si
statistik neni jisty, musi @tht rozsudek podle pravidla, Zéegpoklada, Ze se stal fauep
strelbou a Zadny FGA nebude dtdkovi zapgten.

Pokud si hr& vhodi mé do vlastniho tymového koSe, body budou ztgoy
kapitanovi soup@va tymu. Tento kapitan dostane jak FGA tak FGM.

Dopich zahrany utmikem, se pé&ita jako FGA (a ateny doskok), jestlize # hr&
dostaténou kontrolu nad doskokem. Jestlize pokus s&kokoSem, tato kontrola se
piedpoklada. Pokud existuji pochyby o kontroleterdad miem @i doskoku, pedpoklada
se, Ze tato kontrola byla dost&té, kdyZz mé po opu&ni hr&ovych rukou trefi obrotku

nebo desku.

Blokované stly se pditaji jako pokus, kdyz byl Gtmik ve fazi stelby jes¢
piedtim, nez byl ndi zablokovan. Jestli tu jsou pochyby o umyslilet, predpoklada se, ze

hr& stilet nechél.

Pro naSe ¢ely definujeme fazi gtleni jako vzestupny anebo depny pohyb vsic

koSi s umyslem pokusit se vsitit koS.

SloZitost pro statistika nastava, kdyz se ma rdmbat, jestli byla zahranaipravka
nebo stela. Uta@nik ¢asto simuluje $elbu, ale jeho imyslem jeriprat na posledni chvili
spoluhré&i. Nahozeni na sndeje ¢asto kontroverzni, obzviakdyz hr&, ktery meél mi¢
chytit se o to ani nepokusi. V tomtéipact jde mE do drZzeni souge a neudluje se FGA
(Fiba Assist Magazine, 2005, 15).

Doskoky

Doskok je kontrolovana obnova drzeni tzv. Zivéhgéenpo tom, co se hkdsnazil
vstrelit koS. Kontrola musi byt obnovena fegited tim, nez se mistane tzv. mrtvym.
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Pokud jsou pochyby o kontrole &ei statistik by r8l predpokladat, Zze tam kontrola
existovala. Doskoky seéll na ut@né, obrané a tymové. Doskoky mrtvéhocenise
zap@itavaji, pouze kdyz sesthji patitacové statistiky a software automaticky zaznamena
doskoky mrtvého nie.
Obnova kontroly ntie mize byt dosazena néasledujicimiigpby:
- Byt prvnim kdo ziska niipod kontrolu, i pes to Ze se miidotkl jinych rukou,
skakal nebo se kutélel po hraci ploSe.
- Placnutim do ntle s umyslem vsitit kos.
- Placnutim nebo kontrolovanym odchylenim ¢eni z pivodni drahy letu ke
spoluhréi.
- Ziskadvanim doskoku zarowes hr&em soupie. Tym soupie ziskd mi na zaklad
pravidla — alternativniho drzeni &ei Doskok se udi jednomu z hréi, ktery ziskal

mi¢ zarovei a ne tomu, ktery miidoskakoval.

Strela nemusi trefit obraku nebo deskuipd doskokem, aby byl ggkn. Kdyz
hr& placne do ndie, ktery je sotasré ziskavan spoluht&m, musi se dinit rozhodnuti,
jestli ono placnuti bylo kontrolované nebo ne, gakrozhodne, kdo zisk&d doskok. Pokud
bylo placnuti chtné, doskok jde k onomu hiid Pokud se statistik domniva, Ze sechra
pouze snaZzil odstranit fhiz nebezp&ného GUzemi, doskokiipadne hréi, ktery mg ziska.
Jak uz bylo psano v sekci body z pole,cail, ktery se pokusi o doskok, po netrefené
strele ziskava utmy doskok a FGA pokud bylo placnuti dodeikontrolované. Pokud
doSlo ke vseleni koSe, kontrola serguipoklada. Jestlize existuji pochyby o kontrole
utoenika, gedpoklada se, Ze tam byla dostate kontrola, pokud niitrefil obrowku nebo
desku po opushi hr&ovych rukou. Skela, ktera je zablokovana bez toho aniz by s& mi
stal mrtvym, bude zapsana jako doskok tomuihidery ho ziska pod kontrolu okam#it
po bloku. Pamatujte, Ze snhemusi trefit obrotku nebo desku, aby byl doskok zajian
(Fiba Assist Magazine, 2008, 15).

Asistence

Asistence je phravka vedouci fimo ke spoluhrd, ktery ihned posléze skoruje, a
pouze pokud skorujici ht&deaguje na ifihravku gimym pohybem ke koSi.rPskérovani
maze byt gipsdna pouze jedna asistence. | kdgkdo druhy zalozi akci katici body,
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asistence je vzdy pouze poslediihpavka. Asistence se pibd, kdyz je zahranaripravka
na spoluhrée, ktery gtili a skoruje. Selec musi projevit zjevny a okamzity zajem o
strelbu po chyceni mié a udrzeni tohoto zajmu az do momentu vymi&tely. Asistence
se zapisuje, i kdyz h¢gpotrebuje chvilku na udrzeni rovnovahy nebo kdyz prevethlou
klicku ke skorovani a jeho stalym umyslem bylo st Fihravka hréi v dobré stelecké
pozici, ktery ped stelbou zvazuje i jiné moznosti neZz'edbu, neni asistence. Kos je
vysledkem akce #&lce samotného a néeilravajicino hrée. Vzdalenost mistaisiby od
koSe, typ sely a zfisob jakym stlec vysteli, neutuji, jestli piihravka byla nebo nebyla
asistenci. Stefntak doba driblingu skorujiciho & neni faktorem, pokud jeho snaha
nebyla tak velka, Ze si akci vypracoval svym pomyb@ ne pihravkou od spoluhké.
Prihravka na hré& na filce, ktery dribluje imo do koSe, nebo po tsmém nahozeni na
sme, je asistence. Pokud ale &dk bude muset obejit alespednoho obrance, asistence
se nepipisuje. Statistik by @ mit na paniti fakt, Ze ¢im vic toho bude musetistec
ucklat, aby skoroval, tim je mérpravdpodobné, Ze ihravka byla asistenci. Asistence
maZe byt gipsana i po phravce na pivota, ktery se ale okamzitusi pokusit o #lbu.
Podle definice tedy nentipravka asistenci, protoZe byl&mo pod koS, nebo protoZe byla
prost dobra. Utujicim faktorem je mnoZstvi prace, kterou muskelst vykonat a

pohotovost jeho imyslu skoérovat (Fiba Assist Magaz2005¢. 15).

Blokované stely

Blok je zapsan hea, kdykoliv zameérné prerusi drahu letu FGA (pokusu) deda je
netrefena. Blok je snadno rozliSitelny, protoZzeéamioe jasé odrazi a zastavi ki Mic
muazZe i nemusi opustit rucerslice, aby se blok mohl zafitat. Stela mize byt povazovana
za blokovanou, i kdyz nsipied blokem nebyl ve vzduchu. V podstae mé ani nemusi
nachazet ve vysi ramen, aby mohl byt blokovan. ulakylo uvedeno, stavistby je pro
statistiky definovan jako vzestupny nebo ey pohyb ke koSi s umyslem vsitit kos.
V nékterych fipadech kdy je ndisrazen jegtpiredtim, nez byl v letu, je otdzkou, zda to byl
zisk, pokud mi skorti v rukou obrant a statistik byl spokojen stim, Ze nebyl Zzadny
pokus o selbu. Pomoc k&mto rozhodnutim, je poloZit si otdzku, ,Rozhodl tmzhodi
tak, Ze by udlil 3 trestné hody utinikovi, kdyby ho obrance fauloval?* Pokud ano, tak
zapiste blok, pokud ne, pak zapiSte zisk. Statistilsi utit, jestli byla provedenaigla a
musi pozord sledovat co se&k s méem po bloku. Po bloku musi nasledovat doskok,
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jinak bude mt mrtvy. Pokud je nd mrtvy, pak dejte doskok tymu, ktery seénsinazil
ziskat. Blok by se th zapaitat pouze, kdyz je &la odrazena tak, Ze uz je zal¥rdm
skérovani. Je iejmé, Ze pokud stla skowi v koSi a obrance se ji dotkl, blok se
nezapditava (Fiba Assist Magazine, 20@5,15).

Zisk

Zisk se zapisuje obranci, ktery svou pozitivni aeaiyni akci donuti soupe ke
ztrak mice. Zisk se nezagdava, pokud se miistane mrtvym a branici tym dostane mi
pod svou kontrolu wenim rozhodiho. Obrance ii¥e dosahnout ziskutkolika zpisoby:

- Vzetim mée od soupie driblujiciho nebo drziciho i

- PreruSenim soupevy piihravky.

- Vypichnutim mée od uténika a ziskanim kontroly, nebo odraZenitihfavky
soupée: gimo ke spoluhréd, nebo tak Ze ndije volny a spoluhré ho ziskaji, nebo
tak, Ze spoluhkia soupguchopi mé sowtasre a vysledkem je ,mrtvy ndf a podle
pravidla ,alternativniho drzeni &&“ mi¢ pripadne branicimu se tymu.

Jediny pipad, kdy se riive zisk zapditat, je, kdyz mi je mrtvy a akce obrance
zpasobi ,mrtvi mé" a jeho tym vyhraje drzeni &é diky pravidlu ,alternativniho drzeni
mice“. K zap@teni zisku musi byt obrance tim, kteryza akci, kvli které soupg ztrati
mi¢, ne Ze jen chytne uz odrazeny¢nmiNagiklad, kdyz aténik omylem hodi nd ptimo
obranci, ktery se nemusel ani pohnout k ziskartiepdisk se nezapié. Pokud je zisk
ucklen obranci, musi byt Gtoikovi pripsana ztrata. (Opak neplati — ztrata vzdy
neznamena, ze doslo k zisku. Mohlo dojit k napadgpéatné phravce, nebo Utmému
faulu). Statistik si musi wdomit, ze mé musi byt ztracen, aby mohlo dojit k zapsani zisku.
Vypichnuti nebo odrazeni & ke spoluhré nemusi byt kontrolované. Ve vSedithto
situacich, hr& ktery prvni odrazil nti a zpisobil ztratu, je odnén ziskem a ne hiéktery
ziskal volny mé (Fiba Assist Magazine, 2004, 15).

Ztraty

Ztrata je chybou utmika, kterd vede k tomu, zZe branici tym ziska drbatonu,
aniz by se utéici tym pokousel o kos z pole nebo volny hod, kkaoho, kdyz perioda

atoku vyprsi bez jakéhokolivigleckého pokusu. Jakékoliv Gteé provirgni hr&e bude
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mit za nasledek ztratug¢etrg téi sekund, uténého faulu, nebo dvojitého driblingu. St&jn
tak uta@na chyba, jako je na@iklad pihravka gimo obraném, je zapeitana jako ztrata.
Pro statistika je wezité, aby pochopil, kdy ma tym &npod kontrolou, tak abyedél, Ze
prilezitost je ztracena, kdyzZ je ztracercmi

Tym ma mé pod kontrolou kdyz:

- Hr& onoho tymu drzi nebo dribluje se Zivymcenin.

- Mi¢ je k dispozici pro vhazovani z autu.

- Mic¢ je k dispozici tymu poprvé, nebo jen pro trestodyh

- Mi¢ je prihrAvan mezi spoluhta
Pokud je ateici tym donucen k ,mrtvému wif akcemi obrance, a vysledkem je pravidlo
0 ,alternativnim drZzeni mé" statistik seidi ttmito pravidly:

- Pokud uteici tym vyhraje drzeni mié diky pravidlu o ,alternativnim drzeni &ef’,

nic se nezapisuje.
- Pokud branici se tym zisk& drzentendiky pravidlu o ,alternativnim drzeni &ef’,

zapisuje se ztrata utoikovi a zisk obranci, ktery z&ginil ztratu.

Nekdy mize byt slozité uiit, jestli je prihravajici nebo fjimaci hr& zodpowdny
za ztratu, kdyZ hgaktery gijima prihravku, ji nezpracuje. Vdkterych situacich, dze byt
ztrata klasifikovanaizrné vzhledem k situaci. fikladem je, kdyz Spatnéipravka donuti
spoluhr&e vystoupit mimo Kt pro chyceni ntie. Statistik musi rozpoznat, jak ke z&rat
puvodre doSlo. V tomto fikladu doslo ke ztrétkvali Spatné pihravce, takze ztrata se
pripiSe ghravajicimu hréi (Fiba Assist Magazine, 20058, 15).

Osobni a technickeé fauly

Faul je zapiskan h¢apodle rozhodnuti rozh@tho. Osobni nebo technické fauly
mohou byt odpiskany ht& za jeho nesportovnost a négpbilost. Je dezité fauly
rozliSovat a poitacova statistika by to #ta umozZiovat. Fauly musi byt zaznamenany
stejnym zfisobem, jako jsou zaznamenany v zapise o utkanhnl@ce fauly trenéra a

lavicky se zapisuji trenérovi a neptaji se do tymovych fadal

Kdykoliv je hr& faulovan, je faul ppsan jeho oponentovi (Fiba Assist Magazine,
2005,¢. 15).
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6 DALSIi PRIKLADY TESTOVANI A DIAGNOSTIKY
HERNIHO VYKONU

V této kapitole uvadim dalSi moznélpady vyzkuni, které se zabyvaji testovanim
a vyhodnocovanim pohybového potencialu¢ekida hréu, a diagnostiky herniho vykonu,

ktery se zaréroval na konkrétné¢innosti.

6.1 Kontrola puku v lednim hokeji ve vztahu k UsgsSnosti

druzstva v zapase

Cilem préace bylo zjistit, jestli existuji rozdilykontrole puku mezi druzstvy ledniho

hokeje ve vztahu k vysledku zapasu.

6.1.1 Metodika

Objektem vyzkumného sledovéanidas kontroly puku osmi druzstev (Slovenska,
Ceska, Ruska, Loty3ska, Svédska, Finskanétka a Bloruska), které byli sledované v 11
zapasech na zimnich olympijskych hrach 2010 ve ¥aweru. Do analyzy bylo zahrnuto
33 ftetin, z nichz 24 skafilo vitézstvim jednoho z druzstev a Betin, které skotilo
nerozhodnym vysledkem. \fipact remizy se druzstva ozl jako A a B, gicemz
druzstvo A bylo v zapise uvedené jako domaci. Nasteaci kontroly puku byla pouzita
metoda neffmého pozorovani z DVD zaznamu a odborného posmto¥aznamenavaly
se tyto ukazatele kontroly puku:

- kontrola puku celkem

- kontrola puku v jednotlivych pasmech
- kontrola puku v obranném pasmu

- kontrola puku ve gednim pasmu

- kontrola puku v uteném pasmu (desna vychova a sport, 2011¢r@1,¢. 2).

56



Kontrola puku u druZstev se zaznamenavala ptas®emiry, ktera zobrazovala
hraci ¢as zapasu a byla neprZitt zobrazena na DVD zaznamd{as kontroly puku se
zaznamenaval g@snosti na jednu sekundui Razdé zmin¢ kontroly puku u druZstev se
zadznam zastavil a do zaznamového archu se z&psale kterém doSlo k z2me kontroly
puku. Stejnym zfisobem secas zaznamenaval i v jednotlivych pasmech. Zaznam se
zastavoval &as zapisoval iip prechodu puku z padsma do pasma. Naslesdntytocasy po
kazdé tetin¢ spaitali osobrt pro kazdé druzstvo a kazdé pasmo. Suma veSkéagilse
musela rovnat 20 minutam, tedstému hracimuwasu jednéietiny (Télesna vychova a
sport, 2011, ré. 21,¢. 2).

Kontrolou puku se rozumi takova situace, ve &tera jednoho z druzstev ma
puk pod kontrolou a néasleéirvykona ¥domou hernicinnost (vedeni puku, fnravka,
nasteleni puku, obchazeni soupeatd.). V situaci ve které se brpouze dotkl puku, ale
neltinil védomoucinnost (nap. v souboji o puk, zablokovaniisty vypichnuti pihravky),
se za kontrolu nepovazovala. Zma kontroly puku se zaznamenala az kdyz druzsteoé k
puk nentlo, ho ziskalo pod svoji kontrolu a'gslo z obranné do (tné fazeci naopak,
tedy kdy druzstvo ®&lo puk pod kontrolou, ale ztratilo ho &eslo do obranné faze hry
(Telesn& vychova a sport, 2011¢r@1,¢. 2).

V situacich, ve kterych nebylo jasné, které wdtev ma puk pod kontrolou
(souboj o puk), s€as kontroly puku zaznamenéval tomu druzstvu, ket puk pod
kontrolou v situaci, kterd této situaci bezpredtt predchazela. # zpracovani a
vyhodnocovani ziskanych empirickych Udege krond zakladnich logickych metod —
analyzy, syntézy, induktivnich a deduktivnich pe8twplatnili i zakladni statisticke
metody. Vtomto vyzkumu se vyuzili zakladni statise charakteristiky: median,
maximalni hodnota a vatiai rozgti. Na posouzeni rozdil mezi druzstvy se pouZil
neparametricky Mann-Whitneyho U-test. Vyznamnoskdid mezi promnnymi se
vyhodnocovala na 5% a 1% hladistatistické vyznamnosti €lesnd vychova a sport,
2011, r@. 21,¢. 2).
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6.1.2 Vysledky

V kontrole puku v obranném pasmu se vyznamny rozdézi vigznym a
porazenym druzstvem nezaznamenal. V absolutnicmdtach mdlo vitézné druZstvo
celkem puk pod kontrolou 16 003 sekund (266 mind8aekund), coz je o 3 206 sekund
(53 minut a 26 sekund) vice neZz poraZzena druzsEdlediska kontroly puku
v jednotlivych pasmech &h vitézna druzstva v obranném pasmu puk pod svoji kamirol
déle o 337 sekund (5 minut a 37 sekund), ¥edstim pasmu o 329 sekund (5 minut a 29
sekund). Nej¥tSi rozdil mezi vidznymi a porazenymi druzstvy se projevil viém
pasmu, kde vézna druZstva i puk pod svoji kontrolou déle o 2 540 sekund (ddut a
20 sekund). Ve gdni hodnat za jednu ietinu je rozdil mezi druzstvy v kontrole puku
celkem 165 sekund, v kontrole puku v obraném pasb sekundy, ve igdnim pasmu o
8 sekund a v utmém pasmu 110,5 sekundé(@sna vychova a sport, 2011¢r@1,¢. 2).

Rozdil v kontrole puku mezi ¥itnymi a porazenymi druzstvy v @gteém pasmu je
tak velky, Ze s nejtSi pravépodobnosti ovlitiuje i rozdil v celkové kontrole puku, ktery
je téZz vyznamny. Na zakladoho, Ze vi&zna druzZstva kontroluji puk v teém pasmu
vyznamri déle nez porazena druzstvajzame konstatovat, Ze kontrola puku je ve
vrcholovém lednim hokeji jednou z podminek &&p druzstva v zapased@&sna vychova
a sport, 2011, o 21,¢. 2).

V ukazatelich kontroly puku mezi druzstvy A a B mezjistil vyznamny rozdil.
Druzstva A ndli celkem puk pod kontrolou 5 499 sekund (91 mial89 sekund), cozZ je o
198 sekund (3 minuty a 18 sekund) vice nez druzBtva z hlediska kontroly puku
v jednotlivych pasmech se mezi druzstvy zjistil mialni rozdil. V obranném pasmu to
bylo 90 sekund (1 minuta a 30 sekund), ¥edtim pasmu 10 sekund a vdiém pasmu
118 sekund (1 minuta a 58 sekundyl€Ena vychova a sport, 2011¢r@1,¢. 2).

6.1.3 Zawr

V tietinach, které skaili vitézstvim jednoho z druzstev, se zjistil vyznamny ibzd
ve prospch vitzného druzstva v celkové kontrole puku a v kontrpl&ku v Ut@ném
pasmu. Vitetinach, které skatli nerozhodnym vysledkem, se mezi druzstvy neiijist

rozdily v celkové kontrole puku, ani v jednotlivygldsmech¢imz se potvrdili vyzkumné
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piedpoklady. Oproti fedpokladm se zjistilo, Ze véizna druzstva maji vice puk pod svoji
kontrolou i ve stednim pasmu nez porazena druzstvdegdné vychova a sport, 2011¢ro
21,¢. 2).

Na zéklad téchto zjiSeni mizeme konstatovat, Ze kontrola puku v lednim hokeji,
se podoba jako i v jinych invazivnich sportovnich hrach, jgako vyznamny ukazatel
herniho vykonu druzstva. Z hlediska vysledku zagasoejdilezit¢jSi predevSim kontrola
puku v ut@ném pasmu, ktera pragpbdobré souvisi se schopnosti rychle kombinovat na
malém prostoru pod tlakem souipe nasledé vyhravat osobni souboje §iEsné vychova a
sport, 2011, ré. 21,¢. 2).

6.2 Porovnani ukazatet herniho vykonu vybranych druzstev na MS
2011 v lednim hokeji

Vyzkum se ¥nuje porovnavani vybranych ukazétdlerniho vykonu prvnickityr
druzstev na MS 2011 v lednim hokeji.

6.2.1 Metodika

Sledované ukazatelé herniho vykonu druzstva

Utotné ukazatelé herniho vykonu druZstva:

- efektivita stelby,

- pcet stelenych gai,

- pcet steleckych pokus,

- efektivita hry v pdetni prevaze

Obranné ukazatele herniho vykonu druzstva:

- uspSnost zasahbrankde,

- pcCet inkasovanych go)

- pcCet inkasovanych &l na branku,
- efektivita hry v oslabeni

- pccet vyloweni na 2 minuty,

pocet trestnych minut (@lesna vychova a sport, 2011¢r@1,¢. 3).
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Kromg déleni na vybrané ukazatele podle faze hry nénéa obranné, iieme tyto
ukazatele roztit na kvantitativni (poet steleckych pokus, stelenych a inkasovanych
goli, inkasovanych sl na branku, vyloteni a trestnych minut a kvalitativni (efektivita
strelby, hra v poetni pgresile a v oslabeni a Gsmost zasahbrankae) (Teélesna vychova a
sport, 2011, ré. 21,¢. 3).

A vybéru téchto ukazatél se vychazelo z n&gstjSich sledovanych tzv.
statistickych ukazatél herniho vykonu, které uvadi stranka IIHF. Hodnety uvadji

v pramérnych hodnotach na zapas{@snéa vychova a sport, 2011¢r@1,¢. 3).

6.2.2 Vysledky

Tabulka¢. 1 Ukazatele herniho vykonu vybranych druzsteiM®a2011 v lednim hokeji

4

Druzstva Finsko | Svédsko| CR Rusko
Umis&ni na MS 2011 1. 2. 3. 4.
Utoéné | Efektivita stelby (%) 9,9 % 8,9 % 12,4 % 8,5 %
ukazatele Pcet stelenych gai 3,6 3,6 4,0 2,7
Pcet steleckych pokus 35,8 39,8 32,2 31,2
Efektivita hry v p&etni grevaze (%) 23,8 % 17,8 % 21,9% 10,3 %
Obranné |UspsSnost zasahbrankde (%) 94,3 % 93,0 % 94,1 % 89,8 9
ukazatele Pazet inkasovanych g6l 15 2,2 2,0 3,2
Pazet inkasovanych &l na branku 27,1 31,6 32,1 30,4
Efektivita hry v oslabeni (%) 85,7 % 83,3 % 88,9 % 93,3%
Pazet vylowenych na 2 min. 4,7 4,7 4,22 4.4
Pazet trestnych minut 9,3 9,3 9,6* 12,8*

*U poctu trestnych minut u druZstva Ruska jsou zahrntrtgsiné minuty z vysSich trésfl trest na 5 min., 1
trest na 10 min. a 1 trest do konce zapasu). DraZ&R inkasovalo 1 vy33i trest na 10 min. Ostatni stadé

druzstva dostala jen tresty na 2 min.

O hernim vykon#, o Usgch ¢i nedsgchu druzstva rozhoduje mnoho faktoZvolené
ukazatele se daji povazovat za vysoko koresporidgifiernim vykonem druzstva, avSak
nelze tvrdit, Ze jsou jediné a rozhodujici. Mnot&tkse stava, hlaénna kratkodobych
turnajich typu MS nebo OH, kde o k&ném umisini rozhoduje jediny zapas, Ze druzstvo

o

s lepSimi ukazateli herniho vykonu se umisti nige druzstva, ktera maji ukazatele horsi.
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Toto vSak neznamena, Ze sledované ukazatele hevgitumu nemaji z hlediska vykonu
druZstvagi vysledku zapasu vypédni hodnotu. llustrovat to iieme na tymectieska (3
misto) a Svédska (2 misto). DruZstleska pevysilo druZstvo Svédska v sedmi z deseti
sledovanych ukazatelherniho vykonu. Taktéz bilance vyhranych a projchnutkani
hovai ve prospch Ceska. B rovnocenném p#u odehranych zépasdruzstvo Ceska
vyhrélo 8-krat a prohralo jen jednou, zatimco diudSvédska prohralo 3-krat a vyhrélo 6-
krat. O konéném pdadi obou druZzstev rozhodl jejich vzajemny semifinglzapas, ktery i
vzhledem k hor§im ukazabeh herniho vykonu vyhréli Svédové, a to v gom5 : 2
(Telesné vychova a sport, 2011¢r@1,¢. 3).

V celém turnaji dosahovaliesi lepSich hodnot v ukazatelich herniho vykone, al
vtomto zapase dominovali Svédové. Rozhodujici &ézali kvalitativni ukazatele,
piedevsim efektivita &lby a s ni souvisejici G&nost zakrok brankae. Cesi vystelili na
branku soup@ o 11-krat vice, ale jejich efektivitaralby byla pouhych 4,2 % (v celém
turnaji 12,4 %), zatimco efektivitaistby Svéd byla v daném zapase 13,5 % (na turnaji
8,9 %). Taktéz ukazatele hry v nerovngnmém pdétu hr&a hovdaila ve prospch
Svédského tymu. Zatimaoesi byli vyloweni 3-krat, Svédi jen jednou. Svédi vyuZili hry
v posetni frevaze 1-kratCesi ani jednou. Efektivita hry v petni grevaze druZstv&eska
byla po cely turnaj fitom o 4,1 % vy33i neZ u druzstva Svédskse@ha vychova a sport,
2011, r@. 21,¢. 3).

6.2.3 Zawr

Sledovanim a hodnocenim ukazatele herniho vykombnojéivce ¢i druzstva
zjistujeme aktualni vykonnost a odhadujeme podstatnézhodujici faktory vykonu.
Jestlize vime, Ze o Usthu v zdpase rozhoduje hamrzeni mie, efektivita stelby,
aspeSnostiesSeni hernich situaci 1 na 1, vyuZivani hry &epoi frevaze, anebo get a
aspesSnost rychlych protidtak mazeme zefektivnit tréninkovy proces a docilit takyZeni
herni vykonnosti. Struktura herniho vykonu v ledriakeji je nesmir& komplikovana a o
vitézstvi v zdpase rozhoduje mnoho faktoNa zaklad tohoto vyzkumu musime
konstatovat, Ze v lednim hokeji o &dstvi druzstva a jeho umdsi v turnaji mohou

rozhodovat kvantitativni ukazatele. Ukazuje se dke,vyznamnym faktorem U&nosti
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druzstva jsou také kvalitativni indikatory — efeith stelby, zasahy brankd, hra

vV patetni grevaze a hra v oslabenig&sna vychova a sport, 2011¢r@1,¢. 3).

W

6.3 Testovani a vyhodnocovani pohybového potenciatladych hracu
basketbalu

UZ rekolik let Fakulta sportu v Lublani systematicky nitoruje pohybové
schopnosti elitnich Slovinskych kaa hr&ek. Vytvaila rozsahlou databéazi, na zakiad
které jsou zavedeny normy prézné \kové kategorie a htdké pozice. Toto umdaje
porovnavat iizné generace hté a hr&ek a na zakladzavedenych norem vyhodnocovat
vysledky, které dosahnou v testech (Fiba Assistadang, 2008¢. 33).

Od 25 - 30¢ervna 2007 se v Postojna, ve Slovinsku usinitd-IBA mezinarodni
basketbalovy kemp pro hildy U15. Kemp byl organizovan Slovinskou basketbalov
federaci. Bhem tohoto kempu byly testovany nejlepsi mladékya 15 evropskych zemi
(Ceska republika, Slovenskdiecko, Belgie, Chorvatsko, Italie, Rumunsko, Finsko,
Portugalsko, Nizozemsko, Bulharsko, Rakousko, Wakes Skotsko). Kazdy stat
reprezentovaly 2 elitni basketbalistky, které btdké ¢lenkami narodnich reprezentaci
prislusnych stéit (Fiba Assist Magazine, 2008, 33).

BohuZel, pro¢asovou tisge a nabity harmonogram kempu se nemohly testovat
vSechny hré&ky, které se kempu 2astnily a vyuzit tak kompletni sadu tgsktera se &ne
aplikuje @i testovani mladych Slovinskych Ktha hr&ek. Redukovana sada tiesktera
byla aplikovana v kempu, pokryva zakladni oblastirimlogicky-motorického potencialu
mladych hréek basketbalu (Fiba Assist Magazine, 2G08&3).
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Sada test obsahovala 9 motorickych téstHr&ky kazdy test absolvovalyikrat a

nejlepsi vysledek se zafital do posléze zpracovavanych dat.

Test Schopnost Jednotka
Skok do protipohybu Silova rychlost a pruznost cm

Hod mEem Silova a acyklicka rychlost dm
Hod medicinbalem Vybusna sila dm
Vyskok po doskoku (25cm) Vybusna sila a pruznost cm

20 m sprint — vysoky start ~ Zrychleni a cyklick&injost sek
T-test (5+5m) Hbitostias reakce sek
6Xx5 m sprint Hbitost (zéma sn¢ru 180°) sek
20m sprint s driblingem Zrychleni a cykl. rychim&em sek
6Xx5 m sprint s driblingem  Hbitost, dribling (2ma sné¢ru 180°) sek

Tricet hr&ek bylo Bhem kempu testovano a osmnact z nich klasifikovj@ko
hr&ky na pozici rozehravky a malého Kdla, osm na pozici velkéhotikla a malé
podkoSové hr&ky, actyii na pozici velké podkoSové hildy. VSechny hré&ky byly zdravé a
nemély Zadna zragni. Jejich paimeérny vk byl 14,73 (+/- 0,45) letétesna vyska 170,38
(+/- 7,36) cm, vaha 61,88 (+/- 7,28) kg a vumpéru hrali basketbal 4,83 (+/- 1,66) roky
(Fiba Assist Magazine, 2008, 33).

Vysledky tesi jednotlivych hréek byly zpracovany specialni SMMS 1.0
softwarovou aplikaci vyvinutou Fakultou sportu. daplikace je zaloZzena na vice -

parametrovém vyhodnocovani (Fiba Assist Magazif@eg8z:. 33).

Data jsou analyzovany zvia$pro kazdou hr&ku na nejvysSi drovni stromu
(potenciél, morfologicky potencial a motoricky potél). Poté analyza pokryva vysledky
na nizSich arovnich jako je morfologicky a motoyicgotencial. Ve stromu rozhodnuti,
ktery byl pouzit, se morfologicky potencial skladabuze zdlesné vysky. Motoricky
potencial byl rozfazovan dditlirovni, a proto jsou data nejprve analyzovanaejayssi
arovni (kondéni schopnosti, technika a koordinace) a az posé&ena nizSich drovnich.
Fakulta sportu pouziva podobné metody ke zpracozanihodnoceni vysledktestovani
vSech mladych heé a hr&ek Slovinskych narodnich tyinPouzity rozhodovaci strom je
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ale vice komplexni, zahrnujici obsahlejSi sadu nakgch, funknich a psychologicko-
sociologickych test a také vysSi normy pro vyhodnocovani dosazenydhediti (podle

pohlavi, ¥ku a pozice). Vysledky naSich studii ukazuji, Zé&ha hraky Slovinskych

narodnich tym s vysokymi hodnocenimi pro morfologicko-motorigegtencial, byly také
lepSi jako hré a hr&ky obecr (Fiba Assist Magazine, 2008, 33).

64



Prakticka ¢ast

7  CIL AUKOLY PRACE, HYPOTEZY

Cilem mé prace bylo zjistit u druzstva Slavoje Biomerice, které spada do
kategorie starSich zaU15) a hraje celorepublikovou seéntv basketbale - ligu starSich
Zaku, jestli se mohou vysledky v testech pohyboxkornosti, které hii provadli béhem
3 tréninkovych jednotek (17. 9. 2012, 26. 11. 222, 1. 2013), odrazet v individuélnich
hernich vykonech u jednotlivych K& daného druzstvaéhem mistrovskych utkani
zakovske ligy U15.

Vzhledem kvelkému mnozstvirqdpoklad, které mohou celkav ovlivnit
individuélni herni vykon jednotlivych htd u daného basketbalového druZstva, se
domnivam, Ze vysledky testovani pohybové vykonnonstnohou poskytnout dostate
informace o veSkerych moznostech individualnihonffer vykonu u jednotlivych hié
Slavoje BK Litongrice.
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8 METODIKA PRACE

Sledovany soubor t¥ido deset hr&i druzstva starSich zak(U15) Slavoj BK
Litomefice. Hr&i byli sledovani ve dvou ukazatelich:
a) ucast v centralnim testovani, které pfblo ve tech tréninkovych jednotkach (17. 9.
2012, 26. 11. 2012, 28. 1. 2013)
b) Gcast ve 14 mistrovskych utkani zakladni skupiny ¥8keé ligy starSich zdikskupiny
A.

Hr&i se Bhem svych #fi tréninkovych jednotek zastnili testovani, f kterém
absolvovali standardni baterii téstPribéh testovani byl plka standardizovan, coz
znamend, Ze vSichni¢astnici jsou testovani na jednom mjspouZivaji stejné rni,

k méteni je pouzivana stejnd technika ¢fru stopky, pasmo), ktera byla obsluhovana
stejnou osobou v celémikhu testu. Vysledky testbyly zpracovany centranpomoci
jednotné metodiky. # hodnoceni tefit pohybové vykonnosti u hé Slavoje BK
Litomefice jsem pouZzil techniku posuzovani. U této techiplem vybral druh: numerické
Skaly, kdy nejlepSimu vykonu jsentiiadil deset boil a nejhorSimu vykonu jsentipadil
jeden bod. VSechny body, které &rraiskali kthem baterie tesf jsem séetl a poté vytviil

z celkového p&tu bodi aritmeticky piimér a vySel mi pimérny paiet bodi, ktery hrdi
ziskali v pabehu testuBaterie test, kterd byla pedlozena hr&m, obsahovala tyto testy:
béh 2 x 15m, 5 skok, obranny pohyb, 30m dribling s€rou driblujici ruky, pihravka na
presnost, selba trestnych had(30x), stelba v pohybu poifhravce (30x), Bh 6 x 28m.
Vysledky tesi pohybové vykonnosti jsou uvedeny v tabulkach, é&terajdeme ve
vysledkovécasti praktickécasti diplomové prace. Schématické nakresyutesthybove
vykonnosti hréi a pdizené fotografie z @béhu testovani hid Slavoje BK Litongfice

nalezneme vifloze.

Vysledky, které nam vysly z dané baterie tegsem porovnaval s individuélnimi
hernimi vykony u jednotlivych h&a. Individualni herni vykony hedi jsem zkoumal ze
zapad Slavoje BK Litongfice. Tento tym se v sez&r2012/13 dastnil celorepublikové

soutze ligy starSich zak Vyzkum se provad v zakladni fazi této soéte. Slavoj BK
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Litomérice patil v zakladni fazi této sodte do skupiny A. V této skupirodehral celkem
¢trnéct utkani. Individuélni herni vykon kajsem zkoumal na zaklagiimého terénniho
pozorovani s vytypovanym ukazatelem, kdy individiidlerni vykon danych hté jsem
vyhodnocoval pomoci technického zapisu o utkanzapase bylo u héd hodnoceno:
body celkem, doskoky celkem, bloky, asistence, arisk mée, ziskané fauly, pet
neusgsnych steleckych poku, ztracené nde, fauly hrée. Tyto vysledné Udaje jsem
dosadil do vzorgu a vysla mi vyslednd uziteost hrée (tzv. rating hré&) v daném

zapase.

Vzoretek, podle kterého jsem vygital vyslednou uZitnost hrée (tzv. rating hrée):
(B) + (DC) + (BI) + (As) + (M+) + (F+) — (S-) — (M— (F-)
(www.cbf.cz/souteze/vysvetlivky.html)

Do daného vzorkku dosazuji nasledujici hodnoty, které ziské¢hdm zapasu z

hr&ova vykonu, a jsou zaznamenany v technickém za&pigkani.

B — body celkem F+ - ziskané fauly

DC — doskoky celkem S- - paet nedspsnych steleckych pokus
Bl — bloky M- - ztracené nte

As — asistence F- - fauly hr&e

M+ - ziskané nte

(www.cbf.cz/souteze/vysvetlivky.html)
Vysledky individualniho herniho vykonu ziskané zé mistrovskych utkani

zakladni skupiny A Zakovské ligy starSich zaku UiBpa:itané na rating (uzZit@ost)

hr&e kthem utkani, nalezneme ve vysledk@asti praktick&asti diplomoveé préace.
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8.1 Testovani pohybové vykonnosti hr&i basketbalu (U15)

Testovani pohybové vykonnosti k& prokehlo v hale Slavoje BK Litorice
celkem tikrat, a to ve dnech 17. 9. 2012, 26. 11. 2012,122013. Testy byly za#ené na
pohybovou vykonnost u jednotlivych kfa Testovani se zastnilo, vzdy Bhem danych
tii testi pohybové vykonnosti, celkem desetdiraktei spadaji do kategorie starSich &ak
(U15) Slavoje BK Litorgfice. Tento tym hraje celorepublikovou stiytligu starSich zak
V nésledujicim textu bych rad tgsnil, jak probihalo vlastni testovani, a jakélan
zékladni pravidla. dmito pravidly se museliidit vSichni hr&i, ktefi se z@astnili daného
testovani. V filoze si niizete prohlédnout schématické nakresy, které sqit@sdovani
pohybové vykonnosti htd, které se skladalo z osmi jednotlivych tesBowtasti rilohy
jsou také fotografie htd, které dokresluji gibeh testovani jednotlivych héa.

Popis k jednotlivym tefim pohybové vykonnosti heé Slavoje BK Litongfice

8.1.1 Bh2x15m

Pomicky
Dva kuzele, roni stopky, pigalka.

Provedeni

Na povel startéra musi testovana osoba (dale jenza@imout postaveni v polovysokém
atletickém startu¢snré za startovntarou. Na pisknuti na pi&ku TO vyrazi ke druhému
kuZzelu, ktery je od prvniho vzdalen 15m. Druhéhpédte se musi TO dotknout, a pot&b
zpatky k prvnimu kuzelu (mistu startu), kde uz moprobiha cilovogarou a nedotyka se

cilového kuZele. TO se tedy tuto vzdalenost snastihnout v co mozna nejkratSi¢ase.

Pravidla
- samotnému testu@dchazi kvalitni zati a protaZzeni organizmu
- streny vyklad pohybového ukolu
- startuje se pouze z polovysokého atletického startu
- startovni povely a #fenicasu se provadi podle atletickych pravidel

- startuje se na zvuk palky
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- ¢as zaznamenavame ngmé meétenych stopkach

- hr&i béhaji jednotliv

- béZi se pouze jednou (pouze kigac podklouznuti, padu se pokus opakuje)

- podminky v hale jsou pro vSechny TO stejné ¢demi, teplota vzduchu)

- TO maji na sob klasické basketbalové olEni (kraasy, trtko bez rukau,

basketbalovou obuv).

Zaznam

Dosazenyas nérime s pesnosti na setiny sekundy.

8.1.2 5 skok

Pomicky
Dva kuZzele, pasmo.

Provedeni

Na povel examinatora se TO postaiégmistem odrazu tak, aby & medoSlo k peSlapu
pii nasledném pokusu. Na pokyn TQiZe z&it provadt danoucinnost, ktera se sklada
Z piti snoznych odrakz U posledniho dopadudtime u zad§Si paty TO dosaZzeny vykon

v metrech. TO se tedy snaZzi o co nejdelSi snoZoiéysk

Pravidla
- samotnému testupdchazi kvalitni zafati a protazeni organizmu
- strweny vyklad pohybového ukolu
- TO zaujme snozné postaveiié@ odrazovodarou
- TO provadi odrazy pouze snoZzmo
- meteni vykonu se provadi podle atleticky pravidel
- vykon zaznamenavame pomoci pasma
- hr&i tuto ¢innost provadi jednotli
- 5 skok se provadi pouze jednou (pouzeripget podklouznuti, padu se pokus
opakuje)
- podminky v hale jsou pro vSechny TO stejné ¢demi, teplota vzduchu)
- TO maji na sob klasické basketbalové olEni (kraasy, tritko bez rukau,

basketbalovou obuv).
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Zaznam

Pomoci pasma @snosti na setiny metru.

8.1.3 Obranny pohyb

Pomicky
Tii kuZele, réni stopky, pigalka.

Provedeni

Ve vymezeném Uzemi si vytkimme pomoci kuZ@l trojuhelnik. Dva kuZele jsou umdsty

nacare trestného hodu a jsou vzdalené od sebe 4m. \nspisti vymezeného Uzemi ve

vzdalenosti 4m je umigt treti kuZel. Na pokyn examinatora se TO postavi ddadaiho

obranného postoje za dolni kuzel. Na pisknuti dtafiy se TO pohybuje po trojuhelniku

o stranach 4m v obranném pohybu a kazdého kuZelmusd dotknout jednou horni

kon¢etinou. Celkem TO musi tuto trasu opakovidrét. Fi protnuti cilového kuzele se TO

nedotyka kuzele, pouze protne pomysinou cilovaw v obranném pohybu. TO se tedy

tuto vzdalenost snazi v obranném pohytekpnat v co mozna nejkratSifase.

Pravidla

samotnému testur@dchazi kvalitni zatati a protaZzeni organizmu
streny vyklad pohybového tkolu
TO zaujme startovni pozici v zakladnim obrannémqjpsa spodnim kuzZelem

startovni povely a stenic¢asu se provadi podle atletickych pravidel

startuje se na zvuk pky

TO se v obranném pohybugsouva od jednotlivého kuzele k dalSimu a vzdy se
kazdého kuzele musi dotknout jednou horni cetinou s vyjimkou posledniho
kuzele v cili, kdy pouze protne cilovéaru v obranném pohybu

¢as zaznamenavame n&mél méfenych stopkach

hr&i se pohybuji v obranném pohybu jednatliv

bézi se pouze jednou (pouze kigad podklouznuti, padu se pokus opakuje)
podminky v hale jsou pro vSechny TO stejné &teni, teplota vzduchu)

TO maji na sob klasické basketbalové olikni (kraasy, tritko bez rukau,

basketbalovou obuv).
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Zaznam

Dosazenyas nérime s pesnosti na setiny sekundy.

8.1.4 Dribling se znénou driblujici ruky (30m)

Pomicky
Jedenact kuzé) rueni stopky, pigalka, basketbalovy rai

Provedeni

Vlastni test provadime na uUhldce basketbalovéhaibté. TO osoba stoji v polovysokém
atletickém startu mezi dma startovnimi kuZely a u pravého boku drzi basketty mg.
Na pisknuti na pi&lku TO vyrazi driblingem k prvnimu kuzelu. UkolefiO je mezi
dvéma kuzely provést dva driblingy a poté provéstamsnéru a znénu driblujici ruky.
TO pro prokhnuti celého slalomu protne cilovéaru acas se zastavi. TO se tedy tuto

vzdalenost snazi prébnout v co mozna nejkratSikase, a co nefpsrgji.

Pravidla

- samotnému testu@dchazi kvalitni zaiti a protaZzeni organizmu

- streny vyklad pohybového ukolu

- startuje se pouze z polovysokého atletického sty basketbalovy miima TO u
pravého boku

- TO stoji na startu mezi dna startovnimi klobatky a prvni klobodek miji po své
pravé pazi

- cilovou metou TO osoby pouze probihaji

- startovni povely a #fenicasu se provadi podle atletickych pravidel

- startuje se na zvuk palky

- TO musi mezi dgma kuzely provést minim&indva driblingy a poté zému snéru a
zménu driblujici ruky

- ¢as zaznamenavame n&mé mérenych stopkach

- hr&i beéhaji jednotliv

- pohyb se provadi jednou (pouzeiipadt podklouznuti, padu se pokus opakuje)

- podminky v hale jsou pro vSechny TO stejné ¢&dewi, teplota vzduchu,
basketbalovi ngj
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- TO maji na sob klasické basketbalové oblni (kraasy, trtko bez rukawu,
basketbalovou obuv).

Zaznam

DosaZenyas néiime s pesnosti na setiny sekundy.

8.1.5 Hihravky na presnost

Pomicky
Dva kuZzele, taft, basketbalovy nidf pasmo, pigalka, lepici paska.

Provedeni

TO stoji celem ke sing, ve vzdalenosti 4m od &ty, na které je umish te€. TO drzi
basketbalovy ntiv tzv. ,trojim ohrozeni®. Na vyzvu examinatoragkinutim do piglky)
zane TO opakovahhazet mf do vymezené plochy t&. Tet ma ti barvy a kazda barva
je jinak ohodnocena. Nejlépe je ohodnocena bargloméha nejblize #du tete. Kazda
TO mé celkem deset pokusExaminator péitd celkové dosazeni bbdkteré nize TO
ziskat v péib¢hu tohoto testu. Snaho TO je dosazeni co&t&jvo mnozstvi bad

Pravidla

- samotnému testupdchazi kvalitni zafati a protazeni organizmu

- strweny vyklad pohybového ukolu

- ter je powSen na zé (stred je ve vySce 1,55m nad zemi)

- hr& stoji od tete ve vzdalenosti 4m

- kazdy hr& ma 10 pokus

- hr& musi tutatinnost provagt prihravkou obourt trcenim

- natetijsou vyzn@ené 3 barvy

- kazda barva je jinak bare¥ohodnocena

- stred za 5 bodl (modra barva), prosdek tete za 3 body (zelen&d barva),&gek
terte za jeden bodérvena barva)

- poithme dosazené body u TO

- hr&i hazeji na terjednotliv

- podminky v hale jsou pro vSechny TO stejné é&tewmi, teplota vzduchu, t&r
basketbalovi ng)
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- TO maji na sob klasické basketbalové oblni (kraasy, trtko bez rukawu,
basketbalovou obuv).

Zaznam

Examinator peita celkové body podle U&nych zasahTO do tee.

8.1.6 Eth 6 x28m

Pomicky
Ctyii kuzele, réni stopky, pigalka.

Provedeni

Na povel startéra musi TO zaujmout postaveni vyyslokém atletickém start@dgre za
startovnicarou. Na pisknuti na p@lku TO vyrazi ke druhému kuzelu, ktery je od pheni
kuZele vzdalen 28m. U kazdé &my snéru pohybu se musi TO dotknout kuzele, poté musi
bézet zpatky k prvnimu kuzelu (startovnimu). Celkexn\é posledni rovince se TO kuzele
nedotykd a cilovodarou pouze probiha. TO se tedy tuto vzdalenosti gmaihnout v co

moZné nejkratSimase.

Pravidla
- samotnému testupdchazi kvalitni zafati a protazeni organizmu
- streny vyklad pohybového ukolu
- startuje se pouze z polovysokeého atletického startu
- startovni povely a gtenic¢asu se provadi podle atletickych pravidel
- startuje se na zvuk pEiky
- ¢as zaznamenavame ngmé meétenych stopkach
- hr&i beéhaji po dvojicich (kazdy htdma k dispozici polovinu basketbalovéhaste)
- béZi se pouze jednou (pouze kigac podklouznuti, padu se pokus opakuje)
- podminky v hale jsou pro vSechny TO stejné ¢demni, teplota vzduchu)
- TO maji na sob klasické basketbalové oblni (kraasy, trtko bez rukawu,
basketbalovou obuv).

Zaznam

Dosazenyas nérime s pesnosti na setiny sekundy.
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8.1.7 Skelba trestnych hodi

Pomicky
Basketbalovy n#, basketbalovy koS ve vysi stanovené pravidly bisite.

Provedeni

TO se postavi n&aru trestného hodu. Pomocnik se postavi pod kasska#luje selecke
pokusy a znovuifhrava TO, ktera #ili celkem deset trestnych hipda sebou. Po deseti
vystrelenych trestnych hodech si dvojice wyrh své role a z TO se stava pomocnik
(podav& micia) a z pomocnika se stava TO, kter&togttili deset trestnych héd Tento
cyklus se opakuje celkem 3x, dokud oba neeystcelkem ticet trestnych hail Po
absolvovani selby nahlasi TO peet proménénych trestnych hadexaminatorovi. TO se

snazi ziticeti steleckych pokus z ¢ary trestného hodu, dat co neii paet kodi.

Pravidla

- samotnému testupdchazi kvalitni zafati a protazeni organizmu

- streny vyklad pohybového ukolu

- stelba trestnych hadse provadi podle pravidel basketbalu

- TO vysteli celkemfticet trestnych hailve tech sériich po deseti pokusech

- pomocnik doskakuje iglecké pokusy TO a nasledpiihrava stelci, ktery nasled
opét stiili z ¢ary trestného hodu (po deseti pokusech si své paziteni)

- pomocnik peoita usgsSné stelecké pokusy TO

- po absolvovani vSechrideti pokusi nahlasi TO pe&et usgsSnych hod zcéary
trestného hodu

- podminky v hale jsou pro vSechny TO stejné ¢demni, teplota vzduchu)

- TO maji na sob klasické basketbalové ollni (kraasy, trtko bez rukawu,
basketbalovou obuv).

Zaznam

Do protokolu zaznamenadmeda UsgSnych steleckych pokus z ¢ary trestného hodu.
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8.1.8 Skelba v pohybu

Pomicky
Basketbalovy nt#i, basketbalovy koS ve vySi stanovené pravidly bdrsie, Sest kuzé|
pigalka.

Provedeni

TO se postavi k prvni mgtbez mée. Pomocnik se postavi pod koS gem. Pomocnik mé
za ukol doskakovat ¢, které jsou vyseleny TO, a po doskeni je znovu phrava TO.
Na pokyn examinatora se TO r@&hne od prvni mety ke druhé, kd&jme pihravku od
pomocnika a nasledrvysteli na kos. Pomocnik vysieny mé doska@i a TO se mezitim
presune k prvni mét TO osoba tedydna mezi deémi steleckymi metami. U kazdé mety
vystieli pit pokugi. Celkem ma tedy deset poku$o deseti s¢lach si dvojice vyrni role

a z TO se stava pomocnik (podawaict) a z pomocnika se stava TO, kterétagili deset
streleckych pokus mezi deémi metami. Tento cyklus se opakuje celkem 3x, dokbd
nevysteli tiicet steleckych pokus. Kazdych deset &l se gtili z jinych steleckych pozic.
Po absolvovani &lby nahlasi TO pget prongnénych stel examinatorovi. TO se snazi
z triceti steleckych pokus ze tech fiznych pozic, dat co nej{si paet kosi.

Pravidla

- samotnému testu@dchazi kvalitni zati a protaZzeni organizmu

- streny vyklad pohybového ukolu

- zpasob stelby neni wen (TO nize stilet ve vyskoku, z mistaisté ¢i koSe o
desku)

- TO stileji celkem 3x10 pokus

- TO maji utené ti pozice

- stilejici TO h& mezi déma metami (klobotky)

- pomocnik doskakuje aiprava stelci

- prvni pozice je na levé stramitacné poloviny histe (nulovy uhel a levy horni roh
vymezeného Uzemi)

- druhd pozice je na wpé poloviny kiSt¢ mezi pravym a levym hornim rohem

vymezeného Uzemi
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- treti pozice je na pravé stiamitocné poloviny kist¢ (nulovy Ghel a pravy roh
vymezeného Uzemi)

- TO vybiha od jedné mety (klob&ku) a EZi ke druhé met(klobowku), zde dostava
piihnrAvku od pomocnika a iflf, nasledg bézi ke druhé meét a po ogtovné
piihrdvce od pomocnika ¢pstili na kos (a tak dale)

- celkem na jedné pozici musi TO Wit deset seleckych pokus

- pomocnik peoita usgsné stelecké pokusy TO

- po absolvovani vSectiteti pokus nahlasi TO peet asgSnych steleckych pokus
examinatorovi

- podminky v hale jsou pro vSechny TO stejné édemi, teplota vzduchu)

- TO maji na sob klasické basketbalové olEni (kraasy, tritko bez rukau,
basketbalovou obuv).

Zaznam

Do protokolu zaznamenamedad Usgsnych steleckych pokus ze tech fiznych pozic.
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9 VYSLEDKY

V této kapitole popisuji vysledky mého vyzkumu,ftse skladal z testpohybove

vykonnosti hréi a z hodnoceni individualiniho herniho vykonu c¢hiréSlavoje BK

Litoméfice.

9.1 Vysledky tesia pohybové vykonnosti hr&u Slavoje BK Litomérice

Tabulkag¢. 2 - Test pohybové vykonnosti ze dne 17. 9. 2012

Jméno| Vyska| Vaha|2x15 m| 5-ti | Obranny | 30m dribling |Pfihravka| Strelba Stielba v | 6x28 m
(cm) | (kg) (s) skok | pohyb se zménou na TH pohybu (po] (s)
(m) (s) driblujici piesnost (30x) piihravce)
ruky (potet (pocet (30x)
(s) boda) | uspésnych (potet
pokusu) | UspéSnych
pokusii)
P.M.| 183 | 64 6,10| 12,55 13,36 9,84 37 17 16 32,43
D.K. | 180 | 60 6,29 11,30 13,28 8,54 46 21 16 34,28
T.J 160 | 50 6,96 9,35 15,80 9,30 44 17 10 38}70
V.K. | 173 | 56 6,54| 11,20 13,98 9,58 26 15 16 35,28
D.B.| 178 | 62 6,20 11,10 14,58 9,63 39 18 14 33,28
P.B. | 185 | 65 6,12| 10,4% 14,76 10,15 30 19 14 32,91
P.V. | 164 | 48 6,94 9,40 19,84 9,42 36 10 13 37)50
D.Z. | 190 | 67 6,15 11,0% 14,45 10,45 38 23 16 34,04
M.S.| 185 | 59 597 12,60 14,40 9,51 33 13 15 33,0b
J. T. 173 | 52 5,99| 10,20 14,73 9,21 41 18 20 34,68
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Tabulka¢. 3 - Bodové ohodnoceni testu pohybove vykonnastre 17. 9. 2012

Jméno| 2x15 m| 5-ti | Obranny 30m |Prihravka| Stéelba| Strelbav | 6x28 m| Body |Pramér| Smérodatna
skok] pohyb | dribling na TH |pohybu (po celkem odchylka
se piesnost| (30x) | pi¥ihravce)
zménou (30x%)
driblujici
ruky
P. M. 8 9 9 3 5 5 9 10 58 7,29 2,51
D. K. 4 8 10 10 10 9 9 5 65 8,1 2,19
T.J. 1 1 2 8 9 5 1 1 28 3,50 5,04
V. K. 3 7 8 5 1 3 9 3 39 4,88 3,41
45

D. B. 5 6 5 4 7 7 4 7 5,63 1,45
P. B. 7 4 3 2 2 8 4 9 39 4,88 3,29
P.V. 2 2 1 7 4 1 2 2 21 2,63 3,26
D. Z. 6 5 6 1 6 10 9 6 49 6,13 2,88
M.S.| 10 10 7 6 3 2 5 8 51 6,34 3,11
J. T. 9 3 4 9 8 7 10 4 54 6,75 2,76

Prvni testovani pohybové vykonnosti &iré8BK Slavoje Litongiice U15 probhlo
jese pred z&atkem zakladnitasti Zdkovské ligy skupiny A v podld dne 17. 9. 2012
béhem klasické tréninkové jednotky. Testovani seéagtnilo deset hté daného tymu.
Kazdému hr& byly vyswtleny zakladni pravidla a foech daného testovani. Hia
k testovani fistoupili velmi zodpoedne, a mizu prohlasit, Zze mezi htapropukla zdrava
soutzivost. Po absolvovani osmi &ith test doSlo na vyhodnoceni prvniho testu
pohybové vykonnosti u ht¢a. V kazdém jednotlivém testu je mozné ziskat makitna
deset bodu a miniméinize ziskat v jednotlivém testu jeden bod. Cel&otes baterie se

skladala z osmi testa hr&i tedy mohli ziskat v testu maxim&r80 bodi. Minimalni
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bodova hodnota, kterou mohli Krav praibéhu testu ziskat, byla 8 bdd Vzhledem

k tomuto bodovému rozg jsem zvolil piimérnou hodnotu v testu 35 — 45 lodo této
hranice spadajitit hr&ti, kteri ziskali v daném testu celkem (39, 39, 45 M)odPod timto
primérem se ocitli dva hg, ktefi docilili v prvnim testu celkem (21, 28 higd Nad
primérnou hranici se ocitlo celkeméphr&t daného druzstva. Tyto Ridziskali celkem
v testu (49, 51, 54, 58, 65 hod\viz. graf¢. 1). Pokud bychomipvedli vysledky test na
primérnou bodovou hodnotu z kazdého testu, tak nejlef@iz kazdého testu ziskal 8,13
bodi. Na druhou stranu nejhorSi braiskal z kazdého dilho testu tuto gimérnou
bodovou hodnotu 2,63 bad

Rozpti mezi nejlepSim a nejhorSim vykonem v testu poklrgbvykonnosticini
v celkové bodové hodnot44 bodi. Pokud se podivame na rétpvykonu z ptmérné
hodnoty ziskané z kazdého testu z osndichiltest, jedna se o hodnotu 5,5 hiod

Graf¢. 1 — Stav bodového ohodnocenidiré testu pohybové vykonnosti z tabulky3

M podpiimgr M pramer - m nadpaimer

20%

50%

30%
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Tabulkac. 4 - Test pohybové vykonnosti ze dne 26. 11. 2012

Jméno| Vyska| Vaha|2x15 m| 5-ti | Obranny 30m Prihravka | Stfelba | Stielbav | 6x28 m
(cm) | (kg) (s) skok | pohyb |dribling se|na pfesnos TH pohybu (po| (s)
(m) (s) zménou (pocet (30x) piihravce
driblujici bodii) (potet (30x)
ruky uspésnych| (poédet
(s) pokusua) | GspéSnych
pokusii)
P.M.| 183 | 64 5,82| 11,30 15,02 8,36 38 23 16 31,85
D.K. | 180 | 60 6,15| 11,85 13,49 8,74 34 18 15 33,91
T.J 160 | 50 6,62 9,15 16,34 9,56 36 15 13 37{21
V. K 173 | 56 598| 11,90 14,52 10,03 40 16 18 34,01
D.B 178 | 62 592| 11,80 14,59 9,06 32 17 20 32,1p
P.B. | 185 65 591| 11,25 15,16 10,50 42 15 19 33,15
P.V. | 164 | 48 6,82 9,55 18,30 8,95 36 13 12 36{93
D.Z. | 190 | 67 6,42| 10,50 13,80 9,07 39 24 17 33,48
M.S.| 185 | 59 5,89| 12,65 14,36 9,26 35 19 16 32,18
J. T. 173 | 52 6,30 10,95 14,71 8,46 35 20 17 34,47
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Tabulka¢. 5 - Bodové ohodnoceni testu pohybove vykonnastre 26. 11. 2012

Jméno| 2x15 m| 5-ti |Obranny| 30m |Pfihravka|Stielba] Stfelbav | 6x28 m | Body |Pramér| Smérodatna
skok | pohyb | dribling na TH |pohybu (pol celkem odchylka
se piesnost| (30x) | p¥ihravce
zménou (30x)
driblujici
ruky

P.M.] 10 6 4 10 7 9 5 10 61 7,6 2,33
D.K 5 8 10 8 2 6 3 5 47 5,89 2,94
T.J 2 1 2 3 6 3 2 1 20 2,5( 2,68
V. K 6 9 7 2 9 4 8 4 49 6,13 2,77
D.B 7 7 6 6 1 5 10 9 51 6,38 2,85
P.B 8 5 3 1 10 3 9 7 46 5,79 3,58
P.V. 1 2 1 7 6 1 1 2 21 2,63 3,99
D.Z 3 3 9 5 8 10 7 6 51 6,39 2,74
M. S 9 10 8 4 4 7 5 8 55 6,88 2,32
J. T. 4 4 5 9 4 8 7 3 44 5,50 2,49
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Druhé testovani pohybové vykonnosti ¢ir8K Slavoje Litongtice U15 probihalo
v pribéhu zakladnicasti Zzakovské ligy skupiny A. Testovani péblo opet v pondli, a to
dne 26. 11. 20128hem klasické tréninkové jednotky. Testovani s&agtnilo deset hté
daného tymu. Kazdému Riabyly opét vyswtleny zakladni pravidla a fibech daného
testovani. Hr& opét k testovani pstoupili velmi zodpo¥dné a mizu prohlasit, Ze mezi
hr&i propukla zdrava soéivost. Jelikoz tento test hfiddélali uz podruhé, byl pro &
v mnoha ohledech Ie¢ha wdéli, co na & v jednotlivych testeclkteka. Po absolvovani
osmi dikich tesii doSlo na vyhodnoceni druhého testu. V kazdém jdém testu bylo
opét mozné ziskat maxim&indeset bodu a miniméirjeden bod. Of hr&i mohli ziskat
v testu maximalé 80 bodi. Minimalni bodova hodnota, kterou mohli tir& pribéhu testu
ziskat, byla 8 bail Vzhledem k tomuto bodovému razpjsem zvolil pimérnou hodnotu
v testu 35 — 45 bdd Do této hranice spada jeden dyritery ziskal v daném testu celkem
(44 bodi). Pod danym pmimérem se ocitli opt dva hréi, ktefi docilili ve druhém testu
celkem (20, 21 bag. Nad paimérnou hranici se ocitlo celkem sedm &radaného
druzstva, tito hr& celkem ziskali ve druhém testu (46, 47, 49, 51, 55, 61 bod) (viz.
graf¢. 2).

Pokud bychom fevedli vysledky test na pfimérnou bodovou hodnotu z kazdého
testu, tak nejlepSi ht&z kazdého testu ziskal ve druhém testovani 7,6.0¢a druhou
stranu nejhorsi htaziskal z kazdého dilho testu pkimérnou bodovou hodnotu 2,5 bind
Pokud bychom porovnavali prvni test s druhym, t@iktime, Ze vice he&@ se ocitlo
s nadpimérnou bodovou hodnotou, ale na druhou stranu mugiizeat, Zze minimalé
dva hr&i se do této kategorie dostali opravdu je ékatik bodi (46, 47 bod z daného
testu). Mizeme si povSimnout i toho, Ze doslo k poklesinmgrného bodového ohodnoceni
z kazdého testu. V prvnim testu nejlepSihaiskal z kazdého testu 8,13 lical ve druhém
testovani z kazdého testu uz pouze 7,63ibbddre spodni hranici doslo k poklesu, kdy
v prvnim testovani htdziskal z kazdého testu 2,63 liod ve druhém testovani to bylo
pouze 2,5 bodu. TakZe se sice ve druhém testowdaybpve vykonnosti 21Silo mnozstvi
hract, kteri ziskali nadpkmérné bodové hodnoty, ale maximalni vykon se namruaé&m
testovani snizil. V gibéhu druhého testovani doslo i k poklesu minimélniiddovych
hodnot.
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Rozpti mezi nejlepSim a nejhorSim vykonem v testu polrgbvykonnosticini
v celkové bodové hodndtdl bodi. Pokud se podivame na reétpvykonu z pameérné

hodnoty ziskané z kazdého testu z osntictiltest, jedna se o hodnotu 5,13 kiod

Graf¢. 2 - Stav bodového ohodnocenidiré testu pohybové vykonnosti z tabulkys
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Tabulkac¢. 6 - Test pohybové vykonnosti ze dne 28. 1. 2013

Jméno| Vyska| Vaha|2x15 m| 5-ti | Obranny 30m Prihravka | Stfelba | Stielbav | 6x28 m
(cm) | (kg) (s) skok | pohyb |dribling se|na pfesnos TH pohybu (po| (s)
(m) (s) zménou (pocet (30x) piihravce
driblujici bodii) (potet (30x)
ruky uspésnych| (poédet
(s) pokusua) | GspéSnych
pokusii)
P.M.| 183 | 64 5,78| 11,45 14,18 8,96 39 21 19 31,79
D.K. | 180 | 60 6,10| 12,30 13,45 8,79 43 19 21 33,20
T.J 160 | 50 7,01| 10,80 16,70 9,35 34 20 18 36,92
V. K 173 | 56 6,58 9,85 15,40 9,34 35 18 17 35{72
D.B 178 | 62 6,45 12,58 14,25 8,88 38 17 20 34,58
P.B. | 185 65 6,35 11,50 15,25 11,38 41 19 16 33,18
P.V. | 164 | 48 6,53 10,50 16,71 9,92 42 18 14 37,26
D.Z. | 190 | 67 6,34| 11,60 15,42 9,47 40 17 15 36,98
M.S.| 185 | 59 6,41 12,35 13,75 10,25 36 22 14 34,25
J. T. 173 | 52 6,48| 11,40 15,62 9,53 34 21 18 34,46
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Tabulka¢. 7 - Bodové ohodnoceni testu pohybove vykonnastire 28. 1. 2013

Jménol 2x15 m| 5-ti |Obranny| 30m |Pfihravka| Stielba | Stfelbav |6x28 m| Body |Pramér| Smérodatna
skok | pohyb |dribling na TH pohybu (po celkem odchylka
se piresnost| (30x) | prihravce)

zménou (30x)

dribluji

ci ruky
P.M.| 10 5 8 8 6 9 8 10 64 8,00 1,66
D. K. 9 8 10 10 10 6 10 8 71 8,88 1,29
T.J. 1 3 2 6 2 7 7 3 31 388 3,25
V.K. | 2 1 5 7 3 4 5 4 31 3,88 2,53
D. B. 5 10 7 9 5 2 9 5 52 6,50 2,83
P. B. 7 6 6 1 8 6 4 9 47 5,88 2,70
P. V. 3 2 1 3 9 4 2 1 25 3,13 3,87
D.Z.| 8 7 4 5 7 2 3 2| 38 | 475 2,88
M.S.|] 6 9 9 2 4 10 2 7 49 6,13 3,40
J. T. 4 4 3 4 2 9 7 6 39 488 2,75
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Treti testovani pohybové vykonnosti &¥8BK Slavoje Litongtice U15 probihalo
v pribéhu zakladnicasti zakovskeé ligy skupiny A. Testovani péblo opet v pondli, a to
dne 28. 1. 2013dem klasické tréninkové jednotky. Testovani s&agthilo deset hed
daného tymu. Kazdému kidoyly znovu vys¥tleny zakladni pravidla a fio¢h daného
testovani. Hr& opét k poslednimu testovani fiptoupili velice zodpogdné a mizu
prohlasit, Ze mezi hta propukla zdrava soéivost. Jelikoz tento test hiiddélali uz
potreti, byl pro 8 v mnoha ohledech léha wdéli, co na r v jednotlivych testeclieka.
Po absolvovani osmi dith tesii doSlo na vyhodnoceniietiho testu. V kazdém
jednotlivém testu je app mozné ziskat maximalndeset bo@l a minimal Ize ziskat
v jednotlivém testu jeden bod. @phr&i mohli ziskat vtestu maxim&n80 bodi.
Minimélni bodova hodnota, kterou mohli brav pribéhu testu ziskat, bylo 8 béd
Vzhledem k tomuto bodovému ra#p jsem zvolil pimérnou hodnotu v testu 35 — 45
bodi. Do této hranice spadaji dva &irékteri ziskali v daném testu celkem (38, 39 tpd
Pod danym pmeérem se tentokrate ocitlfithr&i, kteri docilili ve tretim testu celkem (25,
31, 31 bod). Nad pfimérnou hranici se ocitlo celkeméphr&t daného druzstva. Tyto
hr&i celkem ziskali v testu (47, 49, 52, 64, 71 dogiz. graf¢. 3).

Pokud bychom fevedli vysledky test na pfimérnou bodovou hodnotu z kazdého
testu, tak nejlepsSi htdz kazdého testu ziskal veetim testovani 8,88 béd Na druhou
stranu nejhorSi htdziskal z kazdého dilho testu tuto gimeérnou bodovou hodnotu 3,13
bodi. Pokud bychom porovnéavali druhy test s&im tak zjistime, Ze mérhr&a se ocitlo
v nadptimérnych bodovych hodnotach. Je to daiedevsim tim, Ze vedtim testovani se
zmenSil pdet hranénich nadpimérnych hr&u. Pouze jeden héase svou nadfmérnou
bodovou hodnotou bliZil hodnoprimérné. A to pouze na rozdil dvou hio¢s hodnotou 47
bodi). Tentokrat si mizeme povSimnout i toho, Ze doSlo kistu ptimérného bodového
ohodnoceni z kazdého testu. Ve druhém testovaldpsejhré ziskal z kazdého testu 7,63
bodi a ve tetim testovani z kazdého testu ziskal nejleps&d Br88 bod. | ve spodni
hranici doslo k ndrstu paimérné bodové hodnoty z kazdého testu. Ve druhém uésto
hr& ziskal z kazdéeho testu 2,5 liod ve tetim testovani to bylo 3,13 bodu. Takze se sice
zmenSilo mnozstvi htd, ktai ziskali nadpkmérné bodové hodnoty, ale maximalni vykon
se nam veietim testovani vyraznzlepsil. Treti testovani vyslo ze vSecheth tesi

pohybovych vykonnosti nejlépe.
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Rozpti mezi nejlepSim a nejhorSim vykonem v testu polrgbvykonnosticini

v celkové bodové hodndtd6 bodi. Pokud se podivame na reétpvykonu z pameérné

hodnoty ziskané z kazdého testu z osntictiltest, jedna se o hodnotu 5,75 kiod

Graf¢. 3 - Stav bodového ohodnocenidiré testu pohybové vykonnosti z tabulky?
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9.1.1 Souhrn vysledki z testi pohyboveé vykonnosti

Tabulka¢. 8 — Souhrnné vysledky z# testi pohybové vykonnosti

Jméno | Body | Body | Body | Body Pramérny | Smérodatna
celkem |celkem| celkem| celkem | poéet bodia ze] odchylka
ltest | 2test| 3test tii testi
17.9. | 26.11.] 28.1. pohybové
2012 | 2012 | 2013 vykonnosti
P. M. 58 61 64 183 61,00 0,54
D. K. 65 47 71 183 61,00 2,26
T.J. 28 20 31 79 26,33 1,57
V. K. 39 49 31 119 39,67 2,02
D. B. 45 51 52 148 49,33 0,76
P. B. 39 46 47 132 44,00 0,93
P. V. 21 21 25 67 22,33 0,69
D. Z. 49 51 38 138 46,00 1,46
M. S. 51 55 49 155 51,67 0,60
J.T. 54 44 39 137 45,67 1,60

Celkem hréi U15 Slavoje BK Litordtice provadli testy pohybové vykonnosti
tiikrat. VZ2dy mezi jednotlivym testovanim byla dostat prodleva. Testovani se celkem
z&astnilo deset hedi. Pokud se podivame na tabutkB tak zjistime, Ze héadosahovali
v jednotlivém testovani prakticky totoznych bodadvydodnot. Rozdil mezi body
z jednotlivého testovani nebykils veliky. AZ na dva hrée, u kterych se vzdy jedno

testovani nepovedlo, a ziskali #m mnohem méhbodi, neZcini jejich celkovy péimér ze

88



tii testi pohybové vykonnosti. Dva htidziskali ze ti testi pohybové vykonnosti celkem
183 bod a jejich pfimér na jeden test pohybové vykonnastii 61,00 bod. Nejhorsi hr&

ziskal ze i testi pohybové vykonnosti celkem 67 hoc jeho pimér na jeden test
pohybové vykonnostiini 22, 33 bod.
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9.2 Vysledky hodnoceni individualniho herniho vykonu uhraéa Slavoje
BK Litomérice

Tabulka¢. 9 — Vyhodnoceni individualniho herniho vykonu

Hraé/utkani | P.M. | D.K. | T.J. | V.K.| D.B|P.B.| P.V.| D.Z [ M.S.| J. T.
utkani ¢islo 1 6 7 - - 11 0 - 10 25 11
utkani ¢islo 2 12 6 - - -1 -2 - 13 13 5
utkani ¢islo 3 - 9 - -1 6 -2 -2 25 5 14
utkéni &islo 4 - 4 - 0 9 4 0 11 9 20
utkani ¢islo 5 - 10 - - 8 -1 6 0 16 25
utkéni &islo 6 - 9 - 0 2 6 0 25 7 -1
utkani ¢islo 7 13 10 -2 - 12 5 -1 26 12 23
utkani &islo8 | 11 22 - - 11 -2 4 23 16 11
utkani &islo9 | 10 13 - 4 7 12 0 24 6 9
utkani ¢islo 10 8 16 - -2 5 -4 - 13 -1 11
utkani ¢islo 11 7 20 3 0 9 -2 - 8 2 16
utkéani &islo 12 | 13 16 0 6 10 6 - 19 13 21
utkani &islo 13| 14 9 - - -2 - - 26 5 12
utkani ¢islo 14 7 17 4 3 24 - 4 8 2 6
Pramér 10,10 | 12,000 1,294 124 79 147 1,p8 165929 | 13,07
Suma bodi 101 | 168 5 10| 1114 20 111 238 130 143
Sgg{;ﬁ:‘é 2,76 | 564| 421 654 81p 1240548| 7,56| 828 7,34
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Hodnoceni individualniho herniho vykonu &ré&Slavoje BK Litongtice probihalo
v zakladnicasti ve skupia A Zakovské ligy starSich zdkZakladnicast obsahovala 14
mistrovskych utkani. Individualni herni vykon &idjsem zkoumal na zakladotimého
terénniho pozorovani s vytypovanym ukazatelesieln utkani jsem u hé¢a sledoval tyto
individualni hernicinnosti - body celkem, doskoky celkem, bloky, asise, ziskané a
ztracené ntie, ziskané fauly, get neuspdSnych steleckych pokus a fauly hrée.
Z predeSlych hodnot jsem na zakigolatného vzorgku sestavil u kazdého hié jeho tzv.

rating, tedy uzitenost hrée bzhem utkani.

Pokud se podivame na tabulku9, zjistime, Ze pouze polovina béa(tedy @t
hratt) se zédastnilo vSech utkani v zakladni skupibakovské ligy. Ostatni htamaji o
poznani mé# zapad. Tento fakt byl u hr&r zagicinén nemoci, studijnimi povinnost;
rodinnymi zélezitostmi. V tabulce jsou uvedeny zpgak Sly v plibéhu zakladnicasti
skupiny A za sebou. Kazdy Rkram& v tabulce vysledny rating Wea z daného utkani
(vysledny rating hr&e se sklada z individualnich hernich ukaZafeldnotlivce v daném
zapase). Pokud se Wré@laného utkani nezastnil, je mistocisla v tabulce ponika. U
kazdého hré&e se vysledné hodnoty dosti odliSuji, a to u kaad#kani. Vysledné hodnoty
zélezely pedevsim na tom, s jak kvalitnim soop®m se hr& Slavoje BK Litontfice
v utkani utkali. Pokud se tym utkal s velmi kvallitnprotivnikem, uZiténost jednotlivych
hr&t byla velmi nizka. Na druhou stranu, pokud secihndtkali s még kvalitnim
soupéem, jejich uziténost byla vyrazé vysSi. Na vysledné hodriotse téZz mohlo
promitnout, Ze ne vSichni htidhraji stejré minut v utkani. DalSi vyznamny faktor, ktery
mohl ovlivnit vyslednou uZitnost hréu je fakt, Ze na &kterych postech naii§ti béhem

utkani se daji snaze ziskavat kladné bédgaopak ziskavat body zaporné.

Vzhledem k tomu, Ze vSichni lignehrali vSechna utkani, budu se #oviat pouze
o trech nejlepSich hi&ch, ktéi dosahli nejvysSiho bodového ohodnoceni évemém
hledisku, tedy uZitosti (ratingu) hr& bthem utkani. Nejhorsi nehodnotim, protoze to
maze byt ovlivieno newasti hré&i v mnoha utkanich. Nejlepsti thr&i druzstva BK
Slavoje Litongiice ziskali Bhem zakladntasti skupiny A celkem (231, 183, 168 Iidd
Primérné hodnota na jeden zag#si u €chto hr&a (16,50, 13,07, 12,00 béy
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9.3 Souhrnné vysledky

Souwasti dané testové baterie, ktet#iala osm test je i bodové hodnoceni
jednotlivych vykonu hr&i. V kazdém jednotlivém testu je mozné ziskat makitndeset
bodu a minimala Ize ziskat v jednotlivém testu jeden bod. V cedéeli test 1ze tedy,
Cisté teoreticky, ziskat maxim&nosmdesat bada minimalg osm bod. Danou baterii
testi jednotlivi hr&i provadtli béhem svych tréninkovych jednotek celkekiktat. Mezi
jednotlivymi testy pohybovych vykonnosti Kkéa Slavoje BK Litongtice byl vzdy
dostateény ¢asovy prostor.

Testy probihaly véchto terminech (17. 9. 2012, 26. 11. 2012, 28. Q132
V kazdém zdchto ti testi maji vykony jednotlivych hr&i rozdilnou drova. Vzhledem
k osmi tesim, které byly sotasti testové baterie, jsem zvolil hodnotarmérného vykonu
v rozmezi 35 — 45 bdd Pokud tuto hranici budeme povazovat zawgrnou, tak v prvnim
testovani do této hranice spadé#jihré&ci (39, 39, 45 bod)) ve druhém testovani jeden tird
(44 bodi) a ve tetim testovani dva hté(38, 39 bod). Do hranice pod@mernych vykori
v prvnim testovani spadaji dva tiré21, 28 bod), ve druhém testovani &pdva hr&i (20,
21 bodi) a ve fetim testovaniit hr&i (25, 31, 31 bodl). Do hranice nadgmeérnych
vykonu v prvnim testovani gatpet hr&a (49, 51, 54, 58, 65 bajl ve druhém testovani
sedm hréa (46, 47, 49, 51, 51, 55, 61) a vettm testovani & hr&a (47, 49, 52, 64, 71
bodi). Do bodového hodnoceni se promitaji pohybové mubsti a basketbalové
dovednosti jednotlivych hté, a také volni Usili hdi, jak se k dané testové baterii
postavili, tedy jestli testy provéll s maximalnim, pkimérnym, nebo minimalnim dsilim.
Souhrnny pehled o vysledcich vSechi testovani podavaji tabulky 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8.

Pfi hodnoceni vysledk herniho vykonu, je nutné vzit do Gvahyita objektivni
fakta, ktera mohla vyraZnovlivnit pramérnou vyslednou uZitsost (tzv. rating hige)
hr&a beéhem sledovanych mistrovskych utkani. Prvnim fakjep#e ne vSichni hié se
zapojili do vSech mistrovskych utkéani. DalSim vynan faktem je, Ze UrowevSech utkani
neni stejnd. Pokud se Wraez&astnil utkani se slabSim souipm, mize mu to ve
vysledném hodnoceni uskodit, protoze je velice gifpwdobné, Ze vysledna uiitest
hr&t v tomto utkani bude vy3Si. Nebo taze byt naopak. Tedy pokud se hirez&astnil

utkani se silnym soupem, miZze mu to ve vysledném hodnoceni pomoci, protoieljee
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pravcEpodobné, Ze vtomto utkani bude vysledna tdiet hr&ia velmi nizka. DalSim
faktem je dozajista to, Ze ne kazdyhadlehraje v utkani stejné mnozstvi minut. Je tadan
jednak z taktickych @voda trenéfi, a pak také f@devSim iiznou drovni vykonnosti u
danych hréi. Velice dilezitym faktorem je i skutaost, Zze Bktefi hr&i hraji v utkanich
na ugitych postech. Rkteré posty bhem utkani maji &tSi predpoklady pro lepSi ziskavani
bodi. Jinak pedpokladam, Ze vSichni Riigk utkanim gistoupili na sto procent a ndisti

se neSeéili, protoZe co jiného by heg nelo vice motivovat, nez vlastni utkani. Souhrnny

piehled o individualnich hernich vykonech ze vi&chacti utkani podava tabulka9.

93



10 DISKUSE

I L

Ve své teoretick&asti prace popisuji herni vykon (individualni i tgay herni
vykon), herni¢innosti (herni¢innosti jednotlivce, herni kombinace a herni systém
predevSim diagnostiku vykonu ve sportovnich hracipidegi jak diagnostiku vykonu héé
a druzstva mimo utkani, tak i diagnostiku vykon&ra druzstva v utkani. Ve své praci se
zminuji o dvou diagnostickych technikach a prestich. Tedy o technice zalozené na
pozorovani a na charakteristiku dotazovacich téchui diagnostiky vykonu hee a
druzstva mimo utkani se z&fji na evidované pozorovani, techniku posuzovésiovaci
techniku a téz se ziniji o rozhovoru, anamnéze a dotazniku. U diagngstiikonu hr&e
a druzstva v utkani se ve své praci popisuji hodnbandividualniho herniho vykonu a
hodnoceni tymového herniho vykonu.

Pro svou praktickodast diplomoveé prace jsem si vybral z popisovanyielgribstik
vykoni hr&e a druzstva mimo utkani posuzovani (resp. hodnogemoci numerické
Skaly). Hr&i se (astnili centralniho testovani, které probihalo sketbalové hale Slavoje
BK Litomé¢fice. Toto testovani se tykalo basketbalovycteinracniku 1998, 1999. &hem
téi tréninkovych jednotek jsem provdestovani pohybové vykonnosti BtaU15 Slavoje
BK Litomé¢tice. Testova baterie se sklddala z osmiute$estovani se zastnilo deset
hra&t dané ¥kové kategorie. Vysledky dosazené v testovani jseoerovnaval
s individualnimi hernimi vykony hté dosazené v mistrovské seékit Hr&i Slavoje BK
Litomefice hraji celorepublikovou basketbalovou sduigu starSich Zak Hodnotil jsem
individuélni herni vykony hi& v zakladnicasti dané sotite. V zékladntasti se odehralo
celkemcétrnact mistrovskych utkani. Individualni herni vykbr&a jsem hodnotil pomoci
technického zapisu o utkani. Tedyegrgji se jednalo o fimé terénni pozorovani
s vytypovanym ukazatelem. Pomoci sledovanyctiafilhernich ukazatél(body celkem,
doskoky celkem, bloky, asistence, ziskané a ztéacerie, ziskané fauly, pet
neusgsnych steleckych pokus a fauly hrée) byla ziskdna celkova uZteost (tzv. rating
hr&e) hr&e v daném utkani.

Vysledky, které jsem ziskal testovanim pohybovéowylosti hréi a hodnocenim

individualniho herniho vykonu, jsem navzajem pokoxal. Po dkladném porovnani
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danych vysledk se mi potvrdila ma hypotéza. Tedy, Ze vysledkyoiegmni pohybové
vykonnosti nemohou poskytnout komplexni informacenmznostech individualniho
herniho vykonu hr&i, ¢i tymového herniho vykonu. Tato potvrzena hypotgzalana

piedevSim pistupem jednotlivych htd k testovani, tedy jestli ip prabéhu testovani
provacli hraci jednotlivé testy pohybovych schopnosti a basketlyah dovednosti na sto
¢i mére procent. DalSimi faktory, které mohou hrat v poré@vani test pohybové

vykonnosti a hodnoceni individuélniho herniho vykdna&a vyznamnou roli, jsou hlawn

tyto.

Predevsim se jedna o to, Ze nalgh testovani se hkmohli plné soustedit. Hra&i
béhem svych tréninkovych jednotek, kdy providdanou baterii test nemuseli bréat
v potaz opozici soupe, rozhodiho a v neposlednfadt i prizen, ¢i nepizen divaki.
Opravdu kvalitni hr& se nepozné z jednotlivych tréninkovych jednotelkazatel, ktere
mizeme ziskat z gbéhu tréninkovych jednotek. Tyto Udaje by pro trenémyly mit
piedevSim kontrolni hodnotu a n&mw by slouzit jako hlavni hledisko pro kvalitu ddree
hr&e. Pra¢ z hodnoceni individualniho herniho vykonu se wirda poznat, jak dany
hr& reaguje na zapasové zatizeni a vlivy, které sejivispfibéhem utkani. Jedna se
predevsim o determinanty individualniho herniho vykdsteré mohou mit na hié bshem
utkani podstatny vliv. Do determinantindividualniho herniho vykonu figazujeme
determinanty bioenergetické, biomechanické, pskéhia deforméni. Pokud tyto
jednotlivé determinanty, kter@ipobi na hrée kEhem zapas dany hré zvladne, stane se

pro sve druzstvo velice uztiey.

Proto jsem velmi rad, ze vyzkum, ktery jsem pravadstarSich zak Slavoje BK
Litométice prokadzal mou hypotézu, ktera bylaidgna na poatku celého vyzkumu.
Vtomto textu bych rad poznamenal pouze jednohaiehrktery vySel v hodnoceni
individualniho herniho vykonu nejlépe a vip¢hu zakladnicasti Zakovske ligy i
nejvyssi uziténost v zapasech. Jeho ap®rnd hodnota uZitmosti se v pibéhu
sledovanych zapészastavila naisle 16,50. Pokud se u toho &eapodivame na jeho
pramérny paiet ziskanych bad ze vSech if testi pohybové vykonnosti, docilime
vysledného pimérného bodového ohodnoceni, které se zastavildisia 46. Coz dalo
v celkovych vysledcich gmeérnou hodnotu mezi jeho deseti spoluiréCelkow po

zhotoveni pimérného bodového sotu ze vSechit testi, se dotgny hr& umistil na patém
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mis€ z celkového p&tu deseti hr&i. Souhrnny fehled o individualnich hernich vykonech
hr&t z utkani a z vysledktesti pohybové vykonnosti podavaji tabulky?2, 3, 4, 5, 6, 7,

8, 9, které nalezneme vaueslé kapitole.
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11 ZAVER

Ve sveé praktickém vyzkumu jsem séneval testovani pohybové vykonnosti, které
se provadlo béhem standardnich tréninkovych jednotek basketbalovijr&u vekové
kategorie U15. # hodnoceni tegt pohybové vykonnosti u hta Slavoje BK Litongtice
jsem pouzil techniku posuzovani. U této technikggsvybrali druh: numerické skaly, kdy
nejlepSimu hré z daného testu jsentifadil deset boil a nejhorSimu jeden bod. Vysledky
dosazené v testovani jsem nastegiorovnaval s individualnimi hernimi vykony Kkta
druzstva Slavoje BK Litogfice, které spada daskové kategorie U15. Individualni herni
vykon hr&u byl zkouman v sez@n2012/13 v zakladniasti ligy starSich zakskupiny A.
Celkem khem zakladnéasti bylo odehranétrnact mistrovskych utkani. Individualni herni
vykon hr&a jsem zkoumal na zakladpiimého terénniho pozorovani s vytypovanym
ukazatelem. Bhem utkani jsem u heé sledoval tyto individualni herni ukazatelé - body
celkem, doskoky celkem, bloky, asistence, ziskazéracené ntie, ziskané fauly, pget
neusgsnych steleckych pokus a fauly hrée. Ziskané ukazatele jsem zapisovéhdm
prabéhu utkani do technického zapisu o utkani. Po &wohutkani jsem ziskané Udaje
vyhodnocoval a ziskal jsem u jednotlivych dirgejich celkovou uziténost (tzv. rating
hr&e) hr&e v daném utkani. Nasledné ziskané vysledky zuésigpohybové vykonnosti

hr&t a z individualniho herniho vykonu u kégsem vzajemé porovnaval.

Jsem si naprostoédom, Ze sledovany soubor ma pom¢ maly rozsah a neni
mozno tedy formulovat obeg8i zawry ktéto problematice. | ips tento drobny
nedostatek se da u sledované skupiny konstatoeasezpotvrdil ¢éekavany vysledek.
Tedy, Ze vysledky testovani pohybové vykonnosti oleoo poskytnout komplexni
informace o moznostech individualniho herniho vykomra, ¢i tymového herniho
vykonu. Vysledky, které ndm vyjdou z testovani ulgghu tréninkovych jednotek, je nutné
doplnit o dalSi objektivni UdajergdevSim ze so&tnich utkani. Na druhou stranu je
testovani pohybové vykonnosti jednou z mala moingask miZe trenér ziskat uité
informace o svych hit&ach ¢i hr&ich. Pokud ziskané informace z testovani pohybové
vykonnosti hréek ¢i hr&t dokaze trenér spravyra vhodr vyuzit, mize to byt jak pro
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hr&ku ¢i hr&e, tak pro cely tynti pro trenéra, jen progpné. Povede to ke zlepSeni

individualniho herniho vykonu a naslédrtymového herniho vykonu.

Myslim si, Ze jak diagnostika v tréninkovém pragestak i diagnostika
individualniho a tymového herniho vykonu ma vyznénmisto nejen v basketbalu, ale i
v ostatnich kolektivnich hrach. Sledovanim a hoénéu individualniho herniho vykonu a
tymového herniho vykonu iieme zjiovat aktualni vykonnost jednotlivéetymu. Diky
sledovani individualniho a tymového herniho vykomiZzeme odhadovat podstatné a
rozhodujici faktory vykonu. Nejen htiapotiebuji od trenéra zZtnou vazbu ke svému
dovednostnimu tistu, ale i trenér p&gbuje zgtnou vazbu a tu mu prévdiagnostika
umozni ziskat. Je to sice velmi némé a namahavénnost a musi byt vzdy velice fiv ¢
piipravena, ale pro trenéra je zcela nezbytna. N&d&akliagnostiky a hr&e, druzstvai
uciva, nebo tréninkového procesuibe trenér zjistit, kam se da@tya hr&ka, hr& ci
druzstvo za wity casovy usek posunulo, nebo zdackey nebo hr&¢i druzstvo ve své
vykonnosti stagnuj&i naopak doslo dokonce ke zhorSeni vykonnosti. &ldazk dosazeni
vysledki diagnostiky nize potom trenér upravit u jednotlivych bek ¢i hr&t nacvik
individualnich ¢innosti jednotlivce &em trénink, a u celého druzstva celkovou
sowinnost druzstva éhem utkani. Samaeajme pokud trenérovi diky diagnostice vyjde, Ze
jim vyucované divo ¢i celkovy tréninkovy proces jefiginou Spatné vykonnosti &kenai,
bude nezbytné ho poupravit. Dikynito faktoim je diagnostika hegk, hr&i mimo
utkani a v utkani veliceutkzitd a pro trenéra nezbytnd, a pokud chce byetree své

cinnosti Uspsny, nendl by se bat diagnostiku fioézné do svychtinnosti zéazovat.
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Priloha é. 2:
INFORMOVANY SOUHLAS

Informace sclené probandim

V ramci projektu (diplomové prace) se Egjife, zda vysledky tedtpohybové vykonnosti dosazené
hr&i v tréninkovém procesu se budou odrazet v hermj&bnech u jednotlivych hid behem mistrovské
sougkze ligy starSich hed U15. Jedna se o neinvazivni metodu, kdyihgbu sledovani ve dvou ukazatelich.
Hr&si budou v péibéhu i tréninkovych jednotek podrobentasti v centralnim testovani. Vysledky dosazené
v testu se budou hodnotit pomoci posuzovani, mmmoci numerické skaly. Drukast vyzkumu se sklada
ze 14 mistrovskych utkani zakladni skupiny Zakougkéstarsich Zak skupiny A. V utkani hodnotime
individualni herni vykon pomocitfmého terénniho pozorovani s vytypovanym ukazatétatmg hrée).
Nasledr se budou dosazené ukazatele porovnavat a vyhodatoco

Ja, nize jmenovany: viz jmenny seznam

Souhlasim, Ze jsem byfgdem dostat@é a srozumitelt seznadmen s cilem vyzkumu, ktery bude prémad
za (Eelem vytvdeni diplomové prace studenta NMgr. TVS na FTVS URraze, M. B.

Cilem sledovani je zjistit zda vysledky tiegbhybové vykonnosti dosazené tinatréninkovém procesu se
budou odrazet v hernich vykonechdir&lavoje BK Litongiice kthem zéakladnéasti ligy starSich Zaku
skupiny A.

Dale jsem byl informovéan, Ze veSkeré mnou poskgmsobni tdaje budou dokumentovany, bez uvedeni
jména a pijmeni. Ziskana data nebudou zneuZita.

Bylo mi umoZrno vSe siadre zvazit a zeptat se na vSe, co povazuji za podstatn

S postupem a formou testovani souhlasim.

V Litoméficich:

Podpis proband

P. M. D. K. T.J. V. K. D. B.

!\](

P. B. P. V. D. M. S. J. T.

Souhlasim s vyzkumem praéely diplomové préace,
J. M., fredseda Slavoje BK Litosiice



Priloha €. 3:

Schématické nakresy tesi pohyboveé vykonnosti hr&a Slavoje BK Litomérice

Nakrese. 1

Strelba v pohybu

O=-d___ A
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Nakrese. 2

Béh2x15ma6x28m
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Nakrest. 3, 4

Obranny pohyb

Pétiskok
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Nakres¢. 5, 6
Strelba trestnych hodU

Prihravky na presnost

)
4m
10 pokust

4m

155 m
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Nakrese. 7

oy

Dribling se zménou driblujici ruky (30m)
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Priloha ¢. 4:
Fotografie porizené [¥i testovani pohybové vykonnosti hréu basketbalu Slavoje BK

Litom érice

Béh 2 x 15m

obr.¢. 1

5 skok
obr.c. 2 obr¢. 3

11¢



Obranny pohyb

30m dribling se zn&nou driblujici ruky

obr.¢. 6

11¢€



Prihravky na piesnost

obr.¢. 8 obt. 9

obr.¢. 10
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Béh 6 x 28m
obr.¢. 11 obg. 12

Stielba trestnych hodi
obr.¢. 13
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Stirelba v pohybu

obrg. 16

obr.¢&. 15

obr.¢. 17
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