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l.
Téma diplomové prace
Autorka si zvolila ke zpracovani své diplomové gerd,Evropsko-pravni Uprava
patent védy a vyzkumu“. Samotny obsah diplomové prace jeskete&nosti uzsi, nebd
diplomantka se &nuje specifickym otazkam vyzkumu v oblasti lidskyeimbryonalnich
kmenovych buék a problematice nanotechnologii. Jedna se nepo¢hgbtéma aktualni,
které klade vysoké naroky také na odborné znataistiopravni. Odvaznost zvoleného tématu

diplomové préace je protdeba ocenit.

Il.
Struktura a obsah prace, formalni arovei zpracovani

Co se tyka struktury, diplomova prace mag¢ drlavni ¢asti. V prvni ¢asti se
diplomantka zarguje na problematiku embryonalnich kmenovych dxrv druhécasti se
zabyva udlovanim paterit v oblasti nanotechnologii. Kazda z ob@asti je uvedena
vykladem, co se &r¢ touto problematikou rozumi. Tento vyklad povazzgi divodny, i
kdyZ jeho rozsah Vasti tykajici se nanotechnologii je z hlediskingtenosti hrarini (s. 34
— 45). Autorka se ve své praci zabyvanmymi pravnimi Upravami zvoleného tématu, a to
Upravou unijni (Listina zakladnich prav Evropskéeurrelevantni sirnice atd.), Upravou
mezinarodsipravni (Evropska patentova umluva, TRIP&skou pravni Upravou (relevantni
zékony CR), provadi i jistou komparaci se situaci v USA.hiélem k zvolenému néazvu
diplomové prace mohla diplomantka klasetsr diraz — zvlast vcasti tykajici se
nanotechnologii — na Upravu unijni a provéstinapalyzu relevantnich rozsudiSoudniho
dvora (uvadi pouze rozsudek Monsanto, viz s. 52).

Kladré hodnotim, Ze si autorka zvolila ke zpracovani ioétni téma a dokazala se
s nim dobe vypdédat. Diplomantka se snazi o analytickystup k jednotlivym otazkam,
popisnych pasazi je maloi{lis popisné jsou strany 7 — 10 prace tykajici sevipi Upravy

vyzkumu v oblasti embryonalnich kmenovych &kin Na strag 18 a nasl. se autorka



podrobré zabyva kontroverznim rozsudkem veécivBristle. Je Skoda, Zaquklada pouze
porgkud jednostrannou argumentaci odborngejresti v této ¥ci (s. 24 a nasl.) a neddpie
ji také o jiné ahly pohledu. Diplomantka byéla pi Ustni obhajob uptesnit, co rozumi &ou
na strag 58: ,Byla ovSem nalezena cesta jina.”

Pasaze fiedkladané diplomové prace, které se zabyvaji odbowykladem z oblasti
mediciny apod., jakozto pravnik nejsemigpbila hodnotit.

Z hlediska formalniho by prace mohla byt preé&zn obsahuje relativn dost
pieklepi, pripady nespravného pouziti interpunkce a velkycimpis neobratna vyjéeni
(nap. prvni dw veéty v druhém odstavci na str&arR3, nazor autorky vyjadny v tetim
odstavci na stran27, ozné&eni v obsahu ,Diplomova pracest |., Diplomova pracéast
I1.“). Nepfesné a nestandardni jsou i citace zékaffinych pravnich fedpisi (zejména s. 66
— 67), které by v diplomové praci na pravnické fakmely byt bezchybné. Citaci z rozsudku
Soudniho dvora C-377/98 jsem nenaSla w2zl jak autorka uvadi (viz s. 18) Tyto formalni

vady zbyten¢ snizuji kvalitu pedkladané prace.

[l
Otéazky k ustni obhajohg
1. Jak nahlizi diplomantka na rozsudek Soudniho dver&ci Bristle z pohledglanku
2 Umluvy o lidskych pravech a biomedigjnpodle ®jz ,[z]ajmy a blaho lidské
bytosti jsou nathzeny zajmim spol€nosti nebo wdy“?
2. Jaky je vztah mezi pravem EU a pravem WTO, jehaié&sii je i dohoda TRIPS, o

niz diplomantka pojednava na stt&8 - 54?

V.
Zaveér
S ohledem na vySe uvedené dogajudiplomovou praci k Ustni obhajdta navrhuiji
hodnoceni vyborr€ ¢ velmi dobre, pricemz konéné hodnoceni nechavam ke zvazeni

komisi po Ustni obhajab

V Praze dne 17. 9. 2013

JUDr. Magdaléna Svobodova, Ph.D.



