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Posudek magisterské diplomové prace

Mimotadné rozsahld a faktograficky cennd prace (309 s. textu, 114 s. obr. pfiloh) se
zabyva velmi Sirokym spektrem hradnich (¢i spiSe opevnénych) sidel, reakcemi na vale¢na
ohrozeni a proménami, kterymi v dasledku toho prosly. Z toho vsak vyplyne, ze krom lokalit
jmenovité predestinovanych zadanim se dosti podrobn¢ obira dlouhou fadou dalsich a snad
proto se soustied’uje predevsim na jejich konstrukéné odlisné fortifikace chranici hrad pred
ucinky rozmahajici se délostielby a naopak umoznujici jeji vyuziti k obrané. Hloubku
nezpochybnitelného poznani rozvrhu (z titulu minima realizovanych archeologickych
vyzkumu) proto nahrazuje hypotézami, byt pravdépodobnymi a odtivodiiovanymi nesporné
kvalitnimi povrchovymi prizkumy a zamétenimi. Chronologie vyvoje tak nékdy zistava
sporna, i kdyz se Casto opira 0 povedené analyzy historickych relaci, coz mezi archeology
zcela obvyklou pracovni metodou nebyva. Ale cesta do historické sféry pfinasi komplikace,
tieba Jindfich z Plavna pochazel z Voigtlandu (Plauen) a v Cechach jen mél n&jaké statky,
k Donintim (von Dohna) bylo mozno vyuzit J. Vondrackovou (Ust. sb. hist. 2003/1), u
Fictumu byva dobré uvést i Vitzthum, jinak hrozi ¢teni s k (Fiktum).

Podrobné¢ doloZena rand historie hrada starSich neZ vyty€ené husitské (a pohusitské)
obdobi, popis celého komplexu Malborku, stejné jako obsahlé doslovné sekvence v latin€ -
némciné (s naslednym piekladem), se vSak jevi jako nadbyte¢né. Text tim, a rovnéZ n€kdy
nadmérné€ podrobnymi, v interpretacich ob¢as zdvojenymi popisy (zejména u vyznamem
okrajovych lokalit) a zdlouhavym vysvétlovanim funkci hradu, bobtna a pak se projevi
nedostatek mista pro planovana srovnavani. Ku ptikladu velmi dulezité sousedni Rakousy
jsou pojednany minimalné a chybi 1 konfrontace s ¢eskymi hrady doby Lucemburkt
(nepocitaje Zikmunda). Mimo piipad fundamentalnich lokalit absentuje také zdiraziiovana
veétsi pozornost architekture. Asi proto neni konstatovan vysoky podil obytnych vézi a
vézovitych palact (tedy ¢asto donjonové, piip. palacové dispozice). Z moravskych hradi jsou
Vv diplomové praci pojednana hlavné ,,vylepSeni® obrany starSich objektt. Ze soudobych
novostaveb je dotdena jedina Cepicka, a¢ se nabizela Svitavka, Novy hrad (u Adamova),
Hranice (archeologicky zkoumané), Novy Svétlov, Brtnice, Vyskov, Moravska Tiebova,
husitské JeviSovice (se zadnim palacem tvaru jako Oltafik) ad. Mozna i proto, Ze diplomant

nevyuzil velké katalogy vystav Od gotiky k renesanci (Brno, Olomouc, Opava 1999).



Podobn¢ je tomu na Slovensku a v udoli feky Slané, kde prednost dostaly brattické
pevnustky (proto v pramenech figuruji jako fortalitium ¢i castellum). Ptiblizeni jejich
prazkumt je sice pro nase badatele velmi zajimavé, ale vyzaduje publikac¢ni formu.
Progresivni se jevi jen hrady Sajonémeti a Pata, pevniistkou byly téeba zanikly objekt
V Drienc¢anech a ziejmé i v Moldavé (ktera nebyla méstem!). Jinak bratiici vyuzivali existujici
hrady, jichz se autor viceméné¢ jen dotknul (mj. méstské hrady - opevnéné kostely banskych
mést) a unikl mu hrad v Kezmarku. Také v této sféte pominul hodnotitelnou architekturu,
kterou vétSina bratiiky ziizenych a nékterych jimi obsazenych lokalit ostatné postrada (Barca,
Haligovce, nejasny Gemer, Nizny Tvarozec, Zelena hura, nemoderni Jasov). Dulezita byla
Richnava (nikoli Rychnava, spravné se pise téz Viglas), oblouk jejihoz opevnéni Sirokym
valem a ptikopy - vnitini se zdénou kontreskarpou, se da spojit s bratiiky. V ptipadé
Spisského hradu neni mozno pominout (i kdyz nékdy s pochybnostmi) nejnovéjsi publikace
vyzkuml M. Janovské. Konec bratiikil je svazan s tdborem, nikoli pevnosti u V. Kostol’an.

Kapitoly 13.5 a 13.6 - Srovnani se stiedo- a zapadoevropskym vyvojem - jsou Zel vice
prehledem vysledki taméjsiho badani, na omezeném prostoru pochopitelné zjednodusenym a
nepuvodnim. Navic se diplomant pustil do jemu jen zhruba zndmé sféry fortifikaci na
ptechodu mezi sttedovékem a novoveékem a nejenze sotva pronikl do zahrani¢ni oboroveé
literatury, ale neznal ani u nas publikované prace (Placek /3/, Chupik /2/). Proto mize
uvazovat o inspira¢nich vzorech ke zkvalitnéni obytné slozky, které se udajné sitily
Z dodekanéského johanitského statu. Tomu, Ze tento pferod je narocnym a Sirokym tématem,
nasvédcuje doktorandska prace na toto téma 0d naposled jmenované osoby, jejimz ptisnym
oponentem byl i prof. Durdik. K obeznameni s Gseky vyvoje ve Francii a Britanii si dovoluji
ironizovat, ze existuji i hrady v severni Africe, muslimské Syrii, Chorézmu a buhvi, kde jeste.

Misty se objevuji neobratné formulace (dosavadni autofi —s. 21, strdzni role - S. 22,
symbolickou tlohou — byt symbolem neni funkci stavby, s tim opatrné i v dob& mentalit,
demonstraci, reprezentaci, ritualti apod.— s. 22, trojboky bastion /?/ —s. 65, stiilny na naspu a
symbol vojenské dominance —s. 101 a 232, ukocen bastovitym postavenim, zesileni
prisypanim vnittku basty —s. 114, strma az kolma — s. 123, ext. opev. nemohla ubytovat
vojsko —s. 142, nebyvale rozmanity /Clenity!/ —s. 175, co je pfedimenzovani rondeld,

k c¢emuz nejsou vojenské divody/?/, rondelové rezidence — s. 179, konvexni a konkavni télesa
—s. 183, potupna porazka — ¢im — s. 189, symbolicka rovina dominance, obytné-
reprezentativni — S. 231, zdéna fortifikace je pry nefunkéni —s. 222, malé torzo nalezii — s.
233, v rozich /narozich, liniovych zlomech!?/ - s. 236, dfeveénohlinita — s. 237, vozy na

terasach — s. 240). S tim souvisi ob&asné pouzivani malo obvyklych ¢i vystiznych termind.



Napt. obezdény val (nasep) - nékdy skutecné jde o obezdivku starsiho, ale z popisu vétSina
vypada jako sendvicova (skofepinova) hradba vymezena kamennymi plentami ¢i sténami jiné
konstrukce. Je mozné volit i taras, té€leso, pro takovy podélny prvek v piikopu (piedchiidce
klesti — tenaille) maji Francouzi termin terre pleine — plny hliny. Kasematové stiilny (na
koruné takové hradby) jsou spiSe barbetami, spodni kasematy (dutiny) Mazance je nejprve
tieba archeologicky dolozit, analogie z Rei tormentarie totiz ma o stoleti miii. Po rozesutych
hradbach zistavaji nejen valy, ale i nevyrazné hrazky.

Malo oblibena je piipominka chyb po jazykové strance. Ano, v tak obsahlé praci byt
museji, 1 kdyZ jejich automaticky odchyt editorem nebyl (ve spéchu?) plné€ vyuzit. Proto chybi
dosti hlasek, obcas pieklep, Casté anakoluty vedou az k nemnoha hrubkam, netrefi se rod (lice
misto lic), problém ¢ini slozena slova stavebnéhistoricky, Vojensko-historicky ustav a jména
(Egejda, Minstrberk?, uhry, Velek koudelnik).

Literatura je opravdu obsahla a jen né¢kdy zbyte¢na (Duffy k bastiontim, zastaraly
Cohausen, podrobny vyéet AC - oviem bez specifikace obsahu, stejné tak kompletni Sedlacek,
Hrady), naopak ze Slovenska by nemél chybét Spirko — Husiti, jiskrovci a bratrici ...1937 a
Tomasik — Pamétnosti gemersko-malohontské ... 1921, k Pustému hradu je sice v soupisu
uvedena prace J. Beljaka (et al.), neni vSak v textu citovana. Pfi neskute¢né Sifce zabéru celé
prace skute¢né neni mozno uvést kompletni literaturu a hned na poc¢atku mél autor provést
striktni vybér obsahu, od néhoz by se odvijela vybérova literatura. Pfitom jeho stiznost na
nedostatek pramenti neni na misté. Nevyuzil napt. Kronese, Lechnera, studie Petrinové a
Stoellera, mad’arské z doby Zikmunda a Korvina (mj. Turdczy, Dubnicka kronika ad.),
Chaloupeckého, Wagnera, z nasich Taborsky archiv, Cesky psané listiny (Zel v regestech) atd.
Ke konkrétnimu upiesnéni problematiky slezského hradu Sokolec by jisté prispéla znalost
publikovanych vysledkt vyzkumu A. Boguszewicze na Sokolci (Corona Silesiae, 2010). Pro
ptipad publikaéni realizace musi diplomant dbat na spravné abecedni fazeni autord (pouziva
zazity, le¢ chybny zptsob svého konzultanta).

Mimotadné bohata a kvalitni je slozka obrazovych ptiloh, pfedev§im fady zaméfeni,
3Dmodeld, laserscanti, plant, situaci, kresebnych rekonstrukci, fotografii, fotogrammetrie a
ikonografie. Praveé posledni je cenna, i kdyz se povétsinou nevztahuje k pojednavanym
lokalitam. Jde o formy opevnénti, s jejichZ aplikaci diplomant uvazuje na n¢kterych lokalitach.
PtestoZe z ,,Tyrolské hradni kniZky* jsou vyuZita hlavné vyobrazeni tdolnich pfehrad —
Klausen, Talsperre. Zavadou je jiné oznaceni ptuvodu vyobrazeni nez ma dilo v bibliografii.
Zvidavy €lovek se skoro detektivnim zplisobem pies text ke zdroji dostane, coZ ale orientaci a

vyuziti neusnadnuje. Také text k obrazkim je strohy az neuplny (shodné v jejich soupisu).



Chybi vysvétleni barev (konstrukci), oznadeni objekti, ptivod a datace provedeni. Cast je sice
V textovém svazku, ale ne vSe.

Kvuli jasné orientaci diplomanta na fortifikace ztstava zdéna architektura v pozadi, jiz
také proto, ze ho zajimaji prvky nepovs§imnuté, dosud sotva zachycené ¢i v naznacich. U
nekterych zndmych jevl uvadi jinou a vesmes realnéjsi interpretaci (napft. tzv. lunice na
Pravdg), jinde existenci opevnéni predstavuje (pied To¢nikem). To je viceméné uvedeno i
v uvodu prace, ktery celkem dobie vymezuje fenomén hradu, jeho funkce a vyznam v Zivoté
sttedovekych elit (a bojovnikill). Za mnozstvi novych informaci (a interpretaci) vdéci autor pili,
s niz se zaobiral ¢etnymi vyzkumy a osobni rekognoskaci lokalit mimo Cechy. Zjiiténé
poznatky se pokousi zatradit do kontextu védomosti o téchto fortifikacich a jejich vyvoji a
piirozené je konfrontuje s vysledky dosavadniho historického, archeologického a stavebné
historického badani a informacemi z historickych planu a grafické dokumentace. Pfitom si je
védom, Ze stav poznani méné¢ zietelnych a hloubé&ji nezkoumanych fortifikaci u nés je nutno
prezentovat jako prozatimni pfedstavy V ramci tendenci vyvoje.

Jiz zminény posun od tématu zadani (aZz po naplnéni jeho podstaty) je tedy naprosto
zietelny a dalsi snaha o pojednani vseho, co souvisi s obranou a dobyvanim fortifikaci nejen u
nas a ve sttedni Evropé (v€. pouzivanych palnych zbrani), zahlcuje praci i nepottebnymi fakty,
zneptehlednuje jejich tok a komplikuje vybér reprezentanti. Odbocka do fadového statu
némeckych rytiih je vzhledem ke geografickému odtrzeni malo produktivni a jedinym
spojenim, kvili kterému zasluhuje jakousi pozornost, je Gi¢ast ¢eskych vale¢nikti na obou
stranach konfliktu s Polskem. Naprosto souhlasim s vedoucim prace, Ze piedlozeny produkt
zasluhuje publikacni vystup, ale aZ po dikladnych apravach jeji struktury a opravach fady
drobnosti v obsahu, z nichz zavazné&jsi jsou zde uvedeny. Pii eventualnim viazeni pobaltskych
hradd bude nutno pouzit zakladni moderni praci T. Torbuse (Die Konventsburgen ...1998).

Protoze si M. Sykora pro svou praci vyty¢il ukol pojednat vedle vybranych hrada
(vyborn¢) takika vSe stran fortifikaci a vale¢nictvi pozdniho sttedovéku, nebylo mozné tento
olbtimi ukol dokonale naplnit (velmi dobie). Informac¢ni ptinos je ptesto ohromny, velky
rozhled (a zajem) diplomant prokazal a odved| obdivuhodny kus prace. Vyse vznesené a
dobfe minéné pfipominky musi brat jako naméty K upraveé pro publikaci, nebot’ teprve jeho
prostiednictvim dosédhne zasadniho cile — zpfistupnit vysledky vetejnosti.

Praci v kazdém piipadé doporucuji k obhajobé.

Brno 8.9.2013
doc. Ing. PhDr. Miroslav Plac¢ek



