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Ptedlozené diplomova prace na téma ,,Zhodnoceni efektu fyzioterapeutickych postupit u
pacientii po cévni mozkové piithodé s pusher a neglect syndromem “ je zpracovana na 107
stranach textu za pouziti 133 literarnich zdrojt a je doplnéna tiemi stranami ptiloh.

Jedna se o reSerSni zpracovani velmi aktudlniho a pro praxi fyzioterapeuti (ale i dalSich
zdravotnikil) obtizné feSitelného problému resp. dvou problémi. Vzhledem k tomu, Ze jak
pusher tak neglect syndrom jsou v praxi obtizn¢ feSitelné problémy, poloZila si autorka za cil
ohodnotit efekt fyzioterapeutickych piistupt, které jsou k ovlivnéni uvedenych projevii u
pacientli po cévnich mozkovych ptihodach pouzivany. Za timto ucelem provedla velmi
svédomité literarni reSersi, ktera vedla na jedné strané k zajimavému, ale na druhé strané
bohuzel k alarmujicimu zjisténi — neexistence dostatecné evidence k dané, tak zavazné
problematice. I pies toto uvedené zjisténi se autorka v zavéru pokousi nastinit mozné cesty,
kam se v dané tématice dale ubirat.

Prace je zpracovana systematicky, obecné témata do prace zarazena jsou odpovidajici cilim a
stanovenym otazkam v préci, reSerSe je provedena po metodické strance spravné. Prace je
psana srozumitelnym jazykem, i kdyZ na nékterych mistech je zfetelna prace s anglickymi
texty. Tato skute¢nost vSak nijak neovliviiuje kvalitu prace.

Studentka splnila cile v praci polozené a piedlozila velmi kvalitni dilo, které mize byt jak
zéakladem pro dalsi badani v této oblasti, tak mize dobte poslouzit i jako ,,u¢ebnice* pro
fyzioterapeuty.

K praci nemam zadnych ptipominek, jakoz nemam piipominek k ptistupu diplomantky pii
realizaci jeji diplomové prace.

Zavér:

Diplomova prace Be. Ivy Fridrichové splituje plné pozadavky, které jsou na magisterské prace
kladeny a doporucuji proto komisi pro SZZK ptijmout jeji praci k obhajobé a navrhuji
hodnoceni stupném vyborng¢.

Dotaz pro obhajobu: V zavéru prace uvadite nutnost dal$iho badani v tématice, ktera byla
naplni Vasi prace. Uved’te struéné€ konkrétni doporuceni pro dalsi vyzkum.
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