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Abstrakt (Cesky)

Prace se vénuje vztahiim vytvarného uméni a designu v kontextu doby prvni
republiky, kterd znamenala zasadni prerod nejen v umeéni vSeobecné, ale prave
vV uméleckém femesle a designu. Zménu, kterd nastala ve vnimdani, klasifikaci a
v neposledni fadé demokratizaci designu, demonstruji na ptikladu oboru textilu a osobnosti
Marie Teinitzerové, ktera se pohybovala na rozhrani vytvarného umeéni, uméleckého
femesla a designu a vyznamnég pfispéla k prosazeni novych estetickych hodnot ve vSech

téchto oblastech.

Abstract (in English)

The work deals with relations of Fine Arts and Design in the context of the First
Republic, when marked a fundamental transformation not only in art in general, but just in
handicraft and design. This work demonstrates changes that have occurred in the
perception, classification and finally democratization of design, by the example of textile
art and personality of Marie Teinitzerova, who was at the interface of fine art, handicraft
and design and significantly contributed to the promotion of new aesthetic values in all of

these areas.
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Predmluva

Diivodem volby tématu této prace je skuteCnost, Ze soucasna spolecnost se stale
vice musi designem zabyvat. Vztah mezi designem a vytvarnym uménim muze napf.
pro vybér novych technologii a materiali. Jako modelovy piiklad byl zvolen textilni obor,
poskytuje pro takovou analyzu nejvice prilezitosti, protoze se dotyka kazdého jednotlivce.
Marie Teinitzerova je dnes pon€kud opomijend osobnost, kterd dokazala jako jedna
Z prvnich umélcti novy textilni design ptiblizit béznému spotiebiteli.

Prvni Ctyfi kapitoly této prace se vénuji vyvoji obsahu pojmil design, vytvarné
uméni a umélecké femeslo, jejich vyvoji, vzdjemnym vztahim a uméleckému déni
v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Ctvrta kapitola se zaméfila na postoj umélcii a designért
K textilu a pata kapitola na dilo Marie Teinitzerové.

Z dostupné literatury byly pouzity studie a ¢lanky, z kterych lze sestavit vyvoj
vztahli mezi uvedenymi pojmy a zapojeni uméleckych osobnosti a designérti do stale
vedenych diskusi. Ilustracni obrazky byly pfevzaty z prezentace MgA. J. Valaska a Mgr.
A. Zvonatové z Muzea Jindtfichohradecka, vybrany z publikaci uvedenych v literatufe a

poftizeny autorkou prace v Muzeu Jindtichohradecka.



1 Uvod

Pivodnim zdmérem préace bylo prozkoumat vzajemné vztahy designu a vytvarného
uméni v letech 1918-1939. Ukazalo se vSak, Ze tyto vztahy jsou natolik slozité a
ruznorodé, zZe k jejich uchopeni je potieba zaméfit se na konkrétni oblast vytvarného umeéni
a konkrétni osobnost. Z mnoha moznosti jsem vybrala oblast textilu, a to zejména ze dvou
divodii: v porovnani se sklem nebo nabytkem se mi tato sféra uzit¢tho umeéni a designu
zdéala ponc¢kud opomijend, a to piesto, ze textil patfi mezi prastaré techniky vytvarného
vyjadreni, a jeho design vyrazn¢ poznamenaly zmény, ke kterym doslo v mezivaleénych
letech. Osobnost Marie Teinitzerové, ktera dokazala jako jedna z prvnich umélcti novy
textilni design pfiblizit béznému spotiebiteli, je pak i v odbornych kruzich méné
povédoma.

Uvodni kapitola se zabyva vymezenim hlavnich pojmil: vytvarné uméni -
umeélecké femeslo - design. Vymezeni je to nesnadné, protoze kolik teoretikil o nich piSe,
tolik definic existuje. Proto jsem vybrala charakteristiky, které mély ve své dobé nejvétsi
vyznam, posunuly chapani vyse uvedenych pojmt do jinych rovin a popiipad¢ iniciovaly
formulovani definic dalSich. Vyznamnou ¢ast kapitoly vénuji otazkdm kolem ornamentu a
jeho pouziti v architektute, uméleckém femesle a designu, coz byl problém ve své dobé
hojné sklonovany. Kromé toho, Ze rozdéloval umélecké kruhy na dva tabory, zapocal
diskuzi, ktera vlastn€ dodnes neskoncila.

V druhé kapitole se vénuji uméleckému déni v mezivale¢ném Ceskoslovensku,
zminuji daleZité momenty, které mély ur€ujici vliv na vyvoj designu a uméleckého femesla
a naznacuji moment prolinani druh@i uméni a jejich vzdjemny vliv. Za dilezité povazuji
vztah spolecnosti k uméleckému femeslu a primyslovému designu a nazory umélct a
teoretikll na reformu obojiho.

Tteti kapitola se vénuje dvéma velkym fenoméntim v oblasti uméleckého femesla a
designu - sdruzeni Artél a Svazu ceskoslovenského dila. Popisuje jejich vznik, idealy,
vysledky 1 jejich vzajemné plisobeni.

Ve ctvrté kapitole piiblizuji dva vytvarné smeéry, které nejvice ovlivnily podobu
uméleckého femesla a designu v Ceskoslovensku: narodni sloh a funkcionalismus. Oba
sméry rozdélily dobu prvni republiky na piiblizné stejné Casové useky, mély vliv na
vétsinu umélcl a designérii. Nekteii z nich tvofili postupné pod vlivem narodniho slohu 1
funkcionalismu. V ramci funkcionalismu zminuji i konstruktivismus nebo purismus. Vliv

funkcionalismu na vyvoj designu vS§ak povazuji za prioritni.
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Pata kapitola se zam¢fuje na zménu postoje uméleckého svéta k odévu a uzitému
textilu. Srovnava vyvoj v zahraniéi a mezivale¢ném Ceskoslovensku a poukazuje na &etné
rozdily, plynouci z odlisného historického a spolecenského vyvoje.

Posledni kapitola je vénovana osobnosti Marie Teinitzerové, jedné z viidCich postav
v oblasti textilni tvorby u nas, ktera dosahla i mezinarodniho uznani. Jeji profesionalni
dréha zacala jiz pred prvni svétovou valkou a skoncila v Sedesatych letech 20. stoleti, ale
jeji hlavni tviirci obdobi spada pravé do doby prvni republiky. Tehdy nejen vytvarela
umeélecké predméty podle navrhti jinych umélcl, ale sama byla autorkou designu
uméleckofemeslnych vyrobki, které svoji strohou estetikou prolomily zazité stereotypy
V pohledu na bytovy a uzity textil. Sama je ptikladem umeélce — designéra v dnesnim slova
smyslu. Na osobnosti Marie Teinitzerové je zajimavy jeji eticky pfistup k procesu
rukod€lné vyroby, diraz na smysl tvofivé prace, vysokou estetickou hodnotu uzitych
predmétl a na kvalitu vyrobku. Jeji myslenky, které zaznamenavala koncem padesatych a
v polovin¢ Sedesatych let, se neobesly bez urcitého patetického nanosu, ktery pievzaly i
nckteré¢ €lanky a monografie jinych autorti, kteti o Marii Teinitzerové psali. To svadi
K jistému podcetiovani jejiho odkazu, coz by bylo bezesporu $koda. Marie Teinitzerova se
necitila byt umélkyni, sama se nazyvala délnici a véfila predevsim v silu dobtfe provedené
prace. Presto jeji navrhy reflektuji soucasné umélecké konstelace. To, ze jiz
Vv pfedvalecnych letech uvazovala o jednoduchosti a celnosti jako o hodnotéach, které by
design mél mit predevsim, svédci o velké predvidavosti a také jistém pragmatismu v tom
nejlepSim slova smyslu. Své vize, zalozené na mysSlenkdch Johna Ruskina a Williama
Morrisse, se pokousela s vétSimi ¢i mensimi Gspéchy prosadit do praxe. Uvédomovala si
vSak jejich mantinely a prosazovala vétsi prinik navrhafstvi do uméleckého primyslu, coz
se ji ne vzdy dafilo. Kvlli nazorovym neshodam pojicim se pravé k problému malého
vlivu prace umelcli na primyslovy design se rozesSla se sdruzenim Artél, i kdyz s nim
nadale udrZovala kontakty a dodavala své vyrobky do jeho prodejny az do zaniku sdruzeni.
Blizsi ji byly idedly Svazu Ceskoslovenského dila, ktery mél, poucen €innosti némeckého
Werkbundu, vétsi vliv na prosazovani vytvarného uméni do uméleckého primyslu.

Dilny, ktera Marie Teinitzerova zaloZila, ptezily dodnes, i kdyz v rtiznych formach
a pod riznymi nazvy. Paradoxné se ovSem vénuji hlavné uméleckotfemesiné praci, a to
tkani gobelini podle vzora jinych umélcii. Ustala tvorba névrhi, které by mély presah do
bézného designu. Piesto se vétSina myslenek, které se Marie Teinitzerova snazila
uskuteciiovat, opét stava aktudlni. Jeji technologické postupy respektujici Zivotni prostiedi,

eticky kodex vyzdvihujici zapojeni také handicapovanych jedincti do spole¢né prace,
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akcentace procesu tvorby jako 1écebného terapeutického prostredku a disledné dodrzovani
kvality vyrobku vytvari platformu, na které lze dnes opét stavét. Také jednoduchy
skandinavsky design, jehoz folklorni podoba byla Marii Teinitzerové velkym inspiraénim
zdrojem, se stal fenoménem. Jeji navrhy uzitého textilu nezestarly a v riznych obménach
jsou k vidéni dodnes. Teoretickd poloha i samo dilo Marie Teinitzerové iniciovaly dalsi
kroky, které propojily vytvarné uméni a design. Ve své dob¢ byla jednou z téch, kdo
prolomili nadvlddu ornamentu v oboru textilie a pomohli prosadit mySlenky

funkcionalismu v uméleckém femesle.

4

2 Pojmy design - umélecké remeslo - vytvarné umeéni

Objasnéni obsahu pojmi design, umélecké femeslo a vytvarné uméni je pomérné
obtizné. Na samotné definici designu se ¢asto neshoduji nejen mnozi odbornici z fad
teoretikil, ale ani ti, kteii design tvoii. Casto chapou tyto pojmy §iroce nebo nerozlisuji
mezi designem a uménim vibec. Neni to jenom tim, Ze termin design patfi k pomérné
novym pojmum dé&jin umeéni, ale také tim, ze chapani obsahu uméni se neustale vyviji a
mozna svym zpusobem rozméliiuje i chapani obsahu uméni.

Pojem design je odvozen z italského slova disegno, které od renesance znamenalo
nejen kresbu, ale také ideu, nebo navrh. Tento druhy vyznam se pak v Anglii v 16. stoleti
zacal pouZzivat 1 v nékolika pfenesenych vyznamech jako plan, prvotni ndkres uméleckého
dila nebo také objekt uzitého uméni. ! Pojem design ve smyslu vizualni podoby uzitého
predmétu je znamy z dob primyslové revoluce a v soucasnosti se rozsifil do riznych sfér
lidského konani véetné¢ mody a reklamy nebo védy a primyslu. S designem se tak mizeme
setkat doslova na kazdém kroku, ovliviiuje lidské chovani, citéni, chténi. A naopak - rizné
okruhy lidské ¢innosti maji vliv na vnéjs$i podobu uzitych piedméta — na jejich design.

Design neni jen navrhovani vnéjsi podoby véci, souvisi s jinymi sférami lidského
poznani: psychologii, historii nebo filozofii, a také s biologii, fyzikou nebo matematikou.
Propojuje rizné obory lidské cinnosti, zahrnuje v sobé estetiku s funkei, krasu
s prakticnosti a rovnéz ideu s femeslem. M4 vliv nejen na nase pocity a vjemy, ale mize

byt na ném zavislé i nase zdravi nebo Zivot.

! Cordula MEIER: Teorie Designu: Zaklady discipliny, in: Martina PACHMANOVA, Antologie texti
K teorii a déjinam designu, Praha 2005, 110
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Hranice mezi (uméleckym) femeslem a designem jsou rovnéz pohyblivé. Pokud
design chiapeme ve smyslu vizudlni podoby veskerych lidskych vyrobki, je femeslo jeho
podmnozinou. Designér nemusi byt femeslnikem, stejné tak femeslnik nemusi umét
navrhovat podobu svych vyrobki. Remeslo si zaklada na znalosti a dokonalém ovladnuti
principli, které vedou k jasnému pfedem stanovenému vysledku. Kreativita neni nutna.
Umelecké femeslo (uzité¢ umeéni), stoji na ptil cesty mezi umeénim a designem. Dulezity je
zpusob vyroby a také to, vjakém mnozstvi je pfedmét vyrabén. Umeéleckoiemeslny
vyrobek nebyva urcen pro sériovou vyrobu.

DalSim tuskalim se zda byt definice vztahu mezi designem a vytvarnym uménim.
Definic uméni je totiz mnoho a v prubéhu déjin se jejich vyznam ménil.

Ottlv slovnik nau¢ny definuje uméni jako ,,dimyslné tvofeni nebo konani, jehoz
vysledek nad jiné vytvory a vykony vyniké jistou hodnotou jiz pfi pouhém nazirdni a
vniméni, tj. hodnotou aestetickou®. 2 Akcentuje estetickou hodnotu vysledného dila a také
umyslnost - vylucuje bezdénost a nahodu, kouzlo nechténého. Avsak jiz umélci
avantgardy nejenze estetickou hodnotu uméleckého dila ignorovali, ale ¢asto rovnou
popirali, a princip nahody se stal nedilnou soucasti tvorby.

Jinou perspektivu pohledu na umélecké dilo a uméni zvolil némecky teoretik
Konrad Fiedler (1841-1895), ktery povazoval za dulezit¢ vymezit uméni od ostatnich
aktivit zplisobem nazirdni: ,,Pro umélce je nazirdni od pocatku ptirozenou, svobodnou
¢innosti, nepodfizenou Zadnému cili, ktery by lezel a koncil mimo nazirani, pouze tato
&innost sama je tim, co miZe vést k um&leckému ztvariovani“.® Fiedlera zajimal vztah
vizualniho vnimani k objektu a ke svétu, umélec podle n¢j nekopiruje skutecnost, ale
vytvaii novou hodnotu, zhmotiuje neviditelny svét. Jak k tomu dodava Ale§ Haman ve své
knize Osudy moderniho uméni: ,,Umélecké dilo se tak stdvd vyrazem umeélce, jeho
individudlniho védomi, jez nelze vyjadrit jinak nez dilem...“. Fiedlerova filozofie vyrazné
ovlivnila umélce v prvni poloviné dvacatého stoleti, zvlaste¢ ty, ktefi se vyjadfovali
abstraktné. Paul Klee vyjadfil tento koncept uméni jednou vystiznou vétou: ,,Uméni
o

neodrazi viditelné, nybrz déla viditelnym.*" Tento postoj se pozdéji se uplatnil v dal§im

L . ‘o 5
vyvoji moderniho uméni az do postmoderny.*

2 Ottiv slovnik nauény, heslo Uméni. Sv. 26, 170, Praha 1907
% Ales HAMAN: Osudy moderniho uméni, Praha, 2012, 20

* Josef VOJVODIK: Imagines Corporis, Brno 2006, 16

> Ibidem.
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Jestlize tedy piijmeme fakt, ze o tom, zda objekt je ¢i neni uméni, rozhoduje forma,
jedingm moznym odliSenim uméni od designu pak miize byt funkce. Design v tomto
smyslu v sob¢ snoubi estetickou hodnotu s uzitnou.

Jednim z prvnich teoretikli, ktefi se krom¢ estetiky a déjin uméni zabyvali také
uzitym uménim a designem, byl v ¢eskych zemich estetik a filozof Otakar Hostinsky, ktery
si rostouci dilezitost predev§im pramyslového designu velmi siln€é uvédomoval.
Ornament, ktery byl tehdy nedilnou soucasti vétSiny wuzitych predmétam, tadil
kK nezobrazivym uménim — tanci a hudbé¢, a tim pfispél ke zméné chapani ulohy ornamentu
a jeho podoby od naturalistické napodoby k jeho abstraktnim formam.®

Ze ornament pochazi z tviréi spontanni &innosti a ne, jak si myslel Gottfried
Semper, z vyvoje nejstar§ich femeslnych technik a napodobovani principu jejich struktury,
tvrdil Alois Riegel. Vidél souvislost mezi tviréim ¢inem a télesnosti ornamentu a vztah
mezi vSemi formami uméni. Odmital déleni uméni na vysoké a uzité. Umélecké femeslo a
architekturu chéapal v souvislostech bezprostfedni ucasti t€la na vytvafeni uméleckych
forem, coZz demonstroval pravé na ptikladu uméleckého femesla. Zdiraziuje, ze .,...je
Clovék sam tvarcim. Zde nemé vibec zadny vzor, zde tvoii sdm ze sebe... Proto jsou
architektura a umélecké femeslo ve vy$si mife uménim nez ostatni.*’

Podoba uzitych pfedméti nenechavala chladnymi ani teoretiky a umélce
avantgardy. Josef Capek se ve své knize Nejskromnéjsi uméni (1920) zajima o projevy
lidového a neprofesiondlniho uméni, coZ jej nasmeérovalo 1 k problematice uzit¢ého uméni,
kde se vyjadiuje se k laickym vytvorim uZitého uméni. ® Tezi o stejné podstats uZitého a
,»Vysokého* uméni otevird diskuzi o charakteru a ucelu krasy uZitych pfedméti, ktera
odpoutava pozornost od funkce. Kritizuje efektni vzhled vyrobkli a ornament, ktery vidi
jako problematicky a uméle ptidany element. Capek akceptuje piednosti primyslové
vyroby a esteticky ucinek uméleckého dila neklade na rovenl uzitému uméni. Zatimco
umeélecke dilo je podle né&j ve své dokoncené podobé izolované od vnéjSiho prostiedi, uzité
umeéni se stdva soucasti estetického ptsobeni. Pravé v komunikativni sile vyrobku spatiuje

kultivaci kazdodenni ¢innosti na ritual.

® Lada HUBATOVA-VACKOVA: Tiché revoluce uvnitf ornamentu, Studie z déjin umeéleckého primyslu a
dekorativniho umeéni v letech 1880-1930, Praha,2011,53.

" Ales HAMAN: Osudy moderniho uméni, Praha, 2012, 411-413.

8 Knize Nejskromngjsi uméni je vénovana stat DaSy Berackové: Nejskromngjsi uméni, in: Josef

VOJVODIK: Imagines Corporis, Brno 2006
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Casem Josef Capek sviij vyhranény nézor na ornament zménil a k jeho pouzivéani
na uzitych ptedmétech byl shovivavéjsi.

Otazka ornamentu v uzitém umeéni byla tehdy hojné sklonovanym tématem a
myslenka kultivace vkusu uzitym predmétem vedla k vasnivym diskuzim na toto téma.
Jednu z teorii o funkci ornamentu vyslovil feditel Bauhausu ve Vymaru Henry van de
Velde, ktery moderni ornament povazoval za organickou soucast ucelného zameéfeni
predmétu a nadbytecné vypravnou ornamentalitu pokladal za Skodlivou. Dilezité pro néj
bylo dosazeni harmonie krasy a ucelnosti, kde by ornament podtrhoval identitu véci. Van
de Velde odmital konven¢ni imitujici ornamentiku, napodobujici napt. pfirodni tvary ve
snaze navodit atmosféru piirodniho prostfedi, nezavrhoval vSak ornament pouzity ve
prospech zduraznéni prirozenych vlastnosti materidlu a funkénosti tvaru.’

O néco radikalnéjsi byl v tomto sméru nazor videniského architekta a designéra
Adolfa Loose, pro kterého byla architektura, design a uzité uméni prostiedkem napliiovani
potfeb moderniho zivotniho stylu, ktery vyzaduje ucelnou uzitkovou kulturu. Loos chtél
reformovat navrhovéni uzitkovych predmétl jeho presunutim z ateliéri designéra do dilen
femeslnikl, a tim také vyfeSit problém vyrobniho postupu, ktery vytvareni ornamentu
prodrazuje. Ziekl se ornamentu, ktery je prekazkou kultivované femesiné prace zaméiené
na kvalitu a cenovou dostupnost vyrobku.’® Jeho nazory vyslovené poprvé vefejnd
Vv pfednasce vroce 1910 a prezentované v eseji Ornament je zlocin vyvolaly lavinu
souhlasnych 1 kritickych reakci a ve svém dlisledku odstartovaly polemiku, kterd rozdélila
umélecky svét na dva tdbory. Sdm Loos nejen piesvédéenym odplircem ornamentu
nezlstal, ale asi jim ani nikdy nebyl. Svym esejem jen upozornil na fakt, ktery evidentné
trapil vice teoretikll i umélct, a to na pfemiru ornamentu v uméni, predevsim v architektuie
jeho radikalnich stoupenci piijimalo s velkymi rozpaky."

Muzeme vsak konstatovat, ze ve svété designu i vytvarného uméni doslo k revoluci.
Ptestala byt v mod¢ okdzalost a piepych, nastoupila demokratizace, a to nejen v bydleni
nebo v oblékani, ale v celkovém stylu zivota: ,,Duch modernismu se v§ude bouti proti ky¢i,

ornamentalni tradici, estetice zbytecnosti ve prospéch abstraktniho rigorismu, zbavovani se

9 Daga BERACKOVA: Nejskromngjii uméni, in Vojvodik Josef: Heslai Ceské avantgardy, Praha 2011, 243
10 Ales HAMAN: Osudy moderniho uméni, Praha, 2012, 239.

! Lada HUBATOVA-VACKOVA: Tiché revoluce uvnitf ornamentu, Studie z d&jin uméleckého primyslu a
dekorativniho uméni v letech 1880-1930, Praha 2011, 222.
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figurativniho uhlového geometrického stylu...Estetika modernismu v bydleni a vyrobé
pfedméta je zhmotnénim plastickych objevii umélcti, novych predstav o prostoru a cCase,
nového vztahu ke svétu a k druhym, k hygiené, svétlu, k pohodli a soukromi. Dokonce 1
luxus do sebe integruje demokratické idedly, nové touhy moderniho c¢lovéka po
materidlnim blahobytu, svobod¢, odmitani minulosti a tradice neuprosné¢ doprovazejici

konec aristokratického svéta.*'?

Tak charakterizuje Gilles Lipovetsky zasadni zménu
V chapani konzumu a ulohy uzitych pfedmétt, ktera se piipravovala jiz v 19. stoleti, ale
vykrystalizovala az ve stoleti dvacatém.

Skoncilo obdobi, kdy femeslnd prace prevazovala nad pramyslovou vyrobou.
Remeslo, i to umé&lecké, se stalo okrajovou zalezitosti. Nastala doba, kdy hlavni slovo ma
primyslova sériova vyroba zalozend na reprodukci identickych modeld. Problematika
sériové produkce a reprodukce se ostatné dotkla 1 umeéni.

Tuto zménu, ke které doslo ve vztahu uméni a designu, demonstruje tvorba Marcela
Duchampa, ktery zcela prevratil dosavadni pojeti uméni. Pokud pomineme jeho zacatky,
spojené se snahami piekroCit meze tfetiho prostoru, doslova revoluci v chépani pojmu
uméni zpisobily jeho ready-mades, vystaveni vSednich ptedmétu vytrzenych z kontextu a
povysenych na umélecké artefakty. Timto povySenim pramyslovych produktd se hranice
mezi uménim a tim, co je mimo né, znacn¢ rozsitily, ne- li zrusily.

Znamenalo to rozostfeni pojmu uméni, problematizaci jeho definice a funkce, a tim
také nutnost nového odliSeni vysokého uméni od uzitého. V dobé, kdy silily tendence
k sériovosti a standardizaci i komercionalismu, nahradil individualni vytvor umélce
prumyslovy produkt. Umélecké dilo tak degradovalo na pouhy vyrobek, autenticita byla
odsunuta stranou. Kontakt s uméleckym dilem se sekularizoval, nebyl jiz zaleZitosti
navstévy muzea nebo galerie, uméni se stalo médou a také designem. To o€ usilovala
avantgarda, tedy demokratizace uméni pfistupného Sirokym vrstvdm a jeho uvedeni do
kazdodennosti, vedlo podle Hanse Sedlmayera k ,,fetiSizaci vSednich uméleckych artefaktii
a véci“ a k postupnému odlidsténi uméni®3,

Tento fakt podnitil mnoho teoretikii k pfehodnoceni pojmii a novému hledani

smyslu uméni.

12 Gilles LIPOVETSKY: V&&ny piepych, Praha 2005, 67
3 Ale§ HAMAN: Osudy moderniho uméni, Praha, 2012, 101
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KdyzZ v roce 1936 napsal Walter Benjamin svoji stat’ o uméleckém dile ve véku své
technické reprodukovatelnosti, nastinil problém originality a autenticity dila pomoci
pritomnosti ,,aury®, ktera se v reprodukovaném dile ztraci.

Francouzsky teoretik uméni Jean Clair vidél na pocatku sedmdesatych let
nevyhnutelnost rozplynuti um&leckého dila ve viedni kazdodennosti.™

Joseph Kosuth vyjadiil ndzor, ze Duchamp vratil uméni jeho skute¢nou identitu,
kdyz ,,polozil otazku jaka je jeho funkce* a objevil, Ze uméni neni nic jiného nez definice
uméni*. *°

Nastupem postmoderny se situace jesté zneptehlednila a tato situace trva v podstaté
dodnes. Pojem designu na novém zakladé — redesignu - definuje Jan Michl, soucasny
teoretik architektury a designu. Redesign podle jeho nézoru lépe charakterizuje proces
tvorby, ktera je zaloZena na navaznosti na design predchozi. Proces vytvareni designu tak
neni individualni a izolovany, ale mé kolektivni a evolu¢ni charakter. Design je zavisly na
znalosti predchozich feSeni pfedchozich produkti a je vysledkem postupného zlepSovani
véci, které jiz existovaly.'” Konstatuje také, ze proklamované heslo ,,forma nasleduje
funkei®, kterym se fidili funkcionalisté, bylo pouze argumentem pro jejich formalisticky
pristup v architektuie a designu. V touze najit novy styl zvolili takovou formu, ktera podle
jejich nazoru korespondovala s dobou a dobovym néazorem: ,,Modernisté, na rozdil od
predchozich piedstaviteld stylové architektury, nepovazovali svou novou vytvarnou fe¢ za
jimi vyvinuty novy styl a uz viibec ne za novou modu, nybrz za jakousi odhalenou
estetickou pravdu moderni epochy, za jeji autenticky vyraz, ktery podle nich doSel svého
vyjadieni prave skrze modernistické architekty a designéry samotné.“'®

NaruSuje tak zazity koncept, ktery funkci fadil jako prvofadou pted estetickou
kvalitu a pted uzitnou hodnotou: ,,Tvar véci, ¢i budov nemél za uko! lidského uZzivatele

tesit, nemél byt komunikaci smérem K uzivateli - mél byt pouze vyrazem funkci (a

V neposlednim ohledu moderni doby). 19

4 Ale§ HAMAN: Osudy moderniho uméni, Praha 2012, 97.

' Ibidem 56.

!® Hans BELTING: Konec d&jin uméni, Praha 2000, 35

17 Jan MICHL: Ctrnact textii o problémech teorie a praxe moderniho designu, Brno 2012, 15-51

'8 Rozhovor s Janem Michlem o n&kterych problémech teorie a praxe souasného designu a architektury:
Architekti a designéti by méli opustit predstavu, ze moderni doba mé pouze jeden spravny styl, in: Kontexty
1/2013, 52-64

' Ibidem 61.
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Narazi tak na prolnuti designu a vysokého uméni: ,,Architektura, tradi¢né chdpana
jako uzitné umeéni napojené na uzivatele, se pod praporem funkcionalismu transformovala
na cosi podobného volnému uméni, které¢ tim spadlo do vyhradni jurisdikce architektii-

uméle.«%

3 Design a umélecké remeslo v mezivaleCcném
Ceskoslovensku

Ideové pocatky prvorepublikového umeéni a designu lze hledat jesté pred rokem
1918. Urcit, kdy vlastné zacal a kdy skoncil moderni v€k a avantgarda, je podobné
nesnadné, jako definovat pojmy design nebo uméni. Historikové uméni, sociologové i
filozofové maji rozdilné nazory a modernu chapou rtizné Siroce.

Francouzsky historik uméni Pierre Bourdieu povazuje za pocatek moderny
sedmdesatd a osmdesata 1éta 19. stoleti, kdy impresionisté zboftili posledni myty o nutnosti
mimetického zobrazeni.?

Jinym roz8ifenym nazorem je zafazeni pocatku umélecké moderny do let 1906 -
1908, kdy Cézanne, a hlavn¢ Picasso, definitivné opustili principy naturalistického
zobrazeni 19. stoleti a zintelektualizovali tviir¢i proces. 22

Cesky literarni kritik a historik uméni F. X. Salda spojuje po¢atky moderny
s dekadentni poetikou. Dekadenci v8ak chape pozitivné, ne jako upadek, ale jako vznik
nového - V jeho pojeti - moderniho &loveka.

Literarni historik a kritik Ale§ Haman se ve své knize Osudy moderniho uméni se
ptiklani k Saldové pojeti modernity. Zdiraziiuje, Ze to hlavni, co moderna v uméni
znamenala, byl obrat v estetickém vnimani a citéni, ktery pfinesla doba na pielomu stoleti.
Pta se, co vlastné mély dekadence, symbolismus a secese - hlavni umélecké tendence
prelomu stoleti - spole€ného. A odpovida - odvrat od reprodukujici napodoby svéta. 24

O nové vnimani dilezitosti uméleckého femesla i designu se zaslouzila pfedevsim

secese. OdliSovala se od piedeslych hnuti §ifi své plisobnosti. Zasahovala jak volnd uméni,

% Ibidem.

2L Ales HAMAN: Osudy moderniho umeéni, Praha 2012, 10.
% Ibidem.

% Ibidem, 13.

* Ibidem, 10.
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jako je malifstvi nebo sochafstvi, tak grafiku, architekturu a uzité uméni. V secesi se
hranice mezi druhy uméni stiraly. Secesni ornament - jeden z jeho hlavnich vyrazovych
prostiedkll - zasahoval do podoby pisma, grafické upravy knih, plakatu i bytové kultury a
odévni moédy. Podobné snahy o sblizeni uméni a bézného Zivota pak lze nalézt 1 u hnuti
obou avantgard. Plosnost secesniho stylu pfedznamenala popfeni prostoru a plasti¢nosti
v dilech kubistt. Obliba kiivek zenskych stylizovanych tél, symbolika vlajicich vlasi nebo
rytmizace rostlinnych ornamentl zase navazovaly na oblibu scénického tance, ktery se stal
novym vyraznym elementem v uméni na prelomu stoleti. Jména Isadora Duncan, Emile
Jacques-Dalcroze, Rudolf von Laban, znamenala pro cely tehdejsi svét radikalni zménu
V pojeti pohybu oproti klasickému baletu, nemluvé o Ballets Russes, ktery pohybovou
sloZzku pokladal za rovnocennou té vytvarné a Sokoval nejen vybérem témat, ale také
mnohdy provokativnimi kostymy a vypravou scény.” Mimochodem, Isadora Duncan,
kterda vnovém pojeti rytmického pohybu inspirovaného piirodou povazovala za jeho
charakteristickou linii vlnovku, svym uménim oslovila mnohé umélce ztad sochart,
malifh, ale i divadelnikil, ktefi nalézali v jejim tane¢nim uméni sty¢né body se svymi
snahami o nové vyjadfeni.

K prolinani jednotlivych druhii uméni a jejich vzajemnému ovliviiovani dochézelo i
pozdgji v v kulturnim prostiedi moderny, vznikajici ve dvacatych letech v Ceskoslovensku.
Tehdejsi Osvobozené divadlo, v némz se misila estetika konstruktivismu s poetismem a
dadaismus se surrealismem, uvadélo nejen repertodr Ceskych — devétsilskych, ale 1
svétovych autort, jako byl napt. Gulliame Apollinaire, Jean Cocteau nebo F. T. Marinetti.
Tomu odpovidala scéna divadla, vyprava a kos‘[}'/my.26

Jinym projektem, ktery se opét snazil o prolnuti vicera uméleckych obort, se stala
kniha basnika Vitézslava Nezvala, tane¢nice a choreografky Mil¢i Mayerové, teoretika
Karla Taigeho a fotografa Karla M. Paspy — Abeceda (1924). V ramci nového sméru —
poetismu, ktery byl fascinovan moderni dobou, rychlosti a technickou dokonalosti, se
lidské télo stalo nastrojem a vyrazem nové estetiky, nového Zivota. Nezvaliv text

doprovazi fotografie taneCnice Mil¢i Mayerové ve strohém geometricky clenéném

? Pro Ballets Russes navrhovali vypravu a kostymy &etni avantgardni umélci: Leon Bakst, Alexander
Benoist, Natalia Gon¢arovova, Picasso (navrhoval kubistické kulisy a kostymy pro balet Parade v roce
1917), ale také Georges Braque, Larionov, Matisse, Derain, Joan Mird, Giorgio de Chirico, Salvator Dali,
Maurice Utrillo, Nikolaj Rerich a Georges Roualt.

% Frantisek SMEJKAL: Vytvarna avantgarda dvacatych let Devétsil, in: D&jiny Ceského vytvarného uméni
(IV/2), 1890/1938, Praha 1998, 184
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kostymu, ktery pohyb nijak nedotvaii a nezdiiraziiuje ani individudlni rysy tanecnice.
Naopak, jeji osobnost se stavd anonymni postavou, ilustrujici umeélecké dilo ,,jednou
komunikace, propojeni uméni a sportu - to jsou principy, které vyzdvihoval Karel Teige
v programu poetismu.?® Nadseni pro kolektiv a spolenou véc, které vyplynulo z povalecné
politické situace, se odrazilo i v budovani riznych spolkd, zvlasteé téch, které se zabyvaly
télesnym pohybem.

Pravdou ale je, e prvotni okouzleni sportem,?® pfedeviim tim hromadnym a
organizovanym, reprezentovanym napiiklad Sokolem nebo Orlem, v pribéhu dvacatych let
slablo. Kdyz v roce 1931 Bohuslav Brouk, pozdéji ¢len Skupiny surrealistii, publikoval
stat’ Sportovni narkotikum, nevyzdvihoval sport jako ideédlni ¢innost k trdveni volného
¢asu, ale vyjadfoval se o ném opovrzlivé jako o ,,vychové k bezduchosti“.*® V roce 1933
vydal Spanélsky filosof a sociolog José Ortega y Gasset Vzpouru davi, kde predvida
zneuziti kolektivniho sportu a manipulaci s lidskym télem v ideologickych diktaturach.

Ceské uméni a design v mezivale¢ném Ceskoslovensku se prolindnim oborti uméni
jako byl tanec, hudba, divadlo a vytvarné uméni, snazilo vyjadfit novou myslenku jejich
jednotného tvirciho zdkladu. Mély stejny cil, pouze jiné prostiedky.

Mnozi umélci méli ambice vzdélavat obyvatelstvo k dobrému vkusu, coz byl také
jeden ze zamérd Wiener Werkstitte 1 Deutscher Werkbund, a posléze i Artélu nebo Svazu
¢eskoslovenského dila, tj. sdruzeni, kterd vznikla jesté pfed prvni svétovou valkou, jejichz
vliv v8ak sahal hluboko do povalecného obdobi. Pozice vychovného arbitra v§ak nebyla
jednoducha. Ve vkusu mas vitézily zcela jiné estetické kvality, nez si predstavovali umélci
nadSeni myslenkou jeho kultivace. Hlavné ¢lenové Artélu si obcas posteskli nad svoji
nesnadnou pozici.31
Ceské uméni a design 20. let navazovalo na secesi a posléze na kubismus. Na hnuti,

ktera v sobé pojimala cely Zivotni styl a ktera design pokladala za jeho nedilnou soucast.

27 Josef VOJVODIK: Imagines Corporis, Télo v Seské moderng a avantgardg, Brno 2006, 276

% Ibidem.

2% Sportem byla na po¢atku dvacatych let 20.stoleti demonstrovéna a celebrovana nejen dynamika Zivota, ale
také tempo, jako novy fenomén masové kultury v podminkach civilizaéni moderny a velkoméstské
industrialni spole¢nosti®, in: Vojvodik Josef: Imagines Corporis, Télo v ¢eské moderné a avantgardé, Brno
2006, 277

% Josef VOJVODIK: Imagines Corporis, Télo v Seské moderné a avantgardg, Brno 2006, 278.

31 Jitf FRONEK ed.: Art&l, Uméni pro viedni den 1908-1935, Praha 2009, 38
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V secesi se tento proud utvarel, ale v kubismu se vytvarné dilo vzdalo imitace skute¢nosti,
fikce hloubky prostoru a stavalo se samo o sob& objektem, soucasti reality. Zmeénilo se
vnimani kvalit designu a uzitého uméni. V secesi pak nastal jesté jeden dilezity moment.
Byl to prvni sloh, ktery se snazil vytvofit novy vytvarny projev nezavisle na slozich
ptredeslych.

Vsecesi i Vvkubismu vSak byly navrhy vyrobkl urCeny pro specifickou
spolecenskou vrstvu, vzdélanou a kultivovanou. Design priimysloveé sériové vyrabénych
predmétii se stale obracel k jistoté historizujicich sloht.

Snad to souviselo s tendenci napodobovat vkus téch nejbohatsich, ktefi pro novinky
pochopeni neméli, drzeli se konzervativnich hodnot a svoje pfibytky vétSinou zafizovali
V historizujicich slozich. Uméleckd a designerskéd tvorba (kterou se zabyvali predev§im
architekti Pavel Jandk a Josef Chochol) tak byla oblibena ptfedevsim v kruzich intelektuali,
umélct a osvicenych podnikateld. Proto vétSina jejich navrhii existovala v jednom
exemplafi a jejich kubisticky nabytek se nestal sériové vyrabénym artiklem.

Kubismus se vii¢i secesi vymezil nejen potlacenim ornamentu, ale hlavné odlisSnym
pohledem na ptfedmét v prostoru a na dynamizaci jeho tvarti ve hmoté, kterd tak vlastné
funkci ornamentu nahradila.*® To v3e probihalo v reakci na nové filozofické sméry i na
formulovani novych védeckych teorii v oblasti fyziky, optiky nebo biologie. A to pro
design, predev§im u nabytku, znamenalo novou dimenzi. Pfedméty jiz nebyly vnimany
jako v prvni fad¢ uzitkové, ale duraz byl kladen na formu, pfestoze nékdy byla na prekazku
funkci.

Ptes dlraz, jaky byl kladen na prostor a prostorové vztahy mezi predméty, byl
nabytek stale jest¢ uspofadavan v tradicnim prostoru, spolu s perskymi vzorovanymi
koberci a malovanym porcelanem, jak 1ze vidét na dobovych fotografiich a jak se o tom
zminuje Milena Lamarovd ve svém textu o kubistickém designu: ,,...je tento nabytek
etudami na téma individualni tvorby abstraktniho objektu s naro¢nosti sochy“.33 Svédci to
o tom, Ze ptes vSechny teoretické spisy o nové estetice v designu si lidé jen pomalu zvykali
na pfili§ radikalni zmény, které pak mély vliv na i tak intimni véci, jako jsou nabytek nebo

nadobi, tedy na predmeéty, kterych se ¢lovék kazdodenné dotyka.

%2 Milena LAMAROVA: Kubismus-uzit¢ uméni-design, in: Cesky kubismus Architektura a design 1910-
1925, Praha, 53

® Ibidem.
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O teorii designu napsali n€kolik ¢lankd do tehdejSich Casopisti architekti Josef
Chochol a ptedevsim Pavel Janak, ktery byl jako teoretik aktivnéjsi. Jeho text O nabytku a
jiném, uvetejnény v Uméleckém meési¢niku v roce 1912-13,* provokoval vyzdvihovanim
estetické funkce nad praktickou.

Podobné se vyjadiuje ve svém Clanku Uzitecnost uméleckého primyslu, ktery vysel
v Uméleckém meési¢niku v roce 1911-12. Predpovida designu velkou budoucnost a stavi jej
po bok ostatnim disciplinam uméni. Piedpokladd budouci nadiazenost formy nad funkci,
kdyz piSe: ,,...vytvarna stranka pfedmétii mé pro nas prevahu nad strankou ucelu a podnétu
predmétu. Aby bylo jasno: pfesunuti zajmu K vytvarné strance neznamena negaci Gcelu a
neznamena snahu tvofiti véci neucelné, nybrz znaci, ze umélecky zajem vyrostl, a tolik, ze
nechce jiz uméleckému primyslu jen slouZiti a z povinnosti tvofiti lampy, Sperky,
kalamaéte, protoze to chce potieba Zivota, ale Ze z vlastni potieby tvofeni, nikoli jen pro
socialni dobro a piikaz, roste drobné uméni v dopliku a souvislosti s ostatnim uménim....
V tomto ohledu bude se faditi k svobod¢ pocinani malifstvi a sochafstvi: bude tvofiti si
tvary dle novych ptfedstav, nikoli dle poptavky trhu, jak je zalozen umélecky primysl, a
bude pfichdzeti obchodem v majetek kupct ptfedev§im pro svoji vytvarnou stranku jako
obrazy a sochy.“® Jandk, ktery se kromé& architektury zabyval navrhy nabytku a mengich
uzitych predmétli, vnima nabytek ve své hmoté a ve vztahu této hmoty k prostoru, ktery jej
obklopuje. Definuje tuto uzitou véc jako sochu. Stavi proti sobé dva druhy predméth - ty
které jsou ,,mrtvou hmotou®, ktera zabira prostor (pohlcuje prostor a ubird vzduchu) a ty,
které a¢ fyzicky zabiraji stejn€, svym uméleckym pojetim vyvoldvaji uspokojeni. To, co
vyvolalo tento jev, je ,,duch®, tedy uméni. Obyc¢ejnou zidli, nebo skiin tak stavi na roven
soSe ¢i obrazu. Kromé toho si v§ima promény vniméni nabytkovych kust ve své hmoté&.
»Diive doba uzit¢tho uméni zakladdala si, Ze sleduje konstruktivnost, jak jest nabytek
kdy platnym je stanovisko ducha k hmot¢ a kdy tato jest obracena k nému dle jeho obrazii
a predstav, jest zcela vedlejsi a podifadné, z jakych ¢leni a soucasti prakticky stavba
ztraceji svoji individualnost (napf. nohy, sloupky, pficky) a jsou jen artikulovanou hmotou

VvV tomto misté. A tak nad hmotou kusu vystoupi myslenkova kostra kusu, vyjadiena napf.

% pavel JANAK: O nabytku a jiném, Umélecky mési¢nik II, 1912-1913, 21-29
% pavel JANAK: Uziteénost uméleckého prumyslu, in; Umélecky mési¢nik I, 1911-1912, 147-149
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cesta, jiz od skutecnosti k obrazu se pteslo.*

Tyto nazory byly opakem toho, o co se pozdéji snazil novy nastupujici styl -
funkcionalismus.

Material, ze kterého byl nabytek navrhovéan, hral v této dobé podruznou roli.
Hlavnim zdmérem architektti byla hmota, pohyb a rytmus vyjadiené sochatsky v prostoru.
Barevné provedeni byvalo neutralni, jen obcas, jako napiiklad v Jandkovych navrzich pro
dr. Borovicku (1911-12), je uzita rytmicka Cernobild kontrastni barevnost. Ani textilni
navrhy se nevyznacuji pfiliSnou barevnosti, vyjimku tvoii navrhy Frantiska Kysely, ktery
na objektech navrzenych Josefem Gocarem pro herce Ottu BoleSku a historika uméni a
profesora Akademie vytvarnych uméni Véclava Viléma Stecha pouzil stylizovany
vegetabilni geometricky vzor. Kyselovu inspiraci vidi Milena Lamarova v obrazech
Viéclava Spaly z roku 1912 a 1913 (Cihelna, Zeny u vody, Tii pradleny a Duha II), v malbg
Bohumila Kubisty Zatisi s lebkou (1912) nebo v Picassovych malbach zen a viadukti
(1907) a Braquovych domi v Estaque (1908).%

Navrhy interiérQi Josefa Gocara se liSi od interiéri navrZzenych Pavlem Jandkem
svym expresivnim pojetim. Jeho ndbytkové kusy jsou velmi narocné na vyrobu a evokuji
spiSe monumentalni architekturu nebo sochu. Goc¢ar pouziva ostfe prolamované plochy a
expresivni dramatické kiivky, ne nepodobné baroknim objektiim.

Pavel Janak pfistupoval ktvorbé vice intelektualné. Byl i erudovangjs$im
teoretikem. Soustiedil se na sofistikovanou podobu svych objekti s elegantnimi jemnymi
nuancemi. Jednim zjeho mistrovskych dél je toaletni stolek (1912-14) do damského
pokoje pro reziséra Vojtu Novéka, ktery souzni sjeho zaujetim pro zkouméni hranic
statiky a jeho zélibou v lichobéZnikovych ttvarech a zkosenych hranach nabytku.

DalSim architektem vénujicim se navrhiim nejen nabytku byl Vlastislav Hofman,
kterého ovlivnil také novoprimitivismus. Jeho prace jsou charakteristické svou
jednoduchosti az strohosti, pracuje Casto s formou jehlanu ¢i trojuhelniku. Jako jeden
zmala zadaval své navrhy prostiednictvim Artélu i mens$im dilndm a snazil se tak o
malosériovou vyrobu. Nenavrhoval pouze nabytek, ale také men$i uzitné pfedméty a

pozdéji se vénoval scénografii a navrhiim divadelnich kostym1l.

% pavel JANAK: O nabytku a jiném, in: Umélecky mési¢nik I, 1912-1913, 147-149
% Milena LAMAROVA: Kubismus-uzité uméni-design, in: Cesky kubismus, Architektura a design 1910-
1925, Praha, 61
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4 Umeélecka sdruzeni a spolky které ovlivnily design a
umeélecké remeslo v mezivale¢ném Ceskoslovensku

Umeélci, ktefi citili potfebu obrodit uméleckoprimyslovou vyrobu na uzemi
budouciho Ceskoslovenska a dat jeji podobé jednotné zaititéni, navazovali piedeviim na
hnuti uméleckych femesel The Arts and Crafts Movement, které v druhé poloviné 19.
stoleti zalozil Wiliam Morriss, vasSnivy zastance nazort Johna Ruskina. Morriss chtél
zlepsit upadajici estetickou uroven béznych uzitkovych predméti a také zlidstit pracovni
podminky dé€lnika, ktefi uzité predméty vyrabéli. Hnuti Art and Crafts se stalo vzorem pro
mnohd sdruZeni a spolky po celém svété. Navazovaly na néj jak Wiener Werkstitte, tak
Deutscher Werkbund, a t€émi se zase inspirovala sdruzeni Artél a Svaz ¢eskoslovenskych

umélct - dvé nejvyraznéjsi instituce pusobici v mezivalecném Ceskoslovensku.

4.1 Artél
Stejné jako se hnuti Art and Crafts, a pozdéji Wiener Werkstétte, snazily o obnovu
kvality uméleckofemesinych vyrobkli, orientovalo se 1 sdruZeni Artél®  na

uméleckofemeslnou vyrobu. Artél vznikl jiz vroce 1908 a zpocatku to bylo sdruzeni
umélell a teoretiki®, jejich? piivodnim zémérem bylo mit vlastni vyrobni zakladnu,
podobn¢ jako Wiener Werkstitte. Nakonec zmnoha divodl navrhy realizovaly
specializované firmy a Artél slouZzil jako znacka pro ndvrhy umélct a jejich prezentaci.
V Ceském prosttedi byl vliv Artélu, ktery ideologicky cerpal z Wiener Werkstitte a
inspiroval se jeho Cinnosti, zasadni. Nicmén¢ Wiener Werkstitte nebyly také bez p¥imého
vlivu na Cechy, naptiklad jeho navrhy skla se realizovaly pievazné v Ceskych sklarnach.
Pocatky Artélu byly spojeny s vyrobou drobnych ptedmétl, jako jsou hracky,
textilni vyrobky, bizuterie a keramika. VétSinou navazovaly na vyrobu lidovych vyrobkt
(malované loubkové krabice, hracky, koralkova bizuterie atp.), vyjimku tvofily navrhy

predsadek knih a obalek. Prvni z vefejnych prezentaci Arté€lu byla ucast na Jubilejni

% Nazev Artél, ptvodné zruského oznadeni spoleénd pracujicich osob se stejnym podilem vyd&lku,
ekvivalent druzstva, ptivodné zenského rodu, v ¢estiné zdomacnél jako prejaté slovo muzského rodu, podle
Slovniku spisovné Eestiny z roku 1971 muzského rodu, in: Fronek Jifi(ed.): Artél, Uméni pro vSedni den
1908-1935, 012

» Zakladajici ¢lenové Artélu byli: V. H. Brunner, Jaroslav Benda, Jan Konopek, Otakar Vondraéek, Marie

Teinitzerova, Helena Johnova, Alois Dyk, Pavel Jandk a Vaclav Vilém Stech
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prumyslové vystavé Obchodni a zivnostenské komory v Praze v roce 1908. V roce 1909 si
Artél oteviel svoji prodejnu a zaroven piijal dalsi ¢leny: Vlastislava Hofmana, Jaroslava
Horejce a Vaclava Spalu.

Jesté do valky Artél navézal spolupraci s Rakouskym muzeem pro umeéni a
primysl, s Wiener Werkstitte a rakouskym Werkbundem. Prostfednictvim Wiener
Werkstitte prodaval ve Vidni své vyrobky z keramiky a skla. V ptedvalecném obdobi se
Artél diky Pavlu Janakovi a Vlastislavu Hofmanovi podilel vyraznou meérou na
kubistickych tendencich sméfujicich do sféry uZitého uméni. Slo pievazné o drobnou
keramiku v podob¢ vaz a stolniho nadobi, zdobeného jednoduchym linearnim dekorem,
ktery zdaraziioval jejich geometrickou modelaci.

V roce 1914 se Artél ucastnil mezindrodni vystavy uzit¢ého uméni v Koliné nad
Rynem, ktera vSak skoncila pfedCasné zaroven se zacatkem valky.

Povale¢né obdobi znamenalo pro Artél Sanci podilet se na statnich zakazkach,
ovSem ne v takové mife, jak by si predstavoval. V roce 1919 dostal statni subvenci na
vytvofeni ndvrhli na modelovy byt Gfednika a obytné kuchyné délnika. Druhou vyznamnou
statni zakazkou bylo navrzeni a zhotoveni vnitiniho zafizeni hotelu Hviezdoslav na
Strbském plese, dokondenou v roce 1923. Ukazky zafizeni interiérii hotelu poté Artél
prezentoval na vystavé v Uméleckoprumyslovém muzeu. Ve stejném roce se Artél uspésné

ucastnil vystavy dekorativnich uméni v Monze u Milana,*

III. prazskych vzorkovych
veletrhl a také vystavy uzit¢ho umeéni, potfaddané Svazem ceskoslovenského dila v Praze.
Pritazlivym se stal pro Artél narodni styl, jehoz ideu uspéS$né rozvinul na
Mezinarodni vystavé dekorativnich uméni (Exposition Internationale des Arts
Décoratifs et Industriels Modernes) v Patizi v roce 1925. Pomalu se ale vzdaloval své
ptvodni vizi vytvafet umélecky kvalitni dila pro Siroky okruh lidi. Misto toho se zaméfil
na produkei luxusniho zboZi, a to i pies to, Ze trend doby byl pravé opaény.** | to byl
divod, pro¢ nékteti ¢lenové, jako tfeba Marie Teinitzerova nebo Pavel Janak, ze spolku
odesli. Pricinou takového sméfovani Artélu bylo moznd pfiili§ jednostranné profesni

zaméfeni jeho Clend, ktefi nebyli schopni propojit umélecké a komeréni ambice spolku.

N 24

%0 7a kolekci ziskal stiibrnou medaili, in: pozn.14, 029

* Karel Capek vystihl tento problém ve své recenzi na jubilejni vystavu Artlu 1918-1919 a nabadal Artgl,
aby propojil svoji tvorbu s primyslovou vyrobou, in: Capek Karel: Jubilejni vystava ,,Artélu®, Cesta I, 1918-
1921, 743-745
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dila, kdyz jako nové vznikajici subjekt vytvofili riznorodéjsi skupinu, ktera rozvinula své
umélecké vize cestou spoluprace s primyslovymi podniky.

Adresa sidla Artélu (i jeho obchodu) se za jeho existenci nékolikrat zménila a
zménila se 1 jeho pravni forma z druzstva na akciovou spoleénos‘[.42 Pfes neustalé
existen¢ni problémy, zpisobené $patnym odbytem zbozi a pozdéji také hospodaiskou krizi,
se Artél stale drzel nad vodou. Vétsi zakazky, jako byla statni zakdzka na vybaveni hotelu
Hviezdoslav, vSak jiz nepiisly. Realizovany byly jesté prace na vnitinim zafizeni turistické
chaty v Modravé na Sumavé a vybaveni dvou lékaren v Praze. Prosperovala vyroba $ablon
pro malife pokojii*®, bizuterie a bytového textilu.

Neustalé st¢hovani a nedostatek zazemi ptimél Artél v roce 1929 ke koupi pozemku
Vv centru Prahy na Narodni tfid¢ a k realizaci projektu na vybudovani vlastniho domu. Tak
nakladny projekt vSak Artél nebyl schopen sam financovat, proto se spojil s dalSimi
subjekty, z nichZ hlavni slovo mél Svaz Ceskoslovenského dila. Ani tak se vSak nevyhnul
finanénim tézkostem, a kdyz v roce 1932 zemfel architekt FrantiSek Kavalir, pfedseda
spravni rady, ktery financni zavazky Artélu pfevzal, znamenalo to v podstaté konec jeho
existence.

Velkym piinosem cinnosti sdruzeni Artél byla jeho propagace a zhodnoceni
doposud opomijenych oborii uzitého uméni. Jeho zdjem se rovnomérné rozprostiel mezi
navrhy pfedméti, které se bézné€ ani za umeéni, ale ani za umélecké femeslo nepovazovaly.
Byly to tfeba nejrizné;jsi odévni dopliiky - knofliky, spony na pasky nebo kabelky, ale také
tteba umélecké perniky, které byly vlastné prvnim prodavanym artiklem Artélu. Je az
pfiznaéné, Ze jiz tento prvni pokus o sériovou vyrobu skoncil nezdarem. Perniky navrzené
Brunnerem a prodavané jeho sestrou na plese na Zofing byly piilis slozité na vyrobu a tim
padem nevydélecné.**

Artél tak vlastné proSlapal cestu dal§im seskupenim, kterd méla moZznost se poucit
Z jeho omyli a navazat na jeho tspéchy. Vznik Artélu znamenal meznik ve vyvoji vnimani

uméleckého femesla a jeho napojeni na tzv. vysoké umeéni.

*2 12.btezna 1920

* Byly pouzity mimo jiné i k vymalb& mistnosti Narodniho shroméazdéni v Praze a interiérii nékterych
ministerskych budov, in: pozn.14, 028

* Brunnerovy navrhy pernikii byly pernikafi odmitany z diivodu p#ili§ naroéné vytvarné koncepce. Nakonec
byly zadany krealizaci pernikati z Libné, ktery vsak polovinu znich oznaéil za neproveditelné, in:

FRONEK Jifi (ed).: Artél, Uméni pro vSedni den 1908-1935, Praha 2009, 013
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Artél vedle Svazu Ceskoslovenského dila sehrdl hlavni roli v utvafeni uméleckého
femesla v tehdejsim Ceskoslovensku. Pfestoze se mu nepodaiilo uskuteénit to hlavni
Z puvodniho programu - vytvofit vlastni dilny, byla uspé€sna jeho snaha propojit praci
umélce a femeslnika a reformovat uzité umeéni pomoci novych vytvarnych myslenek. Artél
tak ptispél ke zmén€ vnimani uméleckého femesla a jeho vyznamu v kazdodennim zivoté a
svym piikladem v pozitivnim i negativnim smyslu ur¢il smér, kterym se pak vydal Svaz

¢eskoslovenského dila.

4.2 Svaz ceskoslovenského dila

Svaz ceskoslovenského dila byl instituci, kterd méla vyznamnou ulohu pfi
formovani a propagaci designu nejen v mezivale¢ném Ceskoslovensku, ale i po druhé
svétové valce az do roku 1989. Jako Svaz ceského dila byl zaloZzen Janem Kotérou jiz
vroce 1914. Jeho zdmérem bylo kromé jiného spolupracovat s umélci 1 primyslovymi
vyrobci, aby se kvalitni navrhy snadno dostavaly na trh v podobé¢ esteticky vyvazenych a
cenoveé dostupnych produktli. Vzorem mu byl Deutscher Werkbund vznikly v roce 1907.
Ten sice cCerpal zideji Arts and Crafts, ale zaroven si uvédomoval neudrzitelnost
jednostranné orientace na rukodélnou vyrobu. Tak se esteticka kvalita, funkénost a cenova
dostupnost staly kritérii, kterd se ukdzala byt zasadni pro dalsi vyvoj designu. Velkou roli
sehralo neustalé technické zdokonalovani primyslové vyroby a typizace a standardizace
findlnich vyrobkl, jehoZz velkym zastdncem byl Heinrich Muthesius, jeden ze zakladateld
némeckého Werkbundu. Jeho radikélni nazor zalozeny na typizaci a standardizaci tovarni
produkce sice nemél pochopeni vSech designérﬁ,45 ale jak se pozdé&ji ukéazalo, byl jedinou
cestou k uskute¢néni vize, kterou Deutscher Werkbund pivodné zastaval.

Nézorové neshody Werkbundu pramenily z jisté rtiznorodosti zajml jeho ¢lend,
kteti pochazeli jak zfad femeslnikid, tak umélch a primyslnikti. Po valce a kratkém
intermezzu, kdy se do vedeni Werkbundu dostal architekt Hans Poelzig, propagujici
konzervativni nézor a podporujici femeslnou vyrobu proti vyrobé primyslové, se
Werkbund vrétil k plivodni vizi Heinricha Muthesia. Deutscher Werkbund se definitivné

pfiklonil k novym mySlenkdm a stylim a orientoval se na primyslovou vyrobu

* Napiiklad Henri van de Velde, Walter Gropius, ale i Peter Beherens, designér firmy AEG s nazory
Heinricha Muthesia polemizovali.
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v souvislosti s moderni bytovou kulturou a architekturou. Tento program pftejal také Svaz
ceského dila, ktery se tak vymezil i vici Artélu.

Deutscher Werkbund byl inspiraci 1 pro jiné zem¢. Podobné svazy femeslnikti a
vyrobei zadaly vznikat ve Skandinavii, Svycarsku, Polsku i Rakousku.

Svaz Ceského dila vznikl kratce pted vypuknutim svétové valky v souvislosti
s vystavou némeckého Werkbundu v Koliné nad Rynem v roce 1914. Tehdy méla byt
Ceskd expozice pfifazena k vystavé rakouského Werkbundu, coz se mnoha umélcim
nelibilo.*® Piedstava o vlastnim narodnostné homogennim spolku, ktery by ptedstavil své
préace na vlastni expozici, tak dala vzniknout c¢eské podobé Werkbundu.

Architekt Jan Kotéra, ktery dokazal presvédcit rakouskou stranu o smysluplnosti
Ceskych naroku, se stal pfedsedou nové vzniklého spolku. Do vyboru svazu byl
diplomaticky zvolen pravnik a politik dr. Max Lobkowicz, ¢imz byla jednani v mnohém
usnadnéna. Svaz podporovali ¢lenové skupiny Svazu vytvarnych umélcti i S.V.U. Manes, a
také osobnosti spjaté s prumyslem, napiiklad tovarnik Emil Sommerschuh, generalni
feditel Rakovnické keramické tovarny.*’  Své vyrobky na vystavé predstavily jak firmy,
jako Zadruha, Anyz, Strnad, Stenc a Vanitek, tak jednotlivi designéfi a umélci: Marie
Teinitzerova, Minka Podhajskd, FrantiSek Kysela, Jaromir Horejc, Jan Stursa, Vaclav
Brunner a dalsi. FrantiSek Kysela spolu s architektem Otakarem Novotnym koncipoval
celkovou instalaci vystavy a navrhl také malby, které zdobily stény vystavnich mistnosti.

Po vypuknuti svétové valky vSak byla vystava po dvou mésicich uzaviena, takze
snahy o0 prezentaci narodni kultury vyznély téméf naprazdno. Také ¢innost svazu byla po

celou dobu valky pferusena a obnovena byla az v roce 1920.

 Jan Vangk (1891-1962) ve své recenzi kolinské vystavy v ¢lanku Civilisované bydleni pro kazdého
konstatuje, Ze: ,,...ze stanoviska narodnostniho lze ovSem litovati, Ze utapi se tu vSechno individualni uméni
naSeho naroda pod jednou firmou ,,Rakousky umelecky pramysl®...ti nejlepsi umélci a umeélecti femeslnici,
jejichz jména sveédci o Ceském plivodu, jako jsou Czeska, Pospischil, Nechansky, Bolek,..., ktefi jsou vlastné
zakladem celé vystavy, nam, resp. nasi narodnosti, jiz nenalezi“, in: Jan Van€k: Civilisované umeéni pro
kazdého (kat.vyst.), ed. Jindfich Chatrny, Brno, 96.

4 Diky jeho znamosti a spolupraci s fadou umélcti rakovnicka tovarna prosperovala a ziskala také fadu
mezinarodnich ocenéni. Vyrobila naptiklad keramické obklady v prazském Obecnim domé, hotelu Imperial
v Praze Na Pofic¢i nebo figuralni plastiky dvou alegorickych figur sedicich Zzen, pfedstavujicich Uméni
(Historii) a Pramysl, z palené glazované hliny v pruceli Kotérovy budovy vychodoceského muzea v Hradci

Kralové podle navrhu Stanislava Suchardy.
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I ptes kratké trvani vystavy si ¢eské expozice vS§iml i zahrani¢ni tisk, kdyZ napsal:
»..-0ziveni §tav a urychleni krevniho obéhu némeckého primyslu by bylo asi mozné,
kdyby slovanské narody mohly odevzdat neslovanskému pramyslu své neopotiebované
sily. Ze se zde ukazuje silny kvas, ukazuje silna boufliva expozice Svazu ¢eského dila.«*

Po valce byl spolek obnoven, jiz jako Ceskoslovensky svaz dila. Do vyboru byli
zvoleni nejen umélci, ale i pramyslnici a zastupci uméleckych instituci.*® Toto riznorodé
slozeni mélo zajistit kontinuitu vyroby od névrhu po vysledny produkt a usnadiovat tak
cestu k predpokladané prumyslové vyrobeg.

V cele svazu se objevily takové osobnosti vytvarné scény jako Josef Gocar, Pavel
Jandk, FrantiSek Kysela, Vratislav Hugo Brunner, ale také rada z ministerstva pramyslu a
obchodu Antonin Rosa anebo generalni feditel rakovnické tovarny Emil Sommerschuh.

Na valné hromadé byl vysloven cil svazu podporovat spolupraci mezi umélci,
femeslniky a pramyslem: ,,Svaz ceskoslovenského dila byl ustaven, aby rozptylenou
uméleckou tvofivou praci spojoval, aby uméleckoprimyslovou praci u néas vubec
vzpruzoval a sesiloval a napomdhal uméleckému primyslu risti v duchového a
hospodatského ¢initele, jakym v souhrnu nasi narodni kultury byti ma.* %0

Tento tkol byl vSak po dlouhou dobu tvrdym ofiSkem. Jesté v roce 1924 se lze
V publikovanych zpravach o Cinnosti Svazu docist, ze kyzeného cile dosud nebylo
dosazeno, ovSem s virou v lepSi budoucnost: ,,...nelze zatajiti, Ze kdyz pred ctyimi léty
zahajoval (Svaz Ceskoslovenského dila) svoje pisobeni, predstavovali jsme si rychlejsi
postup proniknuti idee Svazu a hlubsi a $irsi uplatnéni snah, které vyznacuji jeho existenci.
Nebot’ u nas tento idealismus zlstava totiz neustale jest¢ hlavné oblasti malych a drobnych
uméleckopriimyslovych pracovniki plnych nadSeni pro mySlenku, ale slabych
v produktivnich moznostech. Pouceni historii blizkou i dalekou, vime ovSem, Zze kazdé
velké hnuti miZe vyrast jenom z malych pocatkl a proto nepochybujeme, Ze i pomaly, ale
jisty vzrast poctu skutecnych oddanych stoupencii svazové myslenky jest lepsi znamkou
uspéchu celé akce, neZ by mohlo znamenati hromadné uznani mocnych podniki, vedenych

«51

K tomu divody Cisté hmotnymi.“>~ Dalsim problémem byl nezajem Sirsi vefejnosti, ktera

*8 Otakar Novotny cituje W.K.Behrendta, in: NOVOTNY Otakar: Pogatky svazu eského dila, Véci a lidé 1,
1947-48, 280-283

*® Do funkce druhého mistopfedsedy byl zvolen Frantisek Xaver Jifik, feditel prazského
Uméleckoprimyslového muzea.

%0 Vytvarna prace I, rubrika Zpravy, 1921-1922, 42

*L Vytvarna prace III, rubrika Zpravy, 1924, 1632
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produkci Svazu povazovala za piili§ luxusni a drahou: ,,...vytvarné prace ve vSednim
zivoté, jenz ji dosud vytfiduje a vypucuje, povazuje (vetrejnost) za soukromou hiicku a
zalibu vystrednich jedinci.«>

K propagaci své prace ptipravil Svaz v roce 1921 malou expozici na II. Prazském
vzorkovém veletrhu. Na ni pfedstavil navrhy uréené¢ pro S$ir§i vyrobu. Jednalo se o
keramiku ateliéru Uméleckoprimyslové Skoly Heleny Johnové, sklo a dfevéné hracky
ateliéru Vratislava Hugo Brunnera a navrhy bytového textilu a koberci.

Ani tato vystava majitele primyslovych podnikl nepodnitila ke spolupraci: ,,Svaz
zatim po prvych zkuSenostech této expozice seznava s litosti, ze kruhy nasich primyslnikii
jevi znanou netecnost a nepochopeni v tomto sméru. Mezitim co némecky umélecky
primysl byl povznesen k svému Gzasnému rozmachu pravé spolupraci tvofivych umélct -
naSemu prumyslu je obsah a vytvarnd vyraznost vyrobku stile jeSt¢ neznamou
hodnotou.“>®

Ptes pocatecni tézkosti Svaz pokracoval v potadani vystav a podilel se i na uspéchu
Ceskoslovenska na II. mezinarodni vystavé dekorativnich uméni v Monze u Milana >‘a
pfedev§im na Mezinarodni vystavé dekorativnich uméni v Pafizi v roce 1925. Pfestoze
Ceskoslovenskéa expozice zaznamenala velky uspdch a obdrzela mnoho cen, dekorativni
uméni a narodni styl, v jehoZz duchu byla expozice koncipovana, v té dob¢ jiz doznival.
Novy nastupujici smér, funkcionalismus, byl mnohem 1épe uzplisoben myslence sériové
produkce. Jednoduché tvary, diraz na funkcnost tak davaly nové moznosti spoluprice
umélcti a prumyslu. V té dob¢ se také rozvinula vystavni ¢innost svazu, jak v zahranici,
tak 1 na domaci pudé: v roce 1932 vystavoval ve Stuttgartu plakatovou tvorbu, v roce 1924
vV Haagu grafiku a kniZni vazbu, v roce 1926 se zucastnil mezinarodni vystavy ve Filadelfii
a ve stejném roce vystavoval v Kodani. Zucastnil se také dvou vystav v Lipsku, a to v roce

1927 Mezinarodni vystavy knizniho uméni a Vystavy evropského uméleckého primyslu

muzeu Grassi. V Kolin¢ nad Rynem mél svou expozici na Mezinarodni vystavé tisku

*2 Drobné uméni - Vytvarné snahy IV., 1923, 46

> Vytvarna prace II, 1923, Svaz &eskoslovenského dila v r. 1921-1922 (Jednatelskd zprava Pavla Janaka
podana na valné schiizi svazu 31.X1.1922, 65)

>* Pro nedostatek ¢asu na pfipravu byla expozice umisténa v pfili§ malych prostorach vystavniho pavilonu,

coz kazilo vysledny dojem. In: Adlerova Alena: Ceské uzité uméni 1918-1938, Praha 1983
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»Pressa® a v roce 1930 vystavoval na Svétové vystavé v Barceloné a Mezinarodni vystave
kvalitni vyroby v Lipsku.>

Vystavy, které poiadal Svaz v Ceskoslovensku, byly jiného charakteru. Mély
demonstrovat kvalitni design a podnitit mistni vyrobce ke spolupraci s vytvarniky. Prvni
takova vystava probéhla v roce 1922 v Chrudimi, nésledovaly dal$i v Hradci Kréalové,
Brng, Ceskych Budéjovicich nebo Bratislavé. Pavodni koncept propagace ¢innosti svazu
vSak narazil na nepochopeni a maly zajem jak potencialnich vyrobcu, tak i vefejnosti.

Tak jako mél Artél svlij vlastni obchod, m¢l Svaz svoje vzorkovny, kde byly
vystaveny navrhy pro vyrobu i hotové vyrobky - vzorky. Prvni takovou vzorkovnu Svaz
oteviel v prostorach Uméleckoprimyslového muzea v roce 1924. V casopise Drobné
umeéni se popisuje zafizeni a fungovani vzorkovny takto: ,,... (vzorkovna) je nyni uz
zbozim Uplné naplnéna a poskytuje ndzorny obraz hlavné o nové ceské hracce, loutce,
krajce, Sperku, vazbé, a praci v kizi, kobercich, bijouterii, batiku, skle, keramice, lidovém
uméni a z &asti také o zuslechténém doméckém pramyslu.«*®

Sidlo Svazu 1 jeho vzorkovny se jeSté nékolikrat st¢hovaly, konecnou adresu pak
Svaz ziskal v Domé uméleckého primyslu na Narodni tfidé. Pivodni projekt domu od
Frantiska Kavalira byl pozménén architektem Oldfichem Starym. Stavba byla dokoncena
az v roce 1936.

Zde fungoval Svaz az do valky, poté se jeho nazev vratil k plivodnimu Svazu
eského dila, aby po roce 1948 slou¢il se statem ziizenym Ustiedim lidové a umélecké
vyroby (ULUV). Ten fungoval do roku 1989. Cinnost Svazu &eskoslovenského dila
S pivodnim programem tak trvala pies tficet let. Za tu dobu se mu podafilo propagovat
ceskoslovensky design v zahrani¢i a vytvofit platformu, na které se setkavali umélci
s vyrobci. Dilezitou c¢innosti Svazu bylo pofadani soutézi pro umélce na néavrhy
uzitkovych pfedmétl nebo komplexni feSeni moderniho bydleni apod.

V tricatych letech Svaz zacal pro umélce vypisovat kratkodoba dvou az tfiméesicni
stipendia. Umélciim pak byla umoznéna stdz v konkrétnich podnicich, kde ziskali potiebné
znalosti technologie vyroby. Podnik mohl vyuZivat sluzeb designéra zdarma, honorar byl
umélci vyplacen Svazem cCeskoslovenského dila. Podniky byly vybirany s ohledem na

perspektivitu oboru, tedy ty, které se vénovaly vyrobé nabytku, svitidel, uzitkového skla

®Vystava bydleni. Stavba osady Baba (kat.vyst., SCSD, Praha 1932, 100-101
*® Drobné uméni - Vytvarné snahy V., Zpravy a poznamky, 1924, 222-223.
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apod. Obory, jako tfeba malba na porceldn, uz byly brany jako anachronismus. Tento
projekt se setkal s usp&chem na strané podniki i umélcd.>

Podniky, které stipendisty vyzivaly, vyrab€ly ptredevS§im v oborech textilu,
keramiky a skla, pozd¢ji se ptidaly nabytkarské a kovoprimyslové firmy a také tiskaiské
zavody.”®

Nejvice stipendisti bylo vyslano v letech 1929-1932, kdy bylo do podnikt
umisténo mezi dvaceti az tiiceti stipendistl. V roce 1932 vSak byla v disledku svétové
hospodarské krize tato ¢innost pierusena a po obnoveni v roce 1936 jiz nedosahla takovych
m¢éfitek. Navic role Svazu se proménila, stipendia vyplacelo ministerstvo obchodu a Svaz
stipendisty pouze vybiral.

Tento projekt znamenal zdsadni pocin v ¢innosti Svazu. Splnilo se tak deklarované
»organizovani vytvarné prace®, tedy navazani umélct na priamysl, a doslo k propojeni a
t&snému kontaktu mezi designérem a vyrobcem.>

Svaz ceskoslovenského dila byl instituci, ktera se snazila propojit vytvarné umeéni a
primysl. Lidé v ném pusobici si uvédomovali dalezitost uméleckého primyslu, a i kdyz
tyto myslenky byly pfitomny jiz ve stanovach Artélu, jejich uskutecnéni se podafilo
realizovat az Svazu Ceskoslovenského dila. Kdyz Karel Herain rekapituloval v roce 1931 v
prvnim &isle Gasopisu Zijeme &innost Svazu, byly jeho zavéry kritické. Zdalo se mu, Ze
prace Svazu dostateéné nepropojuje umélecky primysl s b&znym Zivotem.® Zp&tng se
vSak jevi snahy Svazu pres vSechny nedostatky, peripetie a zlomy v historii jeho ¢innosti
jako uspésné. Jeho ndzev se sice za valky zménil opét na Svaz ¢eského dila a v roce 1948
se slou¢il se statem ziizenym Ustiedim lidové a umélecké vyroby (ULUV), ale zaklady pro

¢innost dalSich subjektl jiz byly polozeny. To hlavni — vytvofit zdzemi pro umélce,

5 Vysledky ¢innosti pracovniki Svazu €sl. dila ve vyrobé 1929, Zpravy Svazu ceskoslovenského dila, unor
1930, 30.

% Mezi firmami, které angaZovaly stipendisty, byly napf.: vyrobni druzstvo Détva, keramické zavody A.
Vondracka, textilni tovarna J. Sochora, kovoprimyslové zavody F. Anyze, sklarny v Nizboru, Primyslova
tiskarna v Praze nebo tiskarna E.Grégra.

*® Alena ADLEROVA: Ceské uzité uméni 1918-1938, Praha 1983, 216.

60 Myslenka Karla Heraina byla formulovéna takto: ,,U¢elem Svazu je zuslechténi viech oborti femesiné i
tovarni vyroby za soucinnosti uméni, primyslu i femesel, a vychovou, propagandou a podporou vsech snah,
které mohou propujéiti Ceskoslovenské vyrobé uméleckou svéraznost a samostatnost.”, in: Karel Herain, ldea

Svazu ¢sl. dila, Zy'eme 1931, 32
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napomoci navazat spolupraci vytvarnikli s vyrobci a nabidnout zakaznikovi kvalitni

design, bylo uskute¢néno.

5 Hlavni umélecké sméry, které ovlivnily mezivaleCny
design

I kdyz se secese i kubismus svym vlivem podepsaly na zmény vnimani designu a
uméleckého femesla a pfiblizily tak tuto sféru k vysokému vytvarnému uméni, hlavni
slovo a rozhodujici vliv na utvafeni designu v letech 1918-1939 v Ceskoslovensku mél
narodni sloh a funkcionalismus. Oba tyto slohy jsou témét protikladem a kazdy z nich
pfinesl do designu i vytvarného uméni jiné hodnoty. Jejich vliv nadlouho urcil dva
zakladni sméry vyvoje designu. Vedle slohu bohatého na ornamentélni zdobnost ptichazi

styl preferujici krasu ¢istych tvarti a nenapadnou barevnost.

5.1 Narodni styl

Pocatky ceskoslovenského designu se vazou ke stylu, ktery ovladl umélecké
vyjadieni povale¢nych let az do poloviny let dvacatych.

V roce 1918, po prvni svétové valce a zalozeni nového statu, zesilily tendence
vytvofit narodni styl. Nebyla to cilend snaha. Spise politické i spoleCenské okolnosti a
euforicka nalada ve spolecnosti zaplisobila na umélce tak, Ze se jejich snahy zacaly upinat
na vytvoreni viceméné jednotné¢ho stylu, ktery by reflektoval vSechny tyto zmény.
Kubismus ve své klasické podobé doznival jiz kolem roku 1914 a pomalu se v ném zacal
projevovat sklon k oblosti a vétsi ornamentalnosti i barevnosti. Narodni styl na né&j do jisté
miry navazoval. Co se tyCe pojmu, ktery by novy narodni styl charakterizoval, neni
dodnes ustaleny pouze jeden vyraz. Kromé narodniho stylu se mizeme setkat s ndzvy
rondokubismus, oblouckovy styl, oblouckovy kubismus, styl Legiobanky a mnoho dalSich.
Casty je také mezinarodni pojem art deco, ktery oviem vznikl aZ po paiizské Mezinarodni
vystavé moderniho uméni dekorativniho a primyslového v roce 1925. Art deco navic
Cerpal inspiraci z jinych zdroji (Orient, Japonsko, Egypt) a produkoval pfevdzné luxusni
zbozi. V Ceském prostiedi tomu bylo pfesné naopak, design se zaméfil na obycejné

pfedméty a inspiraci hledal pfevazné v lidovém umeéni. Pojem nérodni styl nebo narodni
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dekorativismus™ tak asi nejlépe vystihuje nejen podstatu, ale i okolnosti vzniku tohoto
nepfili§ dlouhého ¢asového obdobi, které sice vychéazelo z kubismu, ale bylo vice plosné a
ornamentalni, s ¢astymi stylizovanymi folklérnimi motivy v narodni barevnosti. Je ale
pravdou, ze ne vSechny vytvarné projevy lze zahrnout pod pojem, v jehoz néazvu je
ptivlastek narodni. I v Cechach vznikala vytvarna dila, ktera bychom vnimali spise jako
ptiklady art deco. V katalogu, ktery vysel k vystavé v Obecnim domé v roce 1998, nazvané
Ceské art deco 1918-1938, fadi Alena Adlerova &eské art deco nad pojem narodniho
Sty|u62. Art deco povazuje za mezindrodné srozumitelny termin, vystihujici rozmanité
dekorativni projevy v uzitém uméni a architektuie dvacatych a tficatych let. V Cechach
pak mél tento sloh nékolik poloh, narodni styl, ktery spojil tvaroslovi predvale¢ného
kubismu s folklornim uménim, je jednou z nich. Odlisny smér pak vidi v neoklasicistnich
tendencich, které jsou ornamentalismem dotéeny jen okrajove, ale jejichz vyraz je vice
rafinovany az mondénni, s velkym dirazem na dokonalé uméleckofemesIné zpracovani.
Prikladem umélce, ktery Sel touto cestou je Jaroslav Horejc, jehoz tvorba vychazela
z tradic etruského, feckého archaického uméni a také z uméni starovékého Egypta,
zasazenych do kontextu své doby. Specifikem ceského art deco je pak oproti
francouzskému vzoru vétsi stfidmost, uplatiiovand predevsim ve volbé méné luxusnich
materiald z domécich zdroji.

ProtoZe je tato prace vénovana tvorbé umelkyné, jejiz tvorba sméfovala k nadvrhiim
pro umélecky primysl a odmitala luxus uméleckého femesla, zvolila jsem pro ucely této
prace termin, ktery vice vyhovuje jejim pocate¢nim idejim a ktery reflektuje i jeji
okouzleni lidovou tvorbou - narodni styl.

I kdyZ nejviditelnéjsi projevy tohoto slohu muzeme nalézt v architektuie, novy
design se odrazi i v navrzich nabytku a spotiebniho zbozi a také v typografii. Dokonce v
uzitém uméni a designu byly prvky narodniho stylu rozpoznany diive nez v architektuie.®®

Potteba  jednotné  statni  reprezentace,  vyjadieni  jednoty = nového
mnohonérodnostniho statu a v neposledni fadé¢ obhajoba néaroda jako prastarého tutvaru

s hlubokou kulturni tradici, zptsobila snahu statnich instituci podporovat narodni styl jako

o1 Alena ADLEROVA: Uzité a dekorativni uméni dvacatych a tiicatych let, in: D&jiny ¢eského vytvarného
uméni, Praha 1998, 427

®2 Alena ADLEROVA: Ceské art deco 1918-1938, Praha 1998, 10-19

%3 Jiti FRONEK, Krésa prvorepublikového designu Art&l, http://www.designmagazin.cz/udalosti/4840-krasa-

prvorepublikoveho-designu-na-vystave-artel.html, vyhledano 28.6.2013
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samostatny kulturni fenomén. Podpora uméni v sob¢é nesla statni zakazky pro umélce
napiiklad pfi vytvafeni interiérovych reprezentac¢nich prostor. Tak v roce 1919 vytvoril
Joset Chochol nébytek pro administrativni a reprezentacni mistnosti Ministerstva skolstvi a
narodni osvéty na Malé Strang.

Diky podpofe statu mohly vzniknout vystavni pavilony na mezindrodnich
vystavach v Lyonu (1919-1920 Gocar) a Rio de Janeiru (1922 Janak).

Desetikorunovou bankovku nové vzniklého statu, ale 1 podobu prezidentské
standarty nebo znak hlavniho meésta Prahy, navrhl FrantiSek Kysela, profesor
Umeéleckoprimyslové Skoly, c¢len Artélu, c¢len Svazu ceskoslovenského dila a
spolupracovnik Prazskych uméleckych dilen. Dalsi profesoii Uméleckopriimyslové skoly a
zaroven c¢lenové Artélu, Jaroslav Benda a Vratislav Hugo Brunner, navrhli nové znamky a
vénovali se grafické upravé knih a casopist. Jaroslav Benda vytvofil novy typ oblého
pisma, které bylo pouzito na ovefovaci listin€ prezidenta republiky nebo také na novych
pétikorunovych a dvacetikorunovych bankovkéach.®* Podpora umélct statnimi institucemi
byla déna tim, Ze dilezitd mista ve statni spravé zastavali odbornici z fad vytvarnikii nebo
teoretikli. Také ve vefejnych soutézich zasedaly komise slozené z odborné fundovanych
jednotlived, profesortt odbornych Skol, ¢lent uméleckych spolkli, nebo sdruzeni jako byl

Artél nebo Svaz ¢eskoslovenského dila.

5.2 Funkcionalismus

JiZ po ukonceni vystavy v Pafizi v roce 1925, na které mél ceskoslovensky design
takovy Usp&ch®, se Ceskoslovenské uzité uméni zacalo ohliZet jinym smérem. Mozn4 to
byl i1 vliv Le Corbusierova pavilonu L’Esprit nouveau nebo Usporné feSené expozice
Svédského a francouzského pavilonu, ktery tuto zménu inicioval. Jisté je, Ze vystava
v Pafizi tvoii meznik v historii ¢eskoslovenského designu. Po roce 1925 se pohled umélcii
a designért na funkci a podobu designu zacal ménit a vydal se smérem k funkcionalismu.
Hlavnim zdrojem inspirace designu se stala architektura a s ni souvisejici nové pozadavky
na uspofadani interiéru. Ukolem designérii bylo vytvofit podoby nabytku, vnitiniho

vybaveni a zafizeni bytu tak, aby umoznil pohodIné a zdravé bydleni. Hesly doby se stala

® Vendula HNIDKOVA: Rondokubismus versus narodni styl, in: Uméni LVII, 2009, 74-84

% Ceskoslovenska expozice ziskala po Francii nejvétsi podet Grands prix a medaili.
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typizace, standardizace, variabilita. Upfednostiovaly se jednoduché geometrické tvary,
prioritou byl dostatek svétla, vzduchu, prostoru a snadna udrzba jednotlivych komponentd.

Tak jako v minulosti jiz n¢kolikrat cCerpal funkcionalismus z mohutného
inspiracniho zdroje - japonského uméni. Tentokrat umélce nezaujal ornament ani zZiva
barevnost, ale naopak barevnd stfidmost a uspofdddni prostoru. Pfirodni materidly,
jednoduché formy, nové prvky v interiéru, jako naptiklad posuvné dvete a stény nebo
pasova okna umoziujici velké prosvétleni vnitiniho prostoru, to byly hlavni komponenty
moderni architektury. Jednim z architektii, ktefi japonskou kulturu vstfebali a organicky
vélenili do svého dila, byl Bedfich Feuerstein, autor nymburského krematoria z let 1922-
23. Stavba je ucebnicovou ukdzkou architektury sestavené ze zakladnich geometrickych
téles bez jakéhokoliv €lenéni, plisobici diky proporcim jednotlivych prvki monumentalnim
a ptesto klidnym dojmem66. Revoluénost koncepce Feuersteinovy architektury vyplyvé i z
kontrastu se stavbou pardubického krematoria z let 1921-23 od Pavla Janaka, postaveného
V narodnim slohu s mnoha dekorativnimi prvky.67

S estetikou japonské kultury souvisela také snaha o standardizaci a typizaci uzitych
pfedmétd, coz bylo, jak se pozdéji ukédzalo, nutnym piedpokladem k jejich primyslové
vyrobg.

V souvislosti s masovou produkci vyroby esteticky pfijatelnych vyrobki se
dostavala do poptedi otdzka kvalitniho bydleni pro méné majetné vrstvy obyvatel -
problematika tzv. nejmensiho bytu. Do té doby se architekti a designéfi soustied’ovali na
individudlni stavby - rodinné domy a vily, ¢asto z toho divodu, Ze stavéli pro sebe a své
pratele. JelikoZz kubistické principy v architektufe a uzitém uméni nebyly akceptovany
nejbohatSi vrstvou, byli objednavateli funkcionalistickych rodinnych domi pfevazné
pfislusnici stfedni tfidy z fad inteligence a uméleckych kruhti. Funkcionalisticka, puristicka
a konstruktivistickd estetika byla prozatim i1 pro SirS§i vrstvy pfili§ revolucni. V tficatych
letech se vsak jiz natolik vzila, Ze projekty architekti mohly byt brany v potaz. Bydleni se
oproti minulosti proménilo zasadn¢€. Zmgénily se nejen proporce bytu, ale také jeho
jednotlivych ¢asti ve vzajemném poméru. Nabytek musel byt variabilni, Casto se

projektoval zarovenn se stavbou domu a byl vestavény nebo Slo o sériové vyrabény

®http://neviditelnypes.lidovky.cz/architektura-bedrich-feuerstein-dor-
/p_architekt.asp?c=A110508_230829 p_architekt wag, vyhledano 20.7.2013

%7 Soutéze na stavbu krematoria v Pardubicich se zacastnil také Bedfich Feuerstein. Ziskal spolu s Pavlem

Janakem a Otakarem Polakem 2.misto.

-34 -


http://neviditelnypes.lidovky.cz/architektura-bedrich-feuerstein-dor-/p_architekt.asp?c=A110508_230829_p_architekt_wag
http://neviditelnypes.lidovky.cz/architektura-bedrich-feuerstein-dor-/p_architekt.asp?c=A110508_230829_p_architekt_wag

stavebnicovy standardni nabytek.®® Kuchyii se wpln& zménila, misto dosavadniho
uspotradani nabytku rozptyleného po mistnosti se preferovala pracovni plocha — linka,
umisténa u stény mistnosti.

Velkou novinkou se stala potfeba vybavené koupelny se zabudovanymi
komponenty a zavedenou teplou vodou, i kdyz tento komfort jest¢ dlouho nebyl
samoziejmy.

Problematika nejmensiho bytu se feSila 1 diky vypsanym soutézim Svazu
Ceskoslovenského dila v roce 1922 a 1927. Architekti, ktefi se ji zucCastnili, se snazili najit
feSeni v rozdéleni bytu do funkénich zon. Vitéz druhé soutéze z roku 1927 Bohus Kupka
vypracoval navrh, ktery na malé plose bytu skloubil vSechny jeho funkce. Aby vysledek
nepusobil stisnéné, neoddélil zony sténami, pouze opticky nabytkem. Takové feSeni vSak
bylo pro vicecetnou rodinu neakceptovatelné. Karel Honzik, ktery ziskal 2. misto, roz¢lenil
plochu bytu na mensi ¢asti, které odd¢lil sténami. Jeho navrh, byt ne tak vzdusny jako
Kupktv, respektoval soukromi jednotlivych obyvatel bytu. Oba navrhy vsak byly velmi
nakladné a pro bézného ¢loveéka nedostupné.

Otazku nejmensiho bytu feSila usilovné Leva fronta, kterd propagovala i novy styl
bydleni v tzv. hotelovém nebo kolektivnim domé. Princip takového bydleni, pochdzejici
z levicovych ideji a pocitajici s Gplnou pfeménou struktury celé spolec¢nosti véetné
uspotadani klasické rodiny, byl natolik utopicky, ze k jeho uplné realizaci nedoslo.

Funkcionalismus se svym dirazem na uspornou formu a uZitkovost vyvolal
Vv poloviné tficatych let reakci umélct, ktefi rehabilitovali uZité umeéni. Inspiraci jim kromé
lidového uméni byly pfirodni nepravidelné - organické formy. Tak vznikly oblé linie
nabytku 1 menSich uZitych predmét. Na keramice, sklu, textilu se objevil ornament, 1 kdyz
ne v geometrické podob¢, ale spiSe v organickém tvaroslovi nepravidelnych ttvard,
pfipominajicich vzory z ptirodniho svéta. Funkénost pfedmétu vSak ziistala prvorada.

Lze tak konstatovat, ze funkcionalisticky princip ovlivnil estetiku uzitych predmétt
na dlouhou tadu let. I poté, co se jeho potencidl vycerpal, ztistaly zakladni principy, které
jsou ve vétsi ¢i mensi mife platné dodnes. Nova konstrukéni feSeni, elementarni funkéni
tvary, uZivatelskd piivétivost jsou konstantami i dneSniho designu. To, ze se zéasady
funkcionalismu udrzely dodnes, je dano nejen formou zmechanizované vyroby, ale také

nadcasovosti estetického funkcionalistického idealu.

% Stavebnicovy nabytek u nas vyrabé&lo nékolik firem, napi. Thonet, nebo UP zavody v Brng, in: Alena
ADLEROVA, Ceské uzité uméni 1918-1938, Praha 1983, 138
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6 Poznamka k novym obortim designu

K obortim, které se nové objevily v zorném poli designérii a do této doby nalezely

% nebo

I~ v ’ v 69 , . o co 7
spiSe femeslu, patfila vyroba hracek,” skla a porcelanu i v navrhovani stroji
dopravnich prostfedki, textil a snim souvisejici odévni tvorba. Remesel, ktera takto

proménila sviij status, bylo vice.

6.1 Hracky

Vyznam hracky si zacal uvédomovat stale SirSi okruh vzdé€lancti a umélcii. Hledani
novych podob hracek bylo spojeno s dobovym zajmem o nové moderni pedagogicko-
psychologické metody a nazory na vychovu ve stoleti ditéte.”* Fenomén détstvi se dotykal
jak literarnich, tak vytvarnych dél poetismu a surrealismu. Nevyhnuly se mu ani kritické a
teoretické uvahy o vnimani uméni détmi a vhodnosti specifické tvorby pro déti. Idea
kultivovat déti a mladez prostfednictvim hracek (ale 1 literatury a uméni vSeobecnég) byla
ve spole€nosti ziva jiz na prelomu stoleti, ale az avantgarda zdsadné proménila vztah mezi
dit¢tem a uménim. Jestlize v prvnich desetiletich 20. stoleti bylo dité¢ objektem
vzdélavaciho, mravniho a estetického plisobeni, pak nastup avantgardy ucinil z détstvi
jedno z ustiednich témat vlastnich koncepci.”

Navic hrackarsky primysl v ¢eskych zemich nasel dobré zazemi diky tradici lidové
hracky v chudSich koutech republiky: na Orlickoustecku nebo Hoficku a Hlinecku nebo v
Podkrkonos$i. Na rozdil od textilu je vSak navrhovani hracek vice svazujici svou

potencialni funkci.

% Hragky byly jedny z prvnich predméti, které vyrabél Artdl, hradka se stala i jeho logem - Brunnerova
figurka jelena ve skoku zhotovena z odpadniho dfevéného materidlu okouzlila jeho kolegy natolik, ze si jej
pozdé&ji vybrali k reprezentaci firmy.

" Naptiklad legendarni revolverovy soustruh RS50 (1939) nebo radialni vrtatka VRO8 (1942), navrzeny
Vincencem Makovskym.

™'V roce 1900 popsala §védska designérka a sociolozka Ellen Keyova 20. stoleti ve své knize Stoleti ditéte
jako obdobi intenzivniho zajmu o prava a potieby ditéte.

"2 Hana SMAHELOVA: Détstvi, kniha pro dé&ti a avantgarda, in: Vojvodik Josef: Heslai Seské avantgardy,
Praha 2011, 121
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6.2 Textil a odév

Na ptikladu odévni tvorby a textilu vibec je vSak patrné, jak se forma vytvarného
vyjadieni béhem nékolika let radikalné zménila. Textil, jako odvétvi s tisiciletou tradici, se
odliSoval od jinych oblasti tim, ze se pomérn¢é snadno dal zhotovit i v méné piiznivych
podminkach, ¢asto doslova doma na koleni. Navrhaistvi odéva a uzitého textilu se chopili
umélci, ktefi disponovali invenci a chuti experimentovat, coz v dasledku vedlo
k objevovani zcela novych moznosti oboru. Tradice vyroby textilu pak davala jejich dilim
dostateCny femeslny zéklad, ktery by byl v jinych oborech mozny jen stézi. To vse
umociiovala piibuznost latky se zavésnym obrazem, touha vyjadfit se pomoci jinych
prostiedki.

Textil a odév patfi k nejintimnéjSim vyrobkim, kterych se ¢lovék denné dotyka.
Odév v minulosti 1 dnes sdéluje, jaké je postaveni ¢lovéka ve spolecnosti, jako neverbalni
vyjadfovaci prostiedek méa moc ptimét okoli k okamzité reakei, stejné jako je to u volného
umeéni. Textil a odév je také jednim z nejdemokrati¢téjsich obort, tyka se vSech a kazdy je
nucen zaujmout k nému n&jaky postoj, byt’ i negativni.”

V neposledni fadé je navrhovani textilu pomérné levnym zpiisobem vyzkouseni
novych technologickych postupii.

V duchu doby, kterd demokracii povazovala za jednu z nejvyssich hodnot, byl textil
idedlnim oborem k realizovani jejich ideadlt v praxi. Kdyz Karel Honzik vzpomina na
situaci tficatych let v tehdejsim Ceskoslovensku, vystihuje atmosféru doby a postaveni
oboru textilu, kterd ostatné plati stale: ,,V jidle nebo Vv oblékani se ¢loveék aspont nékdy
piiblizuje idedlu, ktery si o téchto potfebach vytvofil. I nejchudsi ¢lovék si v dobé miru
obcas popieje hostinu podle svého ptani a délnice, ktera si naspoftila penize, mize si aspon
jednou za &as dovolit trvanlivé a tieba i elegantni Saty.«”

K velké zméné v chapani Ulohy textilniho navrhatstvi dochazelo jiz ptred valkou,
pievazné viak mimo Cechy. Je§té v 19. stoleti se umélci a estetici se snazili vymanit
Z Sablony, ktera po staleti odév a jeho zhotoveni piisuzovala krej¢im. Namitali, ze krej¢i
bez vytvarného vzdélani nerozumi barvam a nerespektuji jedinecnost nositele. Volali po
individualizaci médy. Extrémnim piipadem byl pak styl dandyd, ktefi estetické hodnoté

podiizovali cely sviij Zivot. Modou se netidili, naopak byli sami napodobovani, a to nejen

3 Cerpano z prednasek prof. Heleny JaroSové z katedry estetiky na FF UK, které probihaly na VSUP
v Praze v letech 2010-2011 a 2012-2013
" Karel HONZIK: Tvorba Zivotniho stylu, Praha 1976, 94
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Vv oblékani. Naptiklad spisovatel a reprezentant britského estetického hnuti, Oscar Wilde,
jeden z nejznaméjsich dandyd, vidél v modé prilezitost, jak estetizovat subjekt a vytvorit
tak z n&j umélecké dilo. Sam pak prohlasil, Ze krasa je nejméné spoutand s realitou. ™

Zmény pristupu k odévu také souvisely s novym Zzivotnim stylem, emancipaci,
vztahem Kk télu a k prostoru. I zde se umeélci inspirovali novou télesnosti, a to hlavné
novym tanecnim uménim Isadore Duncan. Jeji tanec oprostény od vnéjsich efekti,
inspirovany uménim starého Recka, objevil pro uméni novy pohled na t&lo v prostoru a
jeho pohybové a vyrazové moznosti.

Tanec, sport, cestovani zménily pozadavky na odév, ktery musel plnit jin¢ funkce
nez pted lety. Do procesu navrhu zasahuji mnozi umélci, kteti vétSinou neurcovali modni
viny, ale pokouSeli se uméni transformovat do mody. Odklanéli se od historismi a do
svych ndvrhli vnaSeli novou kreativitu. Népad vytvofit zcela novy odev, ktery by
korespondoval s uvolnénym zivotnim stylem, nebyl novy. Podobné tendence probé¢hly jiz
Vv souvislosti se zménami, které pfinesla primyslova revoluce v Anglii. V reakci na ni a na
nazory Johna Ruskina a Viliama Morrisse vznikl — jesté pred rokem 1900 - novy prototyp
Satl, tzv. reformni odév. Pro muze to znamenalo obléci misto té€sné koSile volnou halenu
bez limce, inspirovanou soucasti ruského narodniho odévu — rubaSkou. Takovou nosil
napiiklad Gustav Klimt.

Zensky reformni odév byl zbaven $nérovalky a svoji siluetou pfipominal navrat ke
kofenlim romdanského odivani - dlouhou tuniku. Odév mél spliovat hygienické naroky,
které propagovali lékafi, umélci pak v novém odévu vidéli novy esteticky ideal. Jeho
velkym propagatorem se stal Henry van de Velde, jehoZ nazory byly ovlivnény
Ruskinovymi a Morrisovymi idealy. Pokousel se spojit uméni a umélecké femeslo v jeden
celek a snazil se najit kompromis mezi socidlnim a estetickym aspektem. KdyZ naptiklad
vroce 1895 stavél sviij dam v Ucclu v Belgii, navrhl nejen architektonickou podobu
stavby, ale i celé jeji zafizeni. Navrhy Satd, urc¢ené vétSinou pro jeho Zenu, byly z tézkych
latek s nakladnymi vySivkami ve volném stylu, ktery ovSem ve vétSinovém vkusu nenasel
pochopeni. Tyto odévy byly pftili§ exkluzivni, a pfestoze stiithové jednoduché, nebyly pro

v v v , 76
vétSinovou spolecnost akceptovatelné.

> Cerpano z prednasek prof. Heleny JaroSové z katedry estetiky na FF UK, které probihaly na VSUP
v Praze v letech 2010-2011 a 2012-2013
"® Ludmila KYBALOVA: Doba turnyry a secese, Praha 2006, 164-165
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Vroce 1900 predstavil na vystavé vénované uméleckym ndvrhim damského
obleceni (Moderne Damenkostime und Kiinstlerenwiirfe) a uspofddané muzeem
v Krefeldu (do r. 1929 Crefeld) prosluly cajovy odév. Jiz v této dobé se zaCaly ozyvat
hlasy, ze odév je uménim stejné jako obraz nebo socha, a Ze tvorba krejcCich bez umélecké
ho vzdélani a citu nedokdze vytvortit esteticky piijatelny odév. Prave tato vystava méla
upozornit na sepéti uméni a odivani a otdzku individudlniho vkusu a mody.

V Rakousku byly pro reformni odév kliCové osobnosti ptlisobici ve Wiener
Werkstitte — Josef Hoffman, Koloman Moser, Wimmer—Wisgrilla a Carl Otto Czeschka,
kteti byli stejné¢ jako Van de Velde toho nazoru, ze odév by m¢l navrhovat umélec
v souladu s osobnosti nositele. Vytvofili ve Vidni centrum, ve kterém navrhy textilu a
odévi provadeéli pravé umélei. Hofman jesté pred zalozenim moddniho oddéleni Wiener
Werkstitte v letech 1908-1909 navrhl modely, které tvotily celek se Sperky a dopliiky a
dokonce i s vybavenim interiéri. Modni sekci Wiener Werkstitte spoluzalozil E. J.
Wimmer-Wigrill, ktery v ni pusobil az do roku 1906 a navrhoval zde kromé odévu i
Sperky, dopliiky a interiérové vybaveni.

Wiener Werkstitte si ve vlastni dilné zhotovovali i latky, které spolu s volnymi
stiihy reformniho charakteru vytvarely originalni modely.

V roce 1905 si ve Vidni oteviely svij salon sestry Flogeovy, z nichz Emilie, druzka
Gustava Klimta, byla hlavou podniku. Byl to velky salon, Sijici pro vyssi vrstvu videniské
smetanky. Své extravagantni navrhy v reformni linii Emilie pfizpsobovala vkusu pafizské
a londynské mody a také individualité zdkaznika. Do Emiliinych odévii oblékal Klimt své
modelky a pochopitelné na portrétech Emilie jsou k vidéni jeji Saty. Nékteré z Satlh ovSem
navrhoval pro svoji druzku naopak Gustav Klimt.”’

Ve vélecnych letech se spoluprace odévnich tviirct s umélci jesté utvrdila. Hlavnim
centrem moédy i1 uméni byla stale Pafiz. Umélce a ndvrhéfe pojila Casto pratelstvi, takZe
jejich spoluprace byla vice nez logickym vytsténim dosavadni tendence prolinani uméni a
designu.

NejvyraznéjSim navrhafem byl vté dobé Paul Poiret, ktery spolupracoval
s fotografem Edwardem Steichenem a pro néjZ design latek navrhoval Raoul Dufy. Spolu
s Dufym zalozili ateliér La petite Usine, ktery produkoval jimi navrzené textilie. Kromé

toho mél Atelier Martine a Mason Martine, kde prodaval koberce a tapety.

" Cerpéno z prednasek prof. Heleny JaroSové z katedry estetiky na FF UK, které probihaly na VSUP
v Praze v letech 2010-2011 a 2012-2013.
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V roce 1910 navstivil Poiret Viden, kde se seznamil s Josefem Hofmanem a dilnou
Wiener Werkstitte. Inspiroval se nejen ndvrhy textilniho designu a modelovych Sati
Wiener Werkstitte, ale také navrhy nabytku a bytovych doplikt. Své jméno propagoval
také vydavanim knih svych navrhti (Les robes de Paul Poiret), coz byl do té¢ doby
neobvykly pocin. Kromé rozsiteni vlivu jeho plsobnosti to mélo za nasledek Sifeni novych
vzoru daleko za hranice Francie. Velky tspéch tak diky tomu sklidil v Americe, kam se
v roce 1913 vydal piedstavit svoje modely. 8

Poiret byl jednim z prvnich navrhaia, ktefi si uvédomovali nezbytnost celkového
image firmy. Proto také zaméstnaval vyborné kreslife, ktefi vytvofili nezaménitelnou
grafickou znacku jeho salonu. Paul Irbe a Georges Lepape se zaslouzili o novy pohled na
moddni kresbu. Kresby se staly ilustraci médniho zdméru navrhare. Umocnovaly néladu a
celkové vyznéni modelu. Nebyly to jiz podrobné kresby, ze kterych bylo mozno vy¢ist
detaily Satt tak, aby se daly snadno usit, ale postavy i odévy byly stylizované a dokonce i
jejich nadzvy (modeli i kreseb) se odchylovaly od béznych popiskl pod odévy (napt. model
,Lassitude*- Malatnost nakresleny Georgesem Lepapem). Odrazely tak navrhafiv zamér
splynout s uménim a evokovat pocit vyjimecnosti. Od této doby se mdodni kresba stava
dalsim vyrazovym prosttedkem, ktery krom¢ propagace umoziuje navrhaiim zdiraznéni
stylu své tvorby. V tomto uméni stylizace pokracovala pozd€ji mddni fotografie, coz se
déje dodnes. Svym zamérem se modni kresba i fotografie zacala pfiblizovat volnému
umenti.

Tvorba Paula Poireta byla ovlivnéna také stylem Wiener Werkstitte, ktera se
naopak inspirovala také francouzskou modou. Spoleéné méli jedno, jejich modely byly
exkluzivni navzdory piivodnimu programu Wiener Werkstitte - demokratizaci mody.

Na tento fakt reagovali futuristé, pro né€z bylo vSe staré piekonano. Italsky umélec
futurista Giacomo Balla zacal sam navrhovat zcela nové podoby odévi. Jeho vize §it Saty,
které jsou dynamickeé, jednoduché a hygienické nardzela na totalni nepochopeni vetejnosti.
Preferoval asymetrii a variabilitu. Jeho obleky (zpoc¢atku navrhoval panskou médu) se daly
ménit diky modifikantim - odnimatelnym c¢astem a latkovym a pozdé&ji i papirovym
aplikacim. Barevné velmi vyrazné odévy sam nosil, nebo je navrhoval pro své pratele,

L . PR . T
Boccioniho, Canguilla, Carru, Russola a jiné umélce oddané futurismu®.

"8 Ludmila KYBALOVA: Od zlatych dvacétych po Diora, Praha 2009, 164-165
™ Ludmila KYBALOVA: Doba turnyry a secese, Praha 2006, 174.
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Opacny ptistup zvolil jiny Ital - Ernesto Thayaht, ktery v letech 1918-1919 navrhl
zcela novy typ odévu. Oproti Ballové snaze o co nejvétsi variabilitu realizoval tzv. tutu,
jednodilny oblek, ktery se mél nosit pii jakékoliv piilezitosti. Existovala 1 varianta pro
zeny, s jednoduse stfizenou sukni. 80

Ballovy ani Thayahtovy navrhy se sice neujaly v masovém meéfitku, ale dokdzaly
upozornit na fakt, ze se piistup k odévni tvorbé méni. Modni tvorba jiz nebyla jen
zélezitost krejCich, ale pfesouvala se do sféry ptisobeni designéri a umélct, ktefi byli u
zrodu myslenky, kterou pak krej¢i a Svadleny zhmotnili. Méda piestala byt pouze vyrazem
socialniho a spolecenského postaveni, ale také nazoru a ptislusnosti ke stejné¢ smyslejici
skuping.

V mezivaleéném Ceskoslovensku se odévni tvorba s avantgardnim uménim tolik
nespojovala. Umélci ani navrhafi se této oblasti tvorby pfili§ nevénovali. Jejich navrhy se
tykaly designu tapet, tapisérii, kobercti nebo vysivek, ale odévni tvorba, a¢ inspirovana
pafizskou ¢i videnskou modou, ziistavala na pokraji jejich zajmu. A tak i avantgardni
umélci nejen nenavrhovali avantgardni odévy, ale sami se oblékali viceméné tendencné,
jak prozrazuji dobové fotografie.

V Cechach umélecké tendence do oblasti mody sice nepronikly, oviem zcela
imunni via¢i novému pohledu na odév nezistaly. Urcity zdjem o netradi¢ni textilni
vytvarnictvi mél predev§im Artél, ktery jiz v prvni definici stanov zmifiuje mezi navrhy
Sperkil, nabytku a jinych také ndvrhy odévl. Snaha vytvofit umélecky odév byla ovlivnéna
silnym ndrodnim citénim a snahou vytvofit specificky ¢esky narodni odév. Dva hlavni
smeéry, které byly v tomto smyslu vysloveny Vlastislavem Hofmanem a Renatou TyrSovou,
se shodovaly v pozadavku na jednoduché odévy inspirované folklorem, odmitajici
historizujici tendence. Svérazova moda, jak byl tento Cesky styl nazvéan, vSak ze Sablony
konformniho odévu nevyvazla a v masovém méfitku se neuj ala®™.

Mezi nejvyrazné€jsi osobnosti, které se textilu vénovaly, patfila Marie Teinitzerova.
Pro Artél vytvarela Saty zrucné tkanych latek, ru¢né¢ barvenych, casto zdobenych
tradiénimi lidovymi technikami - palickovanou krajkou, vysivkou, batikovanim apod.
K variacim, které vymyslel Giacomo Balla, vSak mély tyto odévy daleko. Odév se
v Cechach jesté dlouho povazoval za femeslo, jehoZ podoba nesnese umélecké zasahy a

patii do rukou Svadlen a krej¢i. Tuto pfedstavu se umélci snazili prolomit az ve dvacatych

8 Ludmila KYBALOVA: Od zlatych dvacatych po Diora, Praha 2009, 28.
81 Eva UCHALOVA: Odévy, in: Fronek Jifi (ed.): Art&l, Uméni pro viedni den, 1908-1935, 287
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letech. Tehdy Artél ve spolupraci s Uméleckoprimyslovym muzeem uspotadal vystavu
Umeéni v modé, na které vystavovali naptiklad Marie Teinitzerova, FrantiSek Kysela,
Rudolf Stockar, Jaroslav Horejc nebo Ladislav Machon. Plakat k vystavé vytvoril Vaclav
Spala. Neni ov§em zndmo, jaké polozky byly vystaveny, Jisté ale je, Zze pfedmétem vystavy
nebyly pouze odévy, ale také Sperky, latky a dopliky.

Vize moderniho odévu se zacala prosazovat az pozd¢ji kolem roku 1925, kdy se
upiednostiiuje jednoducha linie v duchu funkcionalismu. Na pielomu let 1929-30 byla
Vv Brn¢ uspotadana vystava Civilisovana Zena, ktera ptredstavuje urcity meznik v Ceské
odévni kultufe. Byla na ni totiz pfedstavena kolekce Bozeny Hornekové (pozdéji
Rothmayerové), ktera vytvotila zcela novou koncepci zenského odévu zalozenou vyhradné
na pouziti kalhot v riznych variantach pro rtizné (i spolecenské) ptilezitosti. Tim pfedbéhla
dobu o né¢kolik desitek let, kalhoty zacaly patiit do zenského Satniku az v sedmdesatych
letech 20. stoleti.? Pes tyto nové tendence bylo &eské odévni vytvarnictvi v porovnani se
svétem tendenéni a v podstaté neumélecké. SpiSe nez k pafizskym nebo italskym
zpisobim uméleckych Satlh mély projekty typu Civilisovand Zena blize k vizim ruskych
konstruktivistii a suprematistli, vedenych myslenkou uzite¢nosti a funkénosti, na které
pozdéji navazovali i umélci okruhu Bauhausu. Ani koncem tficatych let, kdy René Magrid
nebo Salvator Dali pfisli s novou surrealistickou vizi odévu a kdy v Patizi Elsa Schiaparelli
pfedstavovala své snové objekty typu Bota - klobouk, se v Cechach nic podobného
neobjevilo.

Snad pro svoji plosnost a podobu se zavésnym obrazem bylo vice umélct ochotno
vénovat se ndvrhim bytového textilu. Textil byl v t¢ dobé vniméan jako doména Zeny,
vyroba a zdobeni textilu byl pfevazné v jejich reZii a 1 navrhy vétSinou zpracovavaly Zeny -
vytvarnice.

Jedna znich, Marie Serbouskova-Sedlackova, dokazala vytézit zlidovych
tradi¢nich motivli Orlickoustecka, odkud pochazela, pozitivni hravé momenty, které dal
rozvijela v tvorb¢ krajek s abstraktnimi motivy a strukturdlnimi povrchy. Jeji krajky v sobé
odrazeji vlivy vytvarnych tendenci, které formovaly vytvarnou scénu od abstrakce pies
kubismus az k funkcionalismu.®® Zajimalo ji vyuziti krajky v praxi, rada ji aplikovala na
odévy nebo odeévni dopliky. Jeji prace byla ocenéna na mezinarodni vystaveé dekorativnich

uméni v Pafizi, kde ziskala zlatou medaili. Marie Srebouskova-Sedlackova se krajce

82 Ludmila KYBALOVA: Od zlatych dvacatych po Diora, Praha 2009, 45.
8 Alena ADLEROVA: Ceské uzité uméni 1918-1938, Praha 1983, 46.
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vénovala pouze necelych dvacet let. Svoji praci ukoncila kviili své ocni nemoci v roce
1936, ale asi také proto, ze uméleckofemeslnému charakteru prace, jakym vyroba krajky
je, prilis neptala doba, akcentujici primyslovou vyrobu.

Krajkou se zabyvala také Emilie Palickova, ktera stejné jako Marie Serbouskova-
Sedlagkova studovala na Uméleckoprimyslové skole v Praze.’* Od roku 1917 byla
asistentkou v ateliéru Jaroslava Benese a zaroven vedla v letech 1915-1918 atelier Marie
Teinitzerové. Také ona piinesla do oboru krajky ponékud jiny rozmér, nez bylo v té dobé
zvykem. Diky své schopnosti ptekrocit hranice vymezené technologickymi postupy byla
schopna vytvofit netradi¢ni obrazy =z krajek, inspirované jak lidovou tvorbou, tak
dekorativismem dvacatych let. Uspéch ji pfinesla kolekce ité krajky, predstavena na
vystavé dekorativnich uméni v Pafizi v roce 1925, kde ziskala Velkou cenu. Jeji prace jsou
Casto velkych rozmérli a maji charakter snovych vizi vypravénych pomoci subtilni
techniky Sité krajky. Pravé epicky rozmér dava jeji tvorbe dalsi hlubsi smysl. Kdyz v roce
1926 realizovala pokryvku ze §ité krajky s nazvem Snéni (Zivot Zeny), podaiilo se ji
delikatnim zptisobem vyjadtit proménu Zenského elementu v tehdejsi spolecnosti.

V roce 1930 vytvoftila kruhovy ubrus Lidé pod horami, kde ztvarnéni konkrétnich
predmétli podléha stylizaci, kterd jiz s lidovou nema mnoho spole¢ného. Jako by zde
hlavni roli hrala struktura materidlu a rytmické ¢lenéni plochy bez ohledu na konkrétni
zobrazeni predméti a postav. I tady je ovSem pfitomen silny epicky rozmér, umocnény
navic formatem kruhu jako praddvného symbolu kolob¢hu Zivota. Emilie Palickova se tak
stale vic ptiklanéla k abstraktni tvorbé. Zajimala ji struktura materidlu, jeho transparentnost
a Clenéni plochy formou geometrickych vzort. Krajka v jejim podani ptestala byt
dekorativni a stala se svébytnym vytvarnym vyjadienim.

Trochu odlidnym smérem se vydala dvojice umélcti - Jindfich Styrsky a Toyen,
kteti si ve dvacatych letech zafidili modni salon. Jejich ambice tvofit uméni pro ulici vSak
brzy ztroskotalo nejen kvili zdravotnim problémtm, které je v rizikovém prostiedi pfi
tvorbé stiikanych latek provazely, ale také na jejich nestdlosti a neochoté podrfidit se
mechanické vyrobé. Byli piili§ tvofivi, aby je uspokojila prace, ktera piestala byt
experimentem. Vitézslav Nezval pozdéji popsal, jakym zplsobem jejich prace vznikaly:
,....nael Héasa (programovy feditel Osvobozeného divadla) pro Styrského a Toyen

nahradni povolani: koupil stroj na stfikani barev a vyrabéli médni zboZi, jemuz davali styl

8 Marie Sedlackova studovala v ateliéru Jaroslava Bendy a Frantiska Kysely v letech 1921-1925, Emilie
Palickova v ateliéru Jana Benese v letech 1917-1921.
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nékterych svych obrazli. Tato prace, pii niz musili vdechovat rozpraSovanou barvu, je po
n&jaky Gas zabavila, nedélali ji viak dlouho, ztratili trpélivost a nadto Styrsky, jehoz
zivotosprava byla stale horsi a horsi, tézce onemocngl.«®

V Casopise Domov a svét se jejich aktivita charakterizuje takto: ,,Zvlastni druh
zdobeni jemnych textilii zcela jinym zplisobem, nez tomu bylo doposud. Neni to batika, ale
metoda zvana stiikaci, jez umoznuje daleko rozmanitéj$i skupenstvi obrazcti a zejména
barev. Prohlizite 1i jejich zbozi, Saly, Satky, damské pradlo a kravaty, mate dojem
nejabstraktnéjSich obrazil. Je to poesie damskych budoart, poesie plna kiehkych odstini a
ctvrttonl - je to mondénni patronovany ornament, ktery originelné ozdobi naSe divky a
zeny. Mame radost z toho, ze i v tomto sméru dovedou nasSi umé¢lci fici své slovo a i na
toto praktické umeéni vynalozit nejen svoje uméni, ale i davtip a vkus.«®°

Je celkem s podivem, Ze avantgardni uméni realizované na odévech bylo takto viele
prijato. V této souvislosti se vyjadiila Martina Pachmanova, ktera upozornila na fakt, ze to
co bylo avantgardni ve volném uméni, stalo se pouzitim v uméleckém femesle technikou
uméleckofemeslnou a svym zpisobem tak devalvovalo. Zatadilo se po bok lidovym
technikam, jako je batika a vySivka.

Na druhou stranu prave tyto aktivity v uméleckém primyslu dokazaly avantgardni
myslenky vysokého uméni propojit s umeleckym femeslem a designem. Tim, Ze se nové
estetické normy pouZivaly v tak lidovém médiu, jako je textil, dokazaly zasdhnout
mnohem S8irSi vrstvu lidi neZ by dokazaly obrazy nebo sochy. Proces, ktery umoZznil
plynuly piechod od abstraktniho uméni k dekoraci a zpét, byl iniciovan pravé takovymi
aktivitami: ,,Jak se v uméni prvnich dvou desetileti 20. stoleti zaCaly prosazovat abstraktni
tendence, umélci a kritici se stale vice potykali s jejich odliSenim od dekorativismu,
povazovaného za piivések pochézejici z rukou komeréné orientovanych tvirct, médnich
navrhai, Zen, femeslnik®, nebo lidovych a nedélnich umélch. Jestlize byla abstrakce
vysostnym znakem modernosti, spirituality a myslenkové hloubky, dekorativni projevy
byly povazovany za vyraz po vrchnosti, myslenkové mélkosti, ¢i dokonce kyce. Nelze
samoziejmé tvrdit, ze se zvySujici se produkci uméleckého primyslu a spottebou jeho
vyrobkli nedoslo pravé v oblasti dekorativnich uméni v mnoha ohledech k devalvaci.

Pfesto je tfeba uznat, Ze emancipace barvy a abstrahovani formy se neodehravalo jen

8 vitszslav NEZVAL: Z mého Zivota, Praha 1959, 189
8 Styrsky, Toyen a Hasa: Domov a svét, 4.5.1929, 280
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v ramci fauvistického a expresionistického malifstvi, ale Ze se podobné problémy ve stejné
dobé fesily také v dekorativnim uméni. .. <%

Prave sila zvyku, kterd vedla pfes ornament na tkanin€, mozna umoznila rozvoj
novych estetickych principi z malifskych platen do bézného zivota. Abstraktni dekor na
tomtéz povrchu se pak zdal pouze logickym vyvojem. Na podobném principu sily zvyku
vyklada svou teorii o akceptaci novych materidli Ernst Gombrich. PiSe, ze aby ¢lovék
ziskal pocit kontinuity, vyrovnava se se zménou imitaci: ,Imitace ¢lovéku pomahala a
stale pomaha ulehcit adaptaci na nové materialy, nové podminky, nova zafizeni. Miize
¢lovéku poskytnout pocit kontinuity, ktery tolik potiebuje. Je dobfe znamo, ze prvni
vagony napodobovaly kogary a Ze prvni plynové lampy vypadaly jako lustry...* %

Samoziejmé&, Zze svou roli hrdla davnd touha piiblizit se pomoci levngjSich
napodobenin vyssi vrstvé, kterd se obklopovala drahymi pfedméty z drahych materiald,
touha, které dopomohla primyslova revoluce se svymi stroji schopnymi napodobovat
nejen matrial, ale i femeslnou praci. Psychologicky aspekt, ktery zminuje Ernst Gombrich,
vsak nelze podcenovat.

K vyrovnani se s novymi podnéty — tedy s abstrakci - mohlo dochazet pravé pies
textil, kterému se vétSina lidi, na rozdil od vytvarného uméni v galeriich, nevyhnula.

Idedl funkcionalismu se ve dvacatych a tficatych letech se v bytovém textilu
zamétil na omezovani dekorativnosti a barevnosti. V praxi se ale podobné tendence
prosazovaly jen téZko. Textilni primysl stdle vyrdbél barevné a vzorované textilie
Vv dekorativnim stylu. Pouze néckteti textilni navrhaii a jejich ateliéry se snazili o realizaci
sttidmych navrhid, pfevazné umeéleckofemeslného charakteru, i kdyz s vyhlidkou na
budouci sériovou vyrobu. Kromé dilen Marie Teinitzerové, o kterych bude fec, to byly
ateliéry BoZeny PoSepné a Slavky Vondrackové a dilna Antonina Kybala. VSichni se
snazili vytvaret jednoduchymi prostfedky esteticky nové pojaté tkaniny, akcentujici misto
barevnych vzort strukturu materidlu a misto konkrétnich ornamentalnich vzorct pouzivali
abstraktni motivy v podobé jednoduchych plochu ¢lenicich pruhi, nebo linek, nékdy se
vzajemné prolinajicich. Piestoze jejich idealem bylo uvést svoje ndvrhy do primyslové
vyroby, byla tvorba Marie Teinitzerové a BoZeny PoSepné komornéjsi a lyrict€jsi oproti

navrhim Antonina Kybala, ktery vytvafel jednoduché textilie hodici se vice k sériové

8 Martina PACHMNOVA: Nezndmé uzemi ¢eského moderniho uméni, Pod lupou gendru, Praha 2004, 49.
8Citace z knihy GOMBRICH Ernst: The sense of order, 175-179, in: Mik Frantisek: Gombrich, Tajemstvi

obrazu a jazyk uméni, Pozvani k d€jindm a teorii uméni, Brno 2010, 70.
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produkci. Slavka Vondrackova zase posunula hranice moznosti vyuziti rtznych i
odpadnich materidli, jako bylo lyko, nezpracované odstfizky latek a kuzi) a témer
vizionafsky tak rehabilitovala do t¢ doby podiadné materialy. 89

Na tvorbu Slavky Vondrackové mél velky vliv Bauhaus, zvlast¢ v dobé jeho
pusobeni v Desavé v roce 1925, kdy se jeho vedeni ujal Hannes Meyer. Vondrackova
spolupracovala s tkalcovskou dilnou vedenou Guntou Stolzovou a jeji studentkou a
pozdéjsi spolupracovnici Otti Bergerovou, diky niz zacala experimentovat s umélymi

vlakny.

Vliv Bauhausu na tvorbu Marie Teinitzerové neni sice dolozen tak, jako u Slavky
Vondrackové, ale jeji orientace na abstraktni vzory textilii bud s geometrickym
ornamentem nebo strukturalné pojatym povrchem, prozrazuji provazani jejiho ideélu
s estetickym nazorem této Skoly. Ale neslo jen o vlivy bauhauského textilniho designu na
design Cesky. Prace textilnich vytvarniki se v mnohém inspirovala také lyrickou,
geometrickou a primitivistickou abstraktni malbou druhé tietiny 20 let.® Dokazuje to
vyuzivani geometrickych a strukturdlni deséntl, soustfedéni na sofistikovanou barevnost a
experimentovani s materidlem 1 technikami tkani jak u Slavky Vondrackové, Bozeny

PosSepné, tak u Marie Teinitzerové.

7 Marie Hoppe-Teinitzerova

Marie Hoppe-Teinitzerova je jednou z hlavnich osobnosti ¢eského textilniho
navrhafstvi. Jeji dilo zahrnuje Siroké spektrum textilni tvorby od navrhii na design
uzitkovych textilii aZ po rucné tkané tapiserie. Spolupracovala s mnoha umélci, jejichz
navrhy provadéla. Sama také ale navrhovala textilni pfedméty uméleckofemeslného

charakteru, které si vSak svym pojetim nezadaly s dily tzv. vysokého umeéni.

8 Alena ADLEROVA: Cesky funkcionalismus 1920-1940, architektura, bytové zatizeni, uzita grafika, Praha
1978, 33

% Martina PACHMANOVA: Nezndmé tzemi Geského moderniho uméni: Pod lupou genderu, Praha 2004,
55
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7.1 Umélecké zrani

Jeji velkou prednosti bylo odborné vzdélani v neobvyklé §iti. Jako zena nemohla
studovat na gymnaziu, takze zakladni rozhled, ktery ovSem zahrnoval znalost némdiny,
francouzstiny a hru na klavir, ziskala soukromou V}'fukou.91 Krom¢ toho sama studovala a
Cetla, prevazné tehdy modni ruské autory.92 V této zivotni etapé hledani a zrani piisla také
poprvé do styku snazory Williama Morrisse, které ji ovlivnily na cely zivot. Kdyz
v pozdgjsich letech psala své vzpominky, vyzdvihovala pravé cetbu, jako jeden z hlavnich
zdrojii poznani a inspirace: ,,...Bylo zvlastni pro nas ndhodou, ze ptitelkyné¢ moje méla
hocha, syna universitniho knihovnika bohat¢ datované universitni knihovny ve Vidni, a ten
prokazoval své divce pozornost tim, ze ji pifinasel ty nejposlednéjsi novinky tehda
propukavajiciho jara obrody femesiné prace v Anglii, byly to i krasn¢ ilustrované knihy
prerafaelitit Williama Morrisse, Waltra Craina, poeticky zachycené obrazy socialistického
bratrstvi...Mohla jsem jiti na studia, az jsem byla plnoletd a Sla jsem na
uméleckoprimyslovou §kolu, protoze poznani z Anglie krasnych knih, které jsem poznala
u piitelkyné diky dr. Kalandrovi, na mne uginilo mohutny dojem. %

Krom¢ soukromych studii v Cechéch, které absolvovala v raném Véku94,
navs§tévovala v Brn¢ malifskou Skolu Zdeiikky Vorlové, kde se ucila zdkladim malby na
porcelan a pozdgji korespondenéné konzultovala svoje akvarelové prace.”

Pak odjela studovat malifskou Skolu profesora Boehma ve Vidni (spolu s pfitelkyni
Minkou Podhajskou, kterd se pozd¢ji vé€novala také navrhovani hracek) a zaroven zde

navstévovala prednasky na videniské univerzite. %

9.V Jindfichové Hradci, jako mé&sté pondkud tehd4 odlehlém od Prahy a i vedouci Vidng, divky byly
vychovavany hlavné pomahanim v dennim zivoté a zevrubném nauceni se veskerym domacim pracema to
neuprosné. Uceni se fran¢in€ a némcing, klavirni $kola abs. Konzervatote sle¢ny Josefy Holaskové byla ale
pro mensi mésto nadprimérna a pfispivala k duchovnimu rozvoji mladych mysli i po strance rozvijeni tvirci
prace.” Vzpominky Marie Teinitzerové, in: Statni okresni archiv Jindtichiv Hradec, KHA, karton 94, f. 96,2
%2 divky, které byly laéné po rozhledu, &etly tehda vychazejici Rozhledy Laichtrovy, a vie o &em tam bylo
referovano, to bez vybéru se Cetla hlavné ruska literatura Turgenév, Tolstoj, Dostojevskij, Sonia Kovalovska,
Marie Baskirevska, Krapotkin, Spencer, Puskin, Lermontov...in: Vzpominky Marie Teinitzerové, in: Statni
okresni archiv Jindtichtiv Hradec, KHA, f. 96,

% Vzpominky Marie Teinitzerové, in: Statni okresni archiv Jindfichtiv Hradec, KHA, karton 94, f. 96

% Ucila se malovat privatng v Jindfichové Hradci, in: vzpominky Marie Teinitzerova, Statni okresni archiv
Jindfichtv Hradec, KHA, karton 94, f. 96,2

% Ibidem .
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Po piesidleni do Prahy chodila jesté néjaky cas do ,,Kuchaiské Skoly v domacnosti
a malovani“.”’

V roce 1902 zahgjila studium na prazské uméleckoprimyslové skole. Diky jejim
aktivitdm, které sméfovaly k vétSimu uplatnéni absolventl Skoly v praxi, ji hrozilo
vylouceni.® Styl vyuky i nevstiicna atmosféra na 3kole, ktera tehdy vyuku Zen sice
umoznovala, ale nepocitala sjejich ambicemi vénovat se (vysokému) uméni
profesionéllné,gg se Marii Teinitzerové nezamlouvala. Vice nez Skolu navstévovala
akademicky klub Slavie, kde podle svych slov poznala ,,vyznacné osobnosti tehdejSiho

svéta“.’% Na Uméleckopriimyslovou $kolu vzpominé jen v souvislosti s rozhovory, které

se studenty vedl profesor Schusser.*™

O tom, jak ziskavala zkuSenosti a prohlubovala své
znalosti, se pozd¢ji vyjadiila: ,,Zpisob jakym jsem sbirala rizné své poznatky a nepiimou
pfipravu pro své budouci povoldni, odpovidal ponékud tomu, jak vid€l Ruskin ideal
vychovy divky: nechat ji poletovat jako vcelu a pfipustiti ji do nejlepsich knihoven a snad
galerif a ona si vybere, co se ji hodi.« %

Pravdou je, Ze Marie Teinitzerova délala vSe pro to, aby tento Ruskintv idedl
naplnila. Nebyla zvykld ustupovat ze své pfedem vytyCené cesty a cilevédomé se
pfipravovala na svou budouci kariéru.

Stale silici nespokojenost svyukou na Skole a védomi svého vlastniho
nedostacujiciho vzdélani v oblasti textilu, utvrdilo Marii Teintzerovou v piesvédéeni o
nutnosti ziskat pottebné znalosti v zahrani¢i. V roce 1906 studia na Uméleckoprimyslové
Skole ukoncila a odjela studovat Vyssi tkalcovskou Skolu v Berling.'® V Berling se ugila
nejen konkrétni techniky v oboru uzitkového textilu, ale setkala se se systémem vyuky,

ktery vice vyhovoval jejim pfedstavdm o svém budoucim sméfovani: ,,KdyZ jsem ale

% :Mimo to (jsem navitdvovala) velmi zajimavé piednasky Athenea na universits, pofadané pro studujici a
amatéry umeéni vytvarného. Byly jedny z nejzajimavéjsich, které jsem kdy na riznych Skolach slysela.* In:
Vzpominky Marie Teinitzerové, in: Statni okresni archiv Jindfichtiv Hradec, KHA, karton 94, f. 96.

*" Ibidem

% Statni okresni archiv Jindfichtiv Hradec, KHA, karton 94, f. 68, 2a.

* Ibidem

10 Kromé klubu Slavie byla dalsim mistem, kde se schazeli umé¢lci a intelektualové ji blizci, kavarna Union,
in: Vzpominky Marie Teinitzerové, in: Statni okresni archiv Jindfichuv Hradec, KHA, karton 94, f. 96,2a

% Ibidem.

' 1bidem, 2.

193 | pidem, 3.
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vidéla to mofe moznosti a propast svoji neinformovanosti o textilu, pferusila jsem studium
po ctyfech létech na Umprum.Sk., a sla do Berlina s predsevzetim, ze nez bych jela do
krasnych zemi, jako Italie nebo Francie, ze se nau¢im od pracovitého naroda, jak jsem si
predstavila Némce, pracovat. Ucila jsem se tam trpelivé hazeti clunkem, dovolili mi, bych
pracovala o néco piln€ji nez druzi, prepustili mne k potizeni sbirky materidlu a potfizeni
toho co jsem potiebovala, aniz bych k ziskéni rozhledu se zabyvala tfeba méné pottebnymi
vécmi. To hlavni ale bylo, zZe jsem poznala rozdil mezi iniciativni ¢innosti tfeba Williama
Morrisse a tieba tim, co mi poveédél pohled do skiin€ s anglickymi vzorky. Tehdéd se Némci
ucili a byli pilni. Pak zanedlouho méli Casopisy o kultufe bydleni snad nejlépe svétove
vypravené a jejich tkaniny jesté nedlouho nez Artél zanikl, byly Artélem prodavané.*

Inspirativni bylo pro Marii Teinitzerovou nejen prostiedi berlinské Skoly, ale také
berlinské muzeum. V jeho sbirkach ji zaujal zejména orientdlni textil a jeho tradi¢ni
zpiisob barveni tzv. bucharské'®,

Rozborem téchto dél pfisla na myslenku piibuznosti orientdlniho a slovanského
ornamentu. Na Skole ji oslovilo i setkani se Svédskym folklornim textilem: ,,Jednou jsem
ve Vyssi text. Skole v Berlin€ byla pozvana do feditelny, abych pomohla lustiti, zda
predlozend véc jest tkaninou neb vysivkou. Vim jen, ze se mi rozbfeskla v hlavé touha,
vidati tkati ve Svédsku. Pozadala jsem o stipendium na tuto cestu a dostalo se mi ho.«!%

Tak pokradovala ve studiich ve Stockholmu v Kodani a nakonec v Lundu.*®®

Fascinace starymi technikami a zplsobem prace, ktery piezil az do sou€asnosti,
spolu s myslenkami Wiliama Morrisse ur€ila jeji pozdéjsi sméfovani. Jeji snahy propojit
praci umélct a femeslniki, styl prace se socidlnimi a terapeutickymi aspekty s masovou
produkci a s vychovou zakaznikl k dobrému vkusu rezonovala s dobovou snahou o zménu
Vv pfistupu k femeslu i k tloze vytvarného uméni. V Déansku se naucila ruéné tkat podle
mistnich tradic a pfivezla si do Cech i originalni maly stav, na kterém pozdé&ji vznikaly jeji

dalsi prace. V Lundu se zajimala o tradi¢ni barvifské techniky a ve Stockholmu studovala

194 Bychara je na dnenim tizemi Uzbekistanu.

105 Vzpominky Marie Teinitzerové, in: Statni okresni archiv Jindfichtiv Hradec, KHA karton 94, f. 96,3.

106 Ve Slavii, které jsem byla lenem, poznala jsem tehda pro Dénsko u nas horliciho pana prof. Dr. Krause
a dostalo se mi od n¢ho doporuceni na Froken mette Westergaard, navstévovala jsem jeji roztomilou domaci
skolu tkalcovskou...Ukéazala mi /ucitelka/sbirky tkanin a musea se starou kulturou bydleni, seznamila mne
S povéstmi své zemé, ktera dovedla byti vdéénou nasi kralovné Dagmar za dobrotu a pivab jejiho zivota.“ in:

Vzpominky Marie Teinitzerové, Statni okresni archiv Jindfichiiv Hradec, KHA, karton 94, f. 96,4.
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v muzeich gobeliny ze sbirky kralovny Kristiny™, prevazné francouzské provenience. Zde
se poudila o starych technikach vyroby gobelint, ktera v Cechach neméla tradici a diky
témto znalostem pak pozdéji jeji dilna produkovala uméleckoiemeslné prace vysoké
kvality’®. Svoji studijni cestu si prodlouZila pfes Anglii a Francii. Dalsi studijni cesty
absolvovala Marie Teinitzerova po roce 1925 v Anglii, ve Svycarsku a ve Francii, kde
studovala v gobelinovych dilnach v PafiZi a v hedvabnickych zavodech v Lyonu.*®

Z poznamek, které sepsala ve Ctyficatych a pozdéji v padesatych letech vyplyva, ze
jiz na svych studijnich cestach ve Skandinavii byla fascinovéana zplisobem prace v tradicni
rodinné diln¢ se zapojenim vSech ¢lend domacnosti, véetné malych déti. Povazovala to za
pozitivni jev, ktery mé pak vliv na kvalitu vysledného dila.*'® Uvazovala o systému, ktery
by zavedla v jiznich Cechach, kdy by rozvazela po mistnich usedlostech praci, na které by
se podilela celd rodina. Nutny pfedpoklad ovSem vidé€la ve zvySeni kvalty ruéni prace.
Tradi¢ni textilni vyroba ve Skotsku, kterou poznala zprosttedkované z prednasek, ji
inspirovala k tivaham o zalozeni vlastni dilny, kde by pracovaly opusténé déti spolu s
tkadlenami.™* V takovém systému vidéla vychodisko ze $patné situace na venkové a anci
na zachovéni femesla, spolu s vychovou k ,lepSimu* vkusu, ¢imz rozuméla odvrat od
ornamentu v uméleckém femesle: **?

Jeji tvorba kolem roku 1910 inklinovala k jednoduchym vzorim blizkym
folklornim motiviim ovSem s pouzitim abstraktnich geometrickych tvarti nebo s prolinanim
barevnych ploch ¢i pruhl. Blizka ji byla tvorba anglickych umélcti navazujicich na
mySslenky Williama Morrisse a Johna Ruskina jako byl Lewis Day nebo Walter Crane,
ktefi kromé& vlastni tvorby psali teoretické uvahy a stati o designu. Jejich stylizovany

ornament a stfizlivé a jasné pojeti navrzeného predmétu, ptizptusobujiciho se jeho funkci

107 Také se vzdglavala v knihovné Nobelova institutu, Statni archiv Jindfichuv Hradec, KHA, karton 94 f,
.56.

198 Statni okresni archiv Jindfichtiv Hradec, KHA, karton 94, folio 56.

199 pozdgji, kdyz jsem méli za sebou asi 14 let prace za nové republiky i vystavu v Pafizi, kde nam byla
udélena Velka cena za gobelinovou serii dle prof. Kysely, provedené po mych piedbéznych studiich stavajici
prace toho druhu ve Francii a navstéveé i Anglie, odkud jsem dovezla na vybér barev na podklad¢ ténti
piirodnich barviv /Pafiz tehda tonula v nejpestrejsSich sta a sta odstinech tehda novych vynalezii barviv hlavné
z Némecka/. Mé&ly jsem za sebou i zku$enosti z vystavy na veletrhu v Lyoné asi 1920..., in: Vzpominky z 8.
unora 1958, Statni archiv Jindfichiv Hradec, KHA, karton 94, f.111.

10 §t4tni archiv Jindfichtiv Hradec, KHA, karton 94, f. 94, 1.

" Ibidem, 3.

12 vzpominky z 20. dubna 1948, in: Statni archiv Jindfichtiv Hradec, KHA, karton 94, f 96
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bylo Marii Teinitzerové vlastni. Stejné hodnoty vidéla ve folklorni tradici uméleckého
femesla: ,, ...bylo osvézujici hledati dobry vkus, zdravy a poctivy pomér k praci v lidovém
uméni mnohych naroda. <3

V dobé, kdy v uzitém uméni jesté¢ doznivala secesni ornamentalnost, byly jeji prace
orientujici se na funk¢nost a jednoduchost prillomové. Kubismus, ani narodni styl se na
jejim dile ptili§ nepodepsaly, jeji predstavy smétovaly k praktické a jednoduché krase
funkcionalismu. Oproti zdsaddm formujicim funkcionalisticky, puristicky a

konstruktivisticky design ve 20. a 30. letech vSak bylo dilo Marie Teinitzerové, Cerpajici
VVVVV 4

vvvvvv

povazuje pravé pozndni, Zze krdsa tkvi v jednoduchosti a ucelnosti: ,,Co hlavniho jsem
poznala na svych cestach studijnich bylo, Ze neni tak potfebi néjakého ornamentu, jako

ey .. 1 iis 11
znalosti potfeb Zivotnich a jejich hodnoceni k Zivotu opravdu Zitému.* *°

7.2 Umeélecké dilny

Po navratu ze Svédska vroce 1910, zaloZila Marie Teinitzerova v Jindfichové
Hradci, odkud pochazela, vlastni dilny s Uplnym nazvem Umélecké textilni dilny pro

techniky slovacké, skandindvské, tkani, barveni a vysivani.

Zpétn¢ rekonstruuje svoje zdmery a pohnutky takto: ,,Po navratu domu, kde
Vv Jindfichové Hradci u zahradky svého otce jsem zalozila dilny, naptfed v jedné mistnosti,
jsem pak zacala tkati a na venkové nechala pracovati latky tfeba bez ornamentt, jen utkem
barevnym jinak ozdobené, nebo pruhem v osnové. Byly tou dobou jiz ptebujelé zaclony
v oknech ptivodu ze Saska, pak i u nas na strojich pletené silné Skrobené a témet naduté
bohatstvim listl a kvéti a arabesek. Moje zaclony zcela jednoduché byly ale vdécné piijaty

a také se rychle $ifily zpasob tkani i v jinych dilnach. <1

13 yzpominky M. Teinitzerové- Hoppeové. Psano za pobytu v Marianskych laznich 1955 na okraj katalogu
o vystavé gobelind v Helsinkach, in: Statni archiv Jindtichiv Hradec, KHA, karton 94,f.101

14 Jaromir PROCHAZKA: Sedmdesat let gobelinové dilny v Jindfichové Hradci, in: 45. vyroéni zprava
Muzea v Jindfichové Hradci, Jindfichtiv Hradec, 1979

15 Statni archiv Jindfichtiv Hradec, KHA, karton 94,f. 101

® Statni archiv Jindfich@iv Hradec, KHA, karton 94 f., folio 96, 5.
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V prostorach rodinného domu vytvarela bytovy textil, ktery prodavala ve vlastni
prodejné v Praze od roku 1912 a v Brn¢ od roku 1926. Prodejnu v Praze méla az do konce
30. let.

Dilnu vybavila stavy pfivezenymi ze Skandinavie, jak pro tkani gobelint, tak pro

uzitkové textilie.

Obrazek 1 Zaclony, r. 1908 — 1910, vlevo zaclonka se Zlutym a zelenym dekorem, vytkanym
na ridké bilé litce, vpravo etaminova zaclona s broskvovym vzorem

Obrazek 2 Potahy polstari, kolem r. 1915 a 1916

Jedna z prvnich vétSich zakazek byl gobelin podle navrhu Frantiska Kysely pro

senat. Nasledoval gobelin ,,Sv. Jiti“ z hedvabi barveného orientalnim zplsobem podle

17 Statni archiv Jindfichiiv Hradec, KHA, karton 94, £.101, 6-11.
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navrhu Zdenka Kratochvila, ktery byl vystaven na prvni samostatné vystavé v roce 1913
v Uméleckopriimyslovém muzeu. Vystavu tehdy koncipoval architekt Josip Ple¢nik, stejné

jako pozdé¢ji upravy v jeji prodejné na Narodni tfidé. 118

Obrazek 3 Navrh a realizace tkaného potahu opéradla neorenesanc¢niho kiesla, r. 1911

Obrazek 4 Kelimovy koberec, kolem r. 1916

118 \/zpominky z 8.2. 1958, in: Stétni archiv Jindfichiv Hradec, KHA, karton 94, f.111
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Obrazek 6 Vystava textilnich dilen, navrh interiéru J. Ple¢nik, 1912, foto J. Stenc
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Uplné prvni zakazku — podle svého tvrzeni - dostala od hrabénky Frantisky
Cerninové, majitelky jindfichohradeckého zamku.''® Aby uzivila provoz dilny, brala
jakoukoliv praci, snazila se ale pokraCovat v uskutecnovani svych idealti i za ztizenych
podminek. Stale se ucila novym technikdm tkani, technologii barveni si prohlubovala
v laboratofich profesora J. Schneidera™. V roce 1916 se uskuteénila jeji druha samostatna

vystava v Uméleckoprimyslovém muzeu.

Obrazek 7 Zaclonka, voskova batika na modrém platné, asi r. 1915

Produkci dilny ve dvacatych letech tvofil pifedev§im uzitkovy textil riznorodého
charakteru, realizovany naroénymi tkalcovskymi technikami. Od batikovanych a
broSovanych zéclon, perlinkovych potahti, kelimovych piehozii, Satovek a gobelinovych
potahd, pfes stinidla na lampy z batikovaného hedvabi az k realizaci opony do kina podle
navrhu FrantiSka Kysely nebo kostymu pro here¢ku Narodniho divadla Annu Sedlackovou

7.121

Vv roli Salome ve stejnojmenné hie z roku 191 Kostymy vytvofila Marie Teinitzerova i

119 Marie Teinitzerova vzpomina na zakazku vyroby uzitého textilu od hrabénky Cerninové: ,,Prvni zakazkou
dilen byla prace pro zdej$i zamek hrabénku Frantisku Cerninovou. Mohla jsem provést tkaniny, jako ruéni
dutinkovou, kterou jsem té€ doby v diln€ neméla prilezitosti tkati.“ In: Statni archiv Jindfichtiv Hradec, KHA,
karton 94, f. 96, 6.

Z deniku zakazek zledna 1916 az dubna 1921 vyplyva, ze v té dobé vznikla zakazka pro hrabénku
Cerninovou pouze na uzité textilie v fijnu 1917, in: archiv Muzea Jindfichohradecka.

120 St4tni archiv Jindfichtiv Hradec, KHA, karton 94, f.101

121 1hidem.
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pro loutky navrzené malifem Zdenkem Kratochvilem pro sdruzeni Artél. 122

Vsechny tyto
realizace byly provedeny v duchu jednoduché sofistikované estetiky kombinujici barvy
V lomenych ténech a polotoénech s jemnymi pozvolnymi pfechody, umoznéné brilantnim
zvladnutim slozité techniky tkani a vyttibeného citu pro material. Ornament byl potlacen,
rytmus a ¢lenéni plochy byl umoznén pouzitim jednoduché barevné odlisné linky, pasu

nebo zménou struktury materialu.

Obrazek 8 Vlevo navrh koberce od Marie Teinitzerové, vpravo ukazka z knihy vzori, pFivezenych ze
Svédska

4

Pres dil¢i uspéchy mély dilny se ziskavanim zakazek témér neustale problémy. Sila
Marie Teinitzerové nespocivala v podnikatelském umu, ale v jejich mysSlenkdch a
soustavné praci s diirazem na vyslednou kvalitu. PtestoZe ji pozdé&ji v organizovani prace
pomabhal i jeji muz Vladimir Hoppe, ktery celkem pragmaticky navrhoval rozdéleni vyroby
dilen na uméleckou sekci zaméfenou na vyrobu tapisérii a femeslnou produkujici uzitkovy
textil'?®, prosperita dilen byla kolisava.

Hoppeho pomoc se nesestdvala pouze z praktické, ale hlavné moralni podpory,
které si Teinitzerova velmi cenila a z niz také Cerpala silu ve své vlastni tvorbé vytvareni
abstraktnich motivii na uzitkovém textilu: ,,Nenalézam slov, abych vyjadfila, jak mi
pomahal dr. V. Hoppe v organisovani dilny v usmérnovani vkusu, hodnoceni prace a
hlavné podstaty prace a véci. Vzpominam na prochazky nad Letnou, ku kterym jsme se

snad po 10let schazeli oba po praci, on myslitelské, ja délnické, doplnovali vzijemné

122 Vzpominky ak. mal. Zdetika Kratochvila, in: Statni archiv Jindfichiiv Hradec, KHA, karton 94, f.155
123 Radil-li mi kdysi dr. Hoppe, aby jen polovina dilny pracovala jen umé&lecké tkaniny a druha polovina aby
tkala uzitkovéjsi a vyplaty opatfujici, uplynulo fada let, nez se v pohnutych dobach vale¢nych a daleko
nesnadnéjsich, které vznikly po prvni svétové valce, mohla dobra myslénka realizovati.” , in: Statni archiv

Jindfichtiv Hradec, KHA, karton 94, £.96,9.
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poznatky z rznych svéti. Jen na platanovou alej na konci letenské strané, které tikal
akademie a kde hovotil rad o Platonovi...Bez takovych pomoci bychom nebyli mohli
organizovat praci velikou a nadmérnou pro Zeny, jako byla serie gobelinti Kyselovych a
hned...pro pafizskou vystavu ...kde se nam dostalo Grand Prix. Dnes pfipomindm, Ze to
byly vlastn¢ prvni moderni gobeliny v Patizi, ktera se teprve po druhé vélce odpoutala od
staré tradice.«***

Vladimir Hoppe m¢l na Marii Teintzerovou vliv zasadni, jeho antipozitivisticky
zivotni postoj, a jeho zalozeni hluboce véticiho ¢loveéka a hloubavého filozofa znamenal
pro ni zdroj stejn¢ velky zdroj jako bylo lidové uméni nebo ptiroda: ,,Dr. Hoppe dovedl mi
davati do rukou knihy, které jakoby stale stfidajice dva poly, duchovni a prakticky,
protékaly dusi a oZivovaly ociStovaly proud prace Cinily praci radostnou a neunavujici.
Dovedl dat vyznam intensivni praci pfipravené, oSetfované spravnou mysli, a dovedl
respektovati vyznam spravného vypnuti a odpocinku. Proto byl né¢kdy nads vykon
nadprimérny. Kdyz ale dr. Hoppe koncil svou dréhu vezdejsi, ztratili jsme sva svétla i
v dilng.

Diky svému muzi uvazovala o préci i trochu jinak nez bylo obvyklé. Prace byla pro
ni prostfedkem k ,,0¢i8téni ducha®, dnes bychom to asi nazvali meditaci.

Jeji uvahy o blahodarnych ucincich plného soustiedéni pii préci, kterd je
monotonné rytmicka podobné jako tfeba tanec nebo hudba a stejné tak i plsobi, miZze
budit ismévné reakce, faktem ale je, Ze dneSni socialni Gstavy znovu objevuji blahodarné
ucinky tvofivé manualni prace a mnohé vyzkumy psychologii i pedagogi tuto realitu jen
potvrzuji.

Vliv jejiho muZe vSak nezasahoval jen do této transcendentdlni roviny. Diky
Vladimiru Hoppemu, ktery pracoval pro prezidentskou kancelét, se dostala i k prestiznim
zakdzkdm pro Hrad. Provadéla naptiklad repliky historickych textilii nalezenych
v hrobkach nebo dodavala uzité textilie pro domécnost prezidenta'?. O dobrych vztazich

s rodinou prezidenta svédci dopis od Alice Masarykové z kvétna roku 1931, kde projevuje

* Ibidem 7.
' Ibidem 8.
126 Nasi tkalci ze Strmilovska pak provedli v téchto dilnach s prekondnim mnoha obtizi i damagkové rucné
tkané soupravy ubrust pro statni domacnost prvniho naSeho prezidenta republiky.”, in: Statni archiv

Jindfichtiv Hradec, KHA, karton 94, .96
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radost nad zakoupenim gobelinu Marie Teinitzerové Néarodni bankou (podle navrhu K.
Strettiho-Zamponiho ,,Hrad¢any s nabfezim* 27

Za prvni svétové valky byl provoz dilen mozny jen diky femeslné préci mistnich
tkadlen, které starymi technikami jen mirné upravenymi pro soucasné potieby vytvarely
rizné uméleckofemeslné vyrobky. I v nelehké situaci byla schopnd udé¢lat maximum pro
prospéch svych dilen: ,,Za prvni valky se mi Castéji stalo, Zze se n¢kdo podivil, Ze mohu
pracovati 1 kdyZz tovarny stdly. Vyhledala jsem tehdy pradleny stafenky na venkové a
z uptedenych niti jsme tkaly a vySivaly technikami, kterymi v Italii pracuji, ale z jemnych
nitek. Pfizptsobila jsem si vzory nasim pomérim a vznikaly véci, které jsem pak poslala
jests do Rima, jako objednané pro nase vyslanectvi, tehda Rakouské.«'?®

Nebyly to ale velké zakazky, co udrZely dilny nad vodou. Dodéavala barvené latky a
uzité textilie Artélu, Sila pro soukromé osoby piehozy pies postele, ubrusy, zaclony zavésy
nebo polstare a stinitka na lampy. V ,, Knize zakazek* z let 1916-1921 lze nalézt ucty za
vyhotoveni kobercii i kabelek, barveni Sati nebo zhotoveni latek a potahii na sedaci
nabytek. Velkymi objednavateli byl rod Bartonii z Nového Mésta nad Metuji, pro které

vyrobila nespocet piehozl, zavést, pokryvek i potahﬁ.129

,r'im,,
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Obrazek 9 Polstai Marie Teinitzerova, kolem r. 1920, realizace: dilna Marie Teinitzerové
v Jind¥ichové Hradci
I pii tak velkém poctu rGznorodé prace si zachovala vnitini soudrZznost, kreativitu a
ochotu experimentovat, pfiCemz se snazila zachovat lety ovéfené technologické postupy

tkani 1 barveni, a sama je inovovala jen v takové mife, aby dosahla zamysleného vysledku:

127 Statni archiv Jindfichiiv Hradec, KHA, karton 95, f. 358.
128 Statni archiv Jindfichéiv Hradec, KHA, karton 94, f. 96, 7.
129 Thidem 78, Kniha zakdzek 1916-1921, in: archiv Muzea Jindfichohradecka.
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,Dostala-li jsem zakazku at’ od kohokoliv, hledéla jsem vyfesiti ji tak, abych né&jakou
starou techniku udrZela na zivu a pfizplsobila ji denni potieb&. Nebylo to snadné a ani
dnes bych si toho nedovolila. Abych udrzela své prvni pracovnice, musela jsem pak néco
délati, bych méla prostfedky k placeni mzdy a mohla uciti jinym a jinym tkanim. Tak jsem
pfisla k barveni uzlikovému, které se mi libilo v skfinich bohatych na orientalni tkaniny

v Museu Berlina, !

Obrazek 10 Polstai s rodovym monogramem Bartoiii z Dobenina

Ze svych ideald ale Marie Teinitzerova neslevila: ,,Nikdy jsme si nepfali pracovat
moderné, tak jako véci trvalych hodnot. Vid¢imi byly nam zasady nejen lidové tvorby,
ktera opakujic témét vzory jen riznym kvalitnim vyrazem vySivky a tkaniny obohacovala
zdéanlivé tutéz véc. Orient pak poucil nas o vztahu tkaniny k neménnym zdkoniim harmonie
barev a rozvrzenych ploch ve vSech dobach platnych. Proto jsme se snazili do naSich
domacnosti dodavati predméty, které vzajemné se dopliujice byly sto skytati vzdy
harmonicky ptehled ovsem i se vzhledem k uzitkovosti a praktiénosti.“131

Touto tezi ovSem popirala své snahy o prinik uméni do primyslového designu.
Takovy styl prace se totiz s tovarni vyrobou pfili§ neslucoval.

Také proto se produkce dilen postupné soustedila na tkani gobelind, i kdyZ to

zfejm¢ nebyla snaha cilena, ale vyplynula z charakteru zadavanych zakédzek. I kdyz

Teinitzerova s odstupem let vysvétluje vetsi piiklon ke gobelinové tvorbé snahou tvofit

vvvvv

130 St4tni archiv Jindfichav Hradec, KHA, karton 94, f. 111, 6.
131 Statni archiv Jindfichiiv Hradec, KHA, karton 94, f. 100, 1-2.
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tato prace v dobach, kdy obdobi realistické nam skytalo cetbu ruské literatury Tolstého,
Turgenéva, Dostojevského, a kdy se jaksi odbourdvala jiz ptezitd snaha napodobiti
reinassanci a rizné styly, kdy 1 secesse ptfenesla se svymi odbouravajicimi a tviréimi
prvky, jako pfechodnymi dnes se nam tak jevicimi a my absolventi uméleckych skol jsme
touzili slouziti ve skutecnosti nasemu lidu, pokud mozno dobrymi vyrobky, zjednodusenim
zafizeni domadcnosti, UcCelnosti a pravdivosti. Tak jsme zacali tkani zaclon doposud
S nemoznymi vzory strojné¢ dodavanymi primyslem saskym dodavanych, prosté tkanych
Vv platéné vazbé a jen malo ptfizdobenych prouzkem v osnové€, neb v utku a pfipadnym
zbarvénim hodicim se do naseho vice min sevetanského ovzdusi. VSecko jsme chtéli robiti
jako trvalé, co nepodléha modé. Snad to bylo pouceni ze studia a obliby staleti preckanych

hodnot tkanin orientdlnich a nam blizkych dob empiru a biedermeieru? Tato snaha pak

vedla stale k trvalej§im hodnotam a tim asi jsme dospéli k touze vyrabéti to nejcenngjsi
«132

V praci textilni: gobeliny.

Obrazek 11 Polstaf s ptacky realizovany podle navrhu Cyrila Boudy

Jednou z prvnich praci tohoto charakteru bylo tkani potahti na kiesla na vystavu

133.

videnského Werkbundu navrzené architektem Witzmannem~* Dalsi byly potahy na kiesla

132 Statn{ archiv Jindfichdv Hradec, KHA, karton 94,f.97.
133 bidem.
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s erninskym znakem™* (ziejmé jde o préci pro jindfichohradecky zamek) podle navrhu
Cyrila Boudy, umélce, se kterym pozdgji jesté mnohokrat spolupracovala.™®
V roce 1913 dilna prezentovala své vyrobky na vystavé spolku chrudimskych

akademikli a v roce 1914 se zucastnila s Artélem vystavy v Koliné nad Rynem.

Obrazek 12 Navrh F. Kysely na textilni obloZeni pracovny na zamku v Novém mésté nad Metuji,
r. 1922-3

Obrazek 13 Interiér zamku v Novém mésté nad Metuji

134 pravdépodobné jde o soudast zakazky pro Marii Cerninovou, o které se Teinitzerova zmifiuje. In: Statni
archiv Jindfichiv Hradec, KHA, karton 94,£.96, 6.
135 Cyril Bouda naptiklad navrhoval vizitky Dilen, Marie Teinitzerova zase realizovala jeho navrhy na

tapiserie.
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Ve dvacatych letech se také ustalila spoluprace s FrantiSkem Kyselou a Emilii
Mildeovou-Palickovou. V roce 1920 vznikl podle navrhu Frantiska Kysely zavés se
statnim znakem pro senat, v roce 1922-23 gobelin pro interiéry zdmku v Novém Mésté nad
Metuji.

Prace, které vznikly v roce 1923 pro interiéry vily Josefa Sochora ve Dvofte
Kralové, jsou dnes nezvéstné. **°

Vrcholem spole¢ného pusobeni s FrantiSkem Kyselou se stal cyklus tapisérii

«37 " tkanych pro

nazvanych pitvodné ,,Prace”, dnes znamy pod nazvem ,Remesla
Mezinarodni vystavu dekorativnich uméni v Pafizi vroce 1925. Pfestoze m¢cla
Teinitzerova na vytvoreni osmi velkych tapiserii a k nim pfinalezejicich ¢asti bordur pouze
sedm mésici, odjela jesté studovat tradi¢ni techniky tkani gobelinti do Patize. Zajimala se
o zpusob vedeni utku, vytvéfejici jemnou kresbu a vyuziti textilni struktury, které lze
docilit pouzitim rtzné sily niti a r0zného materidlu. V dilndch mistra Bourdela
»Manufacture des Gobelines” si prohlédla zatizeni dilen i barviren, navstivila sbirky
gobelini a mohla porovnat malifské piedlohy, staré kartony, a gobeliny podle nich
vytvofené:

,,BYyly to pestré obrazy Segatiniho a né€kterych pointilistl — zdalo se mi vSe rozbité
na sta a sta ploSek pestrych...”. Mozna pravé zde dospéla k nazoru, Ze pro vytvoreni
moderni tapiserie je potfeba zménit zabéhnuty postup v technologii: ,,...méla jsem piani
navazati na klidn&jsi plochy, kde s menSim poctem barev, ale s textiln€jSim ovladnutim
plochy se dosp&e kharmonii uklidiujici a povznaSejici jako je tifeba symfonie
Beethovenova.*

Od té doby také pozaduje, aby malitské pfedloha i karton méla stejného autora.

Z Patize se Teinitzerova vydala jest¢ do Anglie na vystavu vlnaiské expozice ve

Wembley, odkud pfivezla barevné vzorniky, podle kterych Kysela vypracoval findlni

138Unikatni vila Josefa Sochora, majitele textilnich zavodii TIBA ve Dvore Kralové, piestavéna v tehdy
vznikajicim narodnim stylu Josefem Gocarem v letech 1920-1922, byla po znarodnéni vroce 1948
preménéna v jesle a Skolku; po restituci v roce 1992 byla v celkové dobré stavu se zachovalymi interiéry od
FrantisSka Kysely navracena Sochorovym dédictim, ktefi ji prodali developerské firmé. Po odcizeni cennych
interiérovych prvkd nebyla zapsana na seznam kulturnich pamatek a v roce 2011byla zbourana. Dnes se na
jejim misté nachazi parkovisté ptilehlého supermarketu.

137 Statni archiv Jindfichtv Hradec, KHA, karton 94, .96.
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projekt.*

Kysela pfitom pln¢ respektoval zakonitosti gobelinové technologie a

s Teinitzerovou ve vzacné symbiodze provedli velkolepé dilo v nebyvale kratkém case.
Tapisérie Remesla mély na vystavé fenomenalni uspéch. Velkou cenu dostal jak

FrantiSek Kysela za navrh, tak Marie Teinitzerova za dokonalé provedeni a transformaci

jeho navrhu do media tapiserie.

Obrazek 14 Tapiserie ,,Maliistvi pokoji“ z cyklu ,,Remesla“

Kdyz byla uspofadana prvni posmrtnd samostatnd vystava dila Marie Teinitzerové
v Um¢éleckoprumyslovém muzeu v Praze, vyjadfila se kuratorka Jitina Vydrova v katalogu
vystavy k vyznamu téchto tapisérii pro ¢eskoslovensky design jako k poc¢atku moderniho
pojeti tapiserie ve svétovém méfitku. Radi obrodné tendence Marie Teinitzerové jesté pied
velkého reformatora uméni tapiserie Jeana Lurcata, ktery se podle ni ke stejnym zaveérim
dopracoval az o nékolik let pozdéji. Faktem je, Ze uspéch, ktery Kysela s Teinitzerovou
méli v zemi se staletou zkuSenosti gobelinové vyroby a s nesrovnatelnym zazemim, je i
dnes tézko uvéfitelny. Vydrova, kterd srovndva postupy Teinitzerové a Lurcata, dochazi
k nazoru, Ze obéma $lo o stejné principy obrody tapiserie a jejich zafazeni do kontextu
dobového umeéni. Jen jejich podminky srovnatelné nebyly. Marie Teinitzerova, neustéle

zépasici s nedostatkem finan¢nich prostredkii a adekvétniho mista pro svou dilnu,

138 Jitina VYDROVA: Dilo Marie Teinitzerové 1879-1960, Praha 1961, nepag.
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narazejici na nepochopeni kolegii a pozd¢ji i ufadl, to méla oproti Jeanu Lurcatovi o
poznani téz§i. Vydrovd o nich piSe: ,Neni bez zajimavosti, ze o n€kolik let pozdé&ji
k podobnému poznani se propracovaval i slavny animator obrozeni francouzské tapiserie

Jean Lurgat.

Obrazek 15 Navrh na tapiserii ,,Zalm 23%, karton, navrh Cyrila Boudy, r. 1932

Obéma, Teinitzerové i Lurcatovi, Slo o obrodu velkého monumentalniho uméni.
Oba pochopili, Ze z techniky tapiserie je tfeba vyloucit perspektivy ustupujici do pozadi,
iluzionisticky naznacované objemy a ostatni zptsoby vlastni malifské technice. Oba si
uvédomili, Ze zpracovani kartonu musi vychazet z vlastnosti barevné viny, ze ma byt
pocitano jen s omezenym poctem Cistych barev, Ze kresba kartonu musi byt ostra, bez
neurcitosti a nejasnych prechodll a, kone¢né Ze tkani tapiserii neni dnes jenom problémem
umeéleckym, ale i problémem ekonomickym a Ze onu ekonomickou problematiku fesi
nejdokonaleji svou uspornosti pravé ony svrchu uvedené zasady. Rozdil byl jen v tom, Ze
Marie Teinitzerova zacala o fadu let diiv neZ Lurcat a Ze neméla k dispozici Aubusson
s velkorysym panem Tabartem, ale Ze si vSechno musela proexperimentovat sama na
vlastni utraty. Dalsi rozdily jsou pak jesté v moznostech pouceni z veliké pétisetleté tradice
francouzské a v nutnosti vytvaret vSechno téméi od pocatku, o odbytovych moznostech

. , v b s 4 3 . v 139
Francie a omezenych moznostech v Ceskoslovensku za prvni republiky ani nemluve.

1% Jitina VYDROVA: Dilo Marie Teinitzerové 1879-1960, Praha 1961, nepag.
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Sama Marie Teinitzerova se s Lur¢atem srovnava také:

,»Na vystaveé patizské r. 1925 jsme byli prvni, blizici se modernéjSimu pojeti této
prace. A. Lurgat vystoupil snad az r. 1932 se svou renaissanci.“**

Jak velice se liSily podminky Kk praci obou umélcti, dokladd opét Marie
Teinitzerova ve svych vzpominkéch: ,,Grand Prix, které se nam dostalo, zpusobila, ze
velkéd brnénska tovarna na koberce chtéla také d€lat gobeliny ,,snadno a rychle® a pozvala
si tkalce z Pafize, od nas vylakala mou nejzdatnéj$i pomocnici a ucednici od prvopocatku
Bednarovou a Fr. Kyselu ziskali pro navrhovani piedloh. K hospodaiskému ozdravéni
dilny vymyslila jsem si tkani perlinkovych zaclon jako novinku na rucnich stavech. Ale
k zlepSeni to nestacilo, zvlasté kdyz nas mistr daval si vyrabét moje vzacné perlinky jinde a
kdyz jista letovicka firma poznala, ze jsem uvedla v praci novy typ zaclon v perlinkové
vazbé, vyldkala naseho nejzapracovanéjSiho tkalce perlinek do Letovic. Tedy doba
vyCerpanosti po dokonceni a v€asném dodani serie gobelind pro vystavu v Pafizi byla jesté
a velice ztizena.«**

Vyvojem techniky tkani a technologie barveni se jiz vySe zminéné pozadavky na
tkanou tapiserii staly minulosti, stejn€ jako se tomu déje i v jinych oborech. Dilezité je, ze
novymi postupy, které pramenily ze soustavného studia starych tradi¢nich technik,
dokézala Marie Teinitzerovd oslovit tehdejsi nejen odbornou vefejnost a piimét ji
k akceptaci jejiho oboru, ale také zakazniky, ktefi jeji sofistikované vyrobky kupovali a
Vv neposledni fadé také rtizné i statni instituce. O tom, ze neustrnula, pokracovala v tvlrci
praci a hledala nova vychodiska a feSeni, svédci to, Ze o nékolik let pozdéji utkala tapiserii
se zcela odliSnym pfistupem. Vratila se k malifskému pojeti barokniho francouzského
gobelinu a podle navrhu Maxe Svabinského ,,Dianin lov*, zhotovila tapiserii z hedvabnych
ptizi v Siroké barevné Skale. Pro¢ se pii tkani tohoto gobelinu vratila v ¢ase nazpét je
otazka, na kterou nelze snadno odpovédét. Vydrova tento fakt hodnoti jako snahu Marie
Teinitzerové dokdzat si vlastni um a vyzkouSet, zda by podobny styl prace byl
v podminkéch tehdejsiho Ceskoslovenska rentabilni. Vzapéti pak konstatuje, Ze: ,....dilo
tohoto druhu, tak narocné, se nehodi ani pro nase prostredi ani pro nasi dobu.* 142

Je také pravdé€podobné, Zze se Marie Teinitzerova chtéla pfizplsobit klasickému

tématu obrazu a rukopisu autora piedlohy. Néaroc¢nost tvorby hedvabného gobelinu vSak

140 Vzpominky z 8.anora 1958, Statni archiv Jindfichtiv Hradec, KHA, karton 94, f.111.
141 Vzpominky z 8.unora 1958, Statni archiv Jindfichiv Hradec, KHA, karton 94, f. 101, 3.

142 I pidem.
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sama Teinitzerova uznala. Svoje znalosti tradi¢ni francouzské techniky tkani gobelini pak
vyuzila v Sedesatych letech, kdy jeji dilna restaurovala nékteré tapiserie z ¢eskych zamka.

Jeji metoda tvorby vsak nespocivala jen v pouhé reprodukci piedloh, ale i v tvlirci
¢innosti, kdy sama vybirala umélce, kteti predlohu vyhotovili a ovliviiovala pfipominkami
i pfipravu kartonu. Sama ovSem gobeliny nenavrhovala, snad si uvédomovala svoje
mantinely nedostatecného figuralniho umu, které¢ zenam na tehdejs$i Uméleckopriimyslové
Skole nedavalo mnoho moznosti ke studiu figurdlnich kompozic. Vzd€lani na berlinské
$kole pak bylo tzce zaméfeno na vyrobu textilu a i dalsi studia ve Svédsku byla uzce
profilovana na textilni obor.

Postupné se dilna stale vice soustiedila na tvorbu tapisérii, mozna i diky vétSimu
poctu dilen, které Marii Teinitzerové zacaly konkurovat ve vyrobé uzitého textilu. Dilna
Marie Teinitzerové se svym uméleckofemeslnym piistupem nemohla vyrovnat produkci
levnych strojové tkanych textilii: ,,Zavod byl zmitan, co bylo v ném nového vytvoieno, to
se v jinych houfné zakladanych dilnach vyrab&lo na obchodnim podkladg...«**

V roce 1929 byla vytvofena tapiserie podle ndvrhu Milady MareSové ,,Zviratka®
(pouzivaji se jesté dva ndzvy, ,,.Divoky kozel*“ nebo ,,Medvéd kralem lesa®) inspirovany
namétem bajky Divoky kozel ze sbirky pohadek Vaclav Rihy.

Pokracovala ve spolupraci s Cyrilem Boudou, podle jehoz kartonu utkala v roce
1932 gobelin ,,Zalm 23, a ktery je poctou osobé Vladimira Hoppeho, ktery zemfel v roce
1931. Podle navrhu Cyrila Boudy tkala také gobelin ,,Budé&jovicka kotlina“ pro slavnostni
sift radnice v Ceskych Budg&jovicich a také tapiserii ,,Praga caput regni® utkanou az v roce
1953 pro tehdejsi Narodni shromazdéni.

Vroce 1933 vznikl gobelin podle navrhu K. Strettiho-Zamponiho ,,Hrad¢any
S nabiezim*®.

Vrchol ¢innosti dilny spadd do poloviny dvacatych let, poté hlavné diky
hospodarské krizi jeji produkce klesa. Dilna se zadluzila a vroce 1935 musela byt
uzaviena.

Ve stejném roce zalozila Marie Teinitzerova druzstvo ,,Spole¢na prace* organizaci,
ktera méla dilny nahradit a kterd byla ,,zoufalym pokusem o docileni spoluprace

144

inteligence s pracovniky Ten po dvou letech ztroskotal, opét kvili finanénim

problémiim.

143 Statni archiv Jindfichtiv Hradec, KHA, karton 94, f. 96, 7-8.
144 Statni archiv Jindfichtv Hradec, KHA, karton 94, f. 101, 3.
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Tehdy vroce 1937 byly dilny Marie Teinitzerové diky zasahu tehdejsiho
ministerstva primyslu obnoveny. Ministerstvo vykoupilo zafizeni dilen, ale ponechalo je
na misté v Jindfichové Hradci. Vzapéti nato dostaly tfi vyznamné zakazky.

Prvni byla pro Karla Schwarzenberka - vyroba hedvabnych tapet s namétem
Zvikovské fresky Tii kralt.

Dalsi dvé byly statni: Pro svétovou vystavu v New Yorku zrealizovaly dilny v roce
1939 Inény gobelin podle navrhu Karla Putze ,Len” a ve stejném roce utkaly tapiserii
podle néavrhu Karla Svolinského ,,Velky znak republiky” pro Pamadatnik narodniho
osvobozeni na Zizkové. Ten byl dokon&en se znaénymi problémy™* koncem zafi a poslan

na posledni chvili do Ameriky, kde byl vystaven spolu s gobelinem ,,Len*.*°

Obrazek 16 Navrh na tapiserii, karton ,,Dévée v §atku“, Karel Svolinsky. asi 1917

Se Svolinskym spolupracovala jesté o rok pozdéji, kdyz vytvoftila Inénou tapiserii
,,Orfeus®.

Za vélky se dilna Zivila vyrobou uzitkového textilu a zakdzkami mensiho rozsahu.
Po vélce, v roce 1947, jesté pred znarodnénim dilen, utkala gobelin pro slavnostni aulu

prazského Karolina k Sestistétmu vyro¢i zalozeni Karlovy univerzity. Dilny se tehdy

5 1bidem.

148 1hidem.
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pfestaly zabyvat uzitym textilem, ale orientovaly se na vyrobu a restaurovani tapisérii. Tak
se paradoxné uzavrela kapitola, diky které dilny vlastn€ vznikly. Dilny Marie Teinitzerové,
jejichz pivodnim zamérem bylo vytvaiet kvalitni design pro béZzného zakaznika, se staly
manufakturou, vyrab¢jici uzité uméni. K dalsimu posunu ve vyvoji tvorby gobelint doslo
jesté koncem padesatych let, kdy byl vytvarnym vedoucim dilen jmenovan Josef Miiller.
Na rozdil od Marie Teinitzerové, ktera gobelin chépala jako formu monumentalniho
malifstvi prosazoval Miiller, ktery do dilen pfiSel z ateliéru Antonina Kybala tezi, Ze
tapisérie neni prostiedkem vyrazu, ale ze je vyraz sim. Duraz pokladal na material, ktery
se tak stal nositelem autorova sdéleni.'*” Navézal tak na myslenky funkcionalismu a

dokoncil to, co Marie Teinitzerova jako zacinajici vytvarnice zacala.

7.3 Stru¢na historie dilen do roku 1939

Pro uplnost je historie textilnich dilen M. Teinitzerové shrnuta do nésledujiciho

prehledu:

1910 Ztizena textilni dilna M. Teinitzerové s nazvem ,,Um¢lecké textilni dilny
M. Teinitzerové pro techniky slovacké skandinavské, tkani, barveni,
vy$ivani“, v rodinném domé¢, RGzova ul. €. 3, JindfichGv Hradec

1911 V diln¢€ vznikla prvni tapiserie s nazvem ,, Sv. Jiti - Boj s drakem® podle
navrhu Zdenka Kratochvila

1912 Teinitzerova otevira obchod na Ferdinandové¢, dnes Narodni, tfidé

1913 Samostatna vystava v prazském Uméleckoprimyslovém muzeu
Spoluprace s Emilii Mildeovou-Palickovou a FrantiSkem Kyselou

1916 Samostatna vystava v prazském Uméleckoprimyslovém muzeu

1920 Monumentalni zavés pro senat podle navrhu Frantiska Kysely
Vystava v pavilonu Ceskoslovenské republiky v Lyonu, architekt
pavilonu J. Goc¢ar
Vystava Usttedniho svazu ¢eskoslovenského pramyslu

Po 1920 Realizace vnitiniho vybaveni zamku v Novém Mésté nad Metuji spolu
S FrantiSkem Kyselou

1921 Teinitzerova se aktivné podili na ¢innosti Svazu ¢eskoslovenského dila

Vystava Svazu Ceskoslovenského dila

Y7 Jaromir PROCHAZKA: Sedmdesat let gobelinové dilny v Jindfichové Hradci, in: 45. vyroéni zprava
Muzea v Jindfichové Hradci, Jindfichtiv Hradec, 1979
“8Cerpano ze dvou zdroji - z prace PhDr. .Jaromira Prochazky, viz. pozn.104, a prezentace MgA. J. Valaska

a Mgr. A. Zvonatové z Muzea Jindfichohradecka
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1923 Druha vystava Svazu ¢eskoslovenského dila

1924-1925 Realizace cyklu ,,Prace (ptv. ,,Remesla®) pro Mezindrodni vystavu
dekorativniho uméni a primyslu v Pafizi 1925, cyklus ocenén jak za
navrh (F. Kysela), tak za realizaci

1926 Teinitzerova zfizuje svoji prodejnu v Brné
1928 Ugast na Vystavé soudobé kultury, Brno
Kolem poloviny 20. let za¢ina spoluprace s Cyrilem Boudou
1935 Docasné uzavieni dilen
Zalozeni Druzstva spolecné prace
1937 Zanik Druzstva spole¢né prace
1938-39 Velké zakazky:

Tapiserie se statnim znakem podle navrhu Karla Svolinského pro
Pamatnik osvobozeni na Vitkové

Tapiserie ,,Cesky len“ podle navrhu K. Putze pro &eskoslovenskou
expozici na svétové vystavé v New Yorku (1939)

7.4 Spoluprace s Artélem a Svazem cCeskoslovenského dila

Kdyz v roce 1908 wvzniklo sdruzeni Artél, byla Marie Teinitzerova mezi
zakladajicimi Eleny™. Interpretace faktu &lend sdruzeni o zalozeni Artélu se mirn& 1i.**°
Marie Teinitzerova jej popisuje takto: ,,Na tpati doby predvale¢né, po dokonceni studiich
na umélecko-primyslové Skole v Praze, textilni v Berlin€, hlavné v bohatych na sbirky
tkanin orientalnich v museich Berlina, pak soukr. $koly pro nauceni se starym sevefanskym
technikdim v Dansku, rostl. barveni ve Svédsku, a studiich aplikovani téchto starych
zpusobu lidové prace pro ucely bytového zatizeni, zafidila jsem s n€kolika abs. um. pram.
Skoly, mimo jiné s architektem Jandkem proSlym videniskou Skolou, feditelem banky
/pozd¢ji /Aloisem Dykem jako kalkulatorem hospodatskym ... druzstvo Artél. Jezto jsme
vid€ly hlavné s kolegyni Helenou Johnovou, Ze je nam zapotiebi, Sly ony studie v ciziné
absolvovat, bychom obstaly v plnéni ukold na sebe vzatych ¢innosti v Artélu...Bydlely
jsme s Helenou Johnovou v malé Karlové uliéce v mansardé starého domu, chodila nam
domaéci pani s hezkym dZbaneckem lidovym pro pitnou vodu na Maly rynecek k té krasné

studni. V tomto pokoji vzniklo zaloZeni Artéle a plan na vystavku, pavilon samostatny

49 Statni archiv Jindfichtiv Hradec, KHA, karton 94, f..111.
%0 Informace o zaloZeni Gerpajici prevazné z poznamek V. V. Stecha jsou trochu odli¥né popsany v knize

Artél, Uméni pro v8edni den, 1908-1935, ed J. Fronek, Praha 2009, 011-017.
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malinky a program prace, Cili vyzdoba malého pavilonu. Arch. Jandk nakreslil plan,
Brunner navrhl koberec¢ek pro déti. Aplikaci seSitou a pracnou. Nenasly jsme pracovnic a
moje sestry Anna a Vanda obé¢tovaly /pamatuji se/ celé jaro a vySily ho zavéas pied
vystavou. Byl cely ze sukének rtuznych barev, kterych pouzivala firma J. Hradecka, pro
snad vSecky regimenty starého Rakouska pracujici na vylozky limct vojenskych uniforem.
Praktickd véc to nebyla. Dnes nahradi takovy koberecek flanelovy kus latky a jaquardem
vetkanym medvidkem, ale vtom naSem koberecku byl pojat vazny plan. S Helenou
Johnovou jsme si pak rozd¢€lily ulohu. Ona, ze se vénuje keramice, ja textiliim. Také pro
pavilonek pofidila misky krasné¢ zbarvené polévou, ja pak tkaniny s ,brosirovanym

, : . 151
vzorem, tkané na Strmilovsku podoméacku.*

Obrazek 17 Saty letni, Marie Teinitzerova (latka), Praha kolem 1926

Pro Artél navrhovala Marie Teinitzerova prevazné rucné tkany, barveny a tiStény
bytovy textil a také odévni doplitky 1 odévy. Odévni tvorbu Teinitzerové vSak dokumentuji
pouze dvé polozky ve sbirce Uméleckoprimyslového muzea v Praze: plast z let 1915-

1916 a Saty ptiblizné z roku 1925™2, takze presny charakter jeji odévni tvorby je nejasny.

131 Statni archiv Jindfichiv Hradec, KHA, karton 94, f..96, 2a-3.
152 Eva UCHALOVA: Odévy, in: Artél. Uméni pro viedni den 1908-1935, Jiti FRONEK (ed), Praha 2009,
287.
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Se sdruzenim také vystavovala, a to i dobé, kdy jiz ¢lenkou Artélu nebyla. V roce
1921 se ucastnila dulezité vystavy nazvané Uméni v modé, ktera méla za cil upozornit na
vytvarné zaklady v modni tvorbé. V uméleckoprimyslovém muzeu tehdy kromé Marie
Teinitzerové vystavovali umélci jako byli Vlastislav Hofman, Véclav Spala, Rudolf
Stockar, Jaroslav Horejc, FrantiSek Kysela, Ladislav Machon a také dnes nepfili§ znamé
vytvarnice Ela Mikanova-Urbanova, J. Mayerova-Maskova, Ludmila Melkovd nebo
Emma Vydrova. 153

S Artélem se Marie Teinitzerova ndzorove rozesla roku 1918. SdruZeni akcentovalo
nacionalni naboj v umeéni i femesle, coz byl pro Teinitzerovou, kterd prosla zkuSenosti
studii v cizing piili§ svazujici element.™ Jeji prace sice jsou inspirované folklorni
tématikou a nechybi jim ani narodni podtext, ale vychazeji z hlubSich kotfentl, neZ je pouhé
kopirovani lidovych ornament. Dalsi piekaZkou spoluprace s Artélem byla ptiliSné
zacileni Artélu na umélecké femeslo a umeéleckou vyluénost vyrobka. Predstava
Teinitzerové byl jina, chtéla pomoci svych d€l plsobit osvétove, jejim zamérem byla
kromé& produkce vyrobki vysokého standartu kvality souzniciho s ideou symbidzy ¢lovéka
s ptirodou, také kultivace vkusu vétSinové spolecnosti.

Proto v roce 1920 vstoupila do Svazu ceskoslovenského dila, ktery oproti Artélu
uptednostioval vyrobu pfedméti pro SirSi vrstvy obyvatel, levnéjsi vyrobky v malych
sériich a ve vysoké kvalité. S nim se také zi¢astnila nékolika mezinarodnich vystav, 1 kdyz
pfi své stale silnéjsi orientaci na vyrobu tapiserii se od pivodniho zdméru tvorby uZzitého

textilu dostupného béznému zakazniku stale vice vzdalovala.

Obriazek 18 Vzorniky latek 1

'3 Ibidem 288.
1% DOBESOVA Hana: Zivot a dilo Marie Hoppe-Teinitzerové 1879-1960
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Obrazek 19 Pruh tkané latky

L

Obrazek 20 Vzorniky latek 2

7.5 Tapisérie a nékteré uzitkové textilie, vytvorené Marii
Teinitzerovou v letech 1908-1939 155

Nasledujici ptehled je souhrnem nejznameéjSich praci Marie Teinitzerové do r. 1939

1% Cerpéano ze dvou zdroji - z prace PhDr. .Jaromira Prochazky, viz. pozn.104, a prezentace MgA. J. Valaska

a Mgr. A. Zvonatové z Muzea Jindfichohradecka
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1908

Po 1910
1911

1912

Po 1912

Kolem 1915

1916

1913-1919

1920

Po 1920

1920-1921
1921

1921-1922

1922-1923

Zaves do détského pokoje se zvitatky, navrh V. H. Brunner,
125x125¢cm, tkala Marie Teinitzerova se sestrami Annou a Vandou pro
prvni expozici Artélu na Jubilejni vystaveé obchodni a zivnostenské
komory; Uméleckoprimyslové muzeum Praha, inv. C. 49993
Etaminova zaclonka s broSovanymi kvitky 99x79, realizovano pro
Marii Teinitzerovou dilnou tkalce Kubele ve Strmilové pro expozici
Artélu; Uméleckoprimyslové muzeum Praha, inv. C. 49994
Piedlozka ruéné tkana, 84x39 cm

Svaty Jifi (Boj s drakem) tapiserie podle navrhu Zdenka Kratochvila,
215x140cm, dvé repliky utkény v roce 1948;

Statni zamek Nové Mésto nad Metuji

Marie Teinitzerova, potahy na renesan¢ni kiesla s motivem
erninského znaku; Statni zamek Jindfichav Hradec, inv. C. 1618 a
1619

Potahy s rozvilinovym ornamentem na kiesla z Jurkovi¢ovy sedaci
soupravy; Statni zdmek Nové Mésto nad Metuji

Pokryvka ruéné tkana se stylizovanymi barevnymi motivy, pramér 160
cm; Statni zdmek Nové Mésto nad Metuji

Piehoz ru¢né tkany s motivy provedenymi kilimovou technikou,
172x99cm, Statni zamek Nové Mésto nad Metuji

Pokryvka ru¢né tkana s motivy k#izi provedenymi kelimovou
technikou, 164x72cm, Statni zdmek Nové Mésto nad Metuji

Zaclona bil4 se zlutym zatkanym geometrickym vzorem, 300x100cm,
Umeéleckoprimyslové muzeum Praha, inv.¢. 49994

zaclona batikovana se vzorem kvétinového stvolu a holubic,
230x72cm, Uméleckoprimyslové muzeum Praha, inv.¢. 51698
Spojka ru¢né tkana, Seda se zelenym kosoctverenym vzorem, 180x56
cm, navrh Marie Teinitzerové opakovany v mnoha obménach v letech
1910-1920

Produkci dilny tvoii pfevazné uzitkové textilie doddvané predevs§im
pro Artél

spoluprace s F. Kyselou a E. Pali¢kovou-Mildeovou

M. Teinitzerova a E. Palickova-Mildeova: Pokryvka s gobelinovym
znakem, 240x140cm;

Realizace pro zamek rodiny Bartonti v Novém M¢ésté nad Metuji
tapiserie ,,Zahradnik mezi kvéty* podle navrhu studenta (Hora?)
Ume¢leckoprimyslové skoly v Praze

zakdzky pro interiéry podle architekta Ladislava Machoné

Inéné damaskové ubrusy pro prezidentskou kancelaf, navrh M.
Mildeova

interiér Sochorovy vily ve Dvote Kréalové, architekt J. Gocar, interiér
Frantisek Kysela

Interiér velké pracovny a jidelny zamku v Novém Mésté nad Metuji
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navrh FrantiSek Kysela, interiér architekt Pavel Janak
- dvé dekorativni vyplng, tapiserie, 149x225, 147x286 cm, podle navrhu
Frantiska Kysely, Nové M¢sto nad Metuji
1923 - M. Teinitzerova, uzité textilie, vila J. Sochora, Dvir Kralové

1923-24 - interiéry II patra zdmku v Novém Mésté nad Metuji, navrh FrantiSek
Kysela, architekt Dusan Jurkovic¢
- zaclona Zluté se zatkanou zlatou niti v bézovych a terakotovych
pruzich 151x276 cm, Statni zamek Nové Mésto nad Metuji
- F. Kysela: béhoun ru¢né vazany, modry se stylizovanym bézovym
vzorem, 310x110 cm, Statni zamek Nové M¢sto nad Metuji
- F. Kysela: potahova latka s vétévkami v kosoctvercich a vazebnymi
efekty, 63x45 cm, Statni zamek Nové Mésto nad Metuji. Inv. C.51975
- F. Kysela zeleny potah s vazebnymi efekty v ornamentu, Jandkova
sedaci souprava, Statni zamek Nové Mésto nad Metuji
- vyroba ru¢né tkanych kobercti na podnozkovych stavech tzv.
severskou technikou
1925 - Cyklus tapisérii pro ¢eskoslovensky pavilon na Mezinarodni vystave
Dekorativnich uméni a pramyslu v Pafizi, navrh FrantiSek Kysela,
interiér Pavel Jandk, pavilon Josef Gocar
=  FrantiSek Kysela:cyklus tapiserii ,,Prace” — dnes pouzivany
nazev , Remesla®, Umeéleckoprimyslové muzeum Praha:
= Cizelérstvi, 248x248, inv.¢. 59412
= Hrndifstvi, Uméleckoprimyslové muzeum Praha, inv.¢. 59407
=  Knihvazacstvi278x112, inv.¢. 278112
= Malifstvi pokojii, 278x248, inv.¢. 59408
= Tkalcovstvi, 270x245, inv.¢. 59409
=  Truhlafstvi 275x245, inv.¢. 59410
=  Tiskafstvi, 275x245, inv.C. 59411
= Sklafstvi 278x310, inv.¢. 59406

- FrantiSek Kysela:supraporta s na€inim sklafe, gobelinova technika,
95x290, Uméleckoprimyslové muzeum Praha

- FrantiSek Kysela:Supraporta s na¢inim malife pokojt, gobelinova
technika, 95x266, Uméleckoprimyslové muzeum Praha

- FrantiSek Kysela: Supraporta s na¢inim tiskate, gobelinova technika,
92x285, Uméleckopriimyslové muzeum Praha

- FrantiSek Kysela: Supraporta s nacinim truhlafe, gobelinova technika,
92x285, Umeéleckoprimyslové muzeum Praha

- FrantiSek Kysela: gobelinovy pruh, 180x51cm, Uméleckoprimyslové
muzeum Praha, inv. C. 59422

- FrantiSek Kysela: gobelinovy pruh, 180x51cm, Uméleckoprimyslové
muzeum Praha, inv.¢. 59423

- FrantiSek Kysela: gobelinovy pruh, 178x52cm, Uméleckoprimyslové
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Po 1926

1927

1928

1928-1938
1929
1932

Kolem 1930

Po 1930

1932

1933

muzeum Praha, inv.C. 59418

FrantiSek Kysela: gobelinovy pruh, 180x35cm, Uméleckoprumyslové
muzeum Praha, inv.¢. 59419

Frantisek Kysela: gobelinovy pruh, 178x35cm, Uméleckoprumyslové
muzeum Praha, inv.¢.59420

Frantisek Kysela: gobelinovy pruh, 180x35cm, Uméleckoprumyslové
muzeum Praha, inv.¢. 59417

FrantiSek Kysela: gobelinovy pruh, 182x35cm, Uméleckoprumyslové
muzeum Praha, inv.¢. 59424

FrantiSek Kysela: gobelinovy pruh, 1263x24cm, Uméleckoprimyslové
muzeum Praha, inv.¢. 59425

FrantiSek Kysela: gobelinovy pruh, 212x20cm, Uméleckoprumyslové
muzeum Praha, inv.¢. 59426

FrantiSek Kysela: gobelinovy pruh, 263x23,5cm,
Umeéleckopriimyslové muzeum Praha, inv.¢. 59427

FrantiSek Kysela: gobelinovy pruh, 259x25,5cm,
Umeéleckoprimyslové muzeum Praha, inv.¢. 59428

FrantiSek Kysela: gobelinovy pruh, 213x21cm, Uméleckoprumyslové
muzeum Praha, inv.¢. 59429

Cyril Bouda: potah s motivem slunecnice

Cyril Bouda, potah, realizace pro zdmek Bartonti v Novém mésté nad
Metuji

Max gvabinsk}'/: Lov Dianin, tapiserie dokoncena roku 1929,
340x280cm, Uméleckopriimyslové muzeum Praha, inv.¢.51690
Emilie Mildeova- Palickova: damaskova souprava, realizovano pro
prezidenta republiky

spoluprace s FrantiSkem Kyselou, Emilii Palickovou —Mildeovou,
Helenou Johnovou na interiérech reprezentacniho bytu primatora hl.
mésta Prahy v Ustiedni knihovné

polstafe rucéné tkané, barevné pruhované, 53x43 a 55x47, vlna, bavlna

Tapisérie podle navrhu Maxe Svabinského, ,,.Dianin lov*

Tapiserie podle navrhu Cyrila Boudy, ,,Zalm 23, karton v majetku
Jindfichohradeckého muzea

Zaclona ruc¢né tkand s vazebnymi efekty a azurami 154x88
Zaclona bézova se zlatymi pruhy a vazebnymi efekty 163x87cm
Zaclony barevné a zlaté pruhované, 250x125cm, 218x129cm
Zaclony barevné pruhovangé, §. 87, 97, 145cm

Zaclonovina modrfe karovana v odstinech Cervené a Zluté, §. 100cm
Cyril Bouda: potahy na kieslo s motivem dubovych list

Cyril Bouda: potahy na kieslo s motivem jindfichohradeckého
zédmeckého rondelu

J. Stretti-Zamponi, karton a bordura B. Slansky: Hrad¢any s akaty,
tapiserie, 225x265cm
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1934 - arch..J. Grégr: Zaclona pruhovana, 270x255 cm
- arch..J. Grégr: Koberec ru¢né tkany, 305x300cm
1938 - Karel Svolinsky: Pravda vitézi, tapiserie, 855x 315cm, dokonceno
1939, Uméleckoprumyslové muzeum Praha, dep 1325/1
- Karel Svolinsky: tapiserie s lipovymi kvéty 474x315cm, dokonceno
1939, Um¢leckoprimyslové muzeum Praha, dep 1325/11
- W.Disney, karton ing.Kunstovny: Snéhurka, tapiserie 110x220,
majetek arch. Hlavy, Praha
1939 - Karel Putz: Cesk}'/ len, tapiserie, 330x600cm, AlSova jihoceska
galerie, Hluboka nad Vltavou, inv.¢. DO 270
- Milada MareSova: Zvitatka 165x260cm, tapiserie, 5x replikovana

8 Zavér

Na ptikladu stale nedocenéné umélkyné Marie Teinitzerové, lze ukézat, jak velkym
zlomem byla doba prvni republiky pro vniméni designu a jak se inspiroval design tzv.
vysokym vytvarnym uménim. V dob¢, kdy se radikaln€ zménil zivotni styl, se estetické
idealy zménily s nim. Po vlivu kubismu a narodniho slohu, styll, které stale jesté lpély na
vyznamu uméleckého femesla, ptisel funkcionalismus se svoji vizi uméeleckého primyslu a
realizaci myslenky kvalitniho designu pro kazdého. O tom, Ze uskute¢néni téchto idealt
nebylo jednoduché, svéd¢i osudy dvou instituci, které nejzasadnéji ovlivnily déni kolem
uméleckého femesla a designu — sdruzeni Artél a Svazu ¢eskoslovenského dila. Jako prvni
prisel s demokratizaci designu Artél, a to jiz v roce 1908. To, Ze pivodni plan umoznit
ptistup ke kvalitnim pfedmétim vétsin€ spotiebitelti nevysel, ukazalo, ze cesta k tomuto
cili nevede pies individudlni nebo manufakturni vyrobu, ale pfes spolupraci umeélce-
designéra a primyslového podniku. To zrealizoval az Svaz ceskoslovenského dila, ktery
tak formou soutézi a stipendijnich pobyti feSil problematiku dostupného, kvalitniho a
esteticky pfijatelného vyrobku.

Marie Teinitzerovd se od pocatku snazila o druhou cestu. Paradoxné vSak
napodobila osud Artélu. Tak jako Artélu jeho plan nevysel a pro ostatni instituce se stal
pfikladem nenasledovanihodnym., tak i Marie Teinitzerova zjistila, Ze cesta k sériové
produkci za cenu standardizace a zmechanizovani vyroby, neni pro ni.

Jeji vize, které meéla jiz v dobé studii, vSak byly pralomové. Jednoduchost,
inspirace folklorem, abstraktni motivy, to vSe prosazovala v dobé, kdy u nas doznivaly

secesni tendence a pozdé€ji narodni styl, tedy sméry, které se vyznacovaly bohatym

-76 -



ornamentalnim tvaroslovim. Pfedvidavé tihla k jednoduchosti, kterou ocenil az
funkcionalismus. Navic byla jednou zprvnich umélct, ktefi odhadli potencial
skandinavského designu.

To, ze se nakonec jeji idealy neuskutecnily v takové mite, jaké chtéla, bylo dano
tim, Ze za prvoradou samoziejmost povazovala kvalitu a osobity vytvarny nazor. To jsou
vsak veli€iny, které 1ze ve zmechanizovaném uméleckém priimyslu splnit jen stézi.

Aby neslevila ze svych pozadavkl, vyuzila Marie Teinitzerova piilezitosti a
orientovala s na tvorbu a pozdé&ji i restaurovani gobelini. Tim by se mohlo zdat, Ze vlastné
popira svou dosavadni tvorbu uzité textilie, ale opak je pravdou. Jeji navrhy uzitého textilu
byly natolik prikopnické a zaroven nadcasové, ze je jako vzor piejala konkurence, které
nepiekdzelo méné disledné dodrzovani kvality. Diky tomu se jeji pivodni mysSlenky
majici zaklad v jednoduchosti a funk¢énosti dostaly k velké ¢asti vetejnosti.

Vysledkem vsak je, ze dnes je Marie Teinitzerovd znama jako realizatorka dél
jinych umélct v podobé tapisérii a jeji tvuréi podil na navrhovani uzitého textilu ustoupil
do pozadi. Jeji Gspéchy v oblasti tkani gobelint, byly o to vétsi, ze Slo o obor, ktery
v Cechach nemél tradici. Piesto dokazala pied¢it v modernim chapani této oblasti i
takovou osobnost, jakou byl Jean Lurcat se svym nesrovnatelnym zazemim. Piestoze je
jeji ptinos v oblasti tvorby gobelinti nesporny, vyzdvihla bych pravé tu ¢ast jeji tvorby,
ktera se vénovala uzitému uméni. Dokézala vstiebat a vyuzit folklorni inspirace bez toho,
aby sklouzla do mechanické napodoby a reprodukujici manyry. Diky svému Sirokému
vzdélani v oboru byla schopna skloubit pozadavky na esteticky ideal moderni doby
s tradicnimi technikami vyroby a vyslednou podobou vyrobku. A v neposledni fadé
myslela 1 na samotny proces vyroby, at’ uz v socidlné ekonomické, nebo ekologické sféfe.
V jeji osobé se uskuteCnilo dvoji prolnuti uméni a designu. Je cenéna za brilantni
transformaci navrhi jinych umélcti v oboru tkani tapisérii, kdy svou tviir¢i kapacitu vklada
do vybéru umélce, tématu, stylu zpracovani a brilantniho femeslného provedeni. Druha jeji
poloha spociva v prilomovych navrzich uZitych textilii, které ovlivnily dal§i generace
uméleli a designéri zptsobily tak obrat ve vnimani funkce a proménu estetickych

pozadavki na véci, které nas obklopuji dodnes.
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Zaclony, r. 1908 — 1910, vlevo zaclonka se Zlutym a zelenym dekorem, vytkanym na
fidké bilé latce, vpravo etaminova zaclona s broskvovym vzorem, Muzeum
Jindfichohradecka, pfevzato z prezentace MgA. J. Valaska a Mgr. A. Zvonatové

Potahy polstari, kolem r. 1915 a 1916, Muzeum Jindfichohradecka, pfevzato
z prezentace MgA. J. Valaska a Mgr. A. Zvonatové

Navrh a realizace tkaného potahu opéradla neorenesancniho kiesla, r. 1911, Muzeum
Jindfichohradecka, pfevzato z prezentace MgA. J. Valaska a Mgr. A. Zvonatové

Kelimovy koberec, kolem r. 1916, Muzeum Jindfichohradecka, pfevzato z prezentace
MgA. J. Valaska a Mgr. A. Zvonatové

Vystava textilnich dilen, navrh interiéru J. Ple¢nik, 1912, foto J. Stenc,
pfevzato z prezentace MgA. J. Valaska a Mgr. A. Zvonaiové

Vystava textilnich dilen, navrh interiéru J. Ple¢nik, 1912, foto J. Stenc
prevzato z prezentace MgA. J. Valaska a Mgr. A. Zvonatové

Zaclonka, voskova batika na modrém platné, asir. 1915, pfevzato ze studie Fronek, J.
(ed.) , ARTEL/Umeéni pro vSedni den 1908 — 1935. Praha 2009

Vlevo navrh koberce od Marie Teinitzerové, vpravo ukdzka z knihy vzor
privezenych ze Svédska, Statni okresni archiv Jindfichtiv Hradec, KHA, karton 100,
folio 1301, foto autor

Polstar (Marie Teinitzerova, kolem r. 1920, realizace: dilna Marie Teinitzerové
v Jindfichové Hradci, bavlna, hedvabi, zlata nit, ruéni tkani, zlatoZluty se
stylizovanym ¢ervenym rostlinnym motivem, Uméleckoprimyslové museum
V Praze) Foto: Gabriel Urbanek, Ondiej Kocourek, ptevzato z http://www.asb-
portal.cz/artel-znovuzrozeny/galeria/1076/6721

Polstai s rodovym monogramem Bartoii z Dobenina, pievzato z prezentace MgA. J.
Valaska a Mgr. A. Zvonatové

Polstar s ptacky realizovany podle navrhu Cyrila Boudy, pfevzato z prezentace MgA.
J. Valaska a Mgr. A. Zvonarové

Navrh F. Kysely na textilni oblozeni pracovny na zamku v Novém mésté nad Metuji,
r. 1922-3, ptevzato z prezentace MgA. J. Valaska a Mgr. A. Zvonatové

Interiér zamku v Novém meésté nad Metuji, pfevzato z
http://www.starozitny.cz/clanek/zamek v_novem_meste_nad_metuji

Tapiserie ,,Malifstvi pokoju* z cyklu ,Remesla“, Museum v Jind¥ichové Hradci,
expozice Domu gobelind, foto autor

Névrh na tapiserii ,,Zalm 23, karton podle navrhu Cyrila Boudy, 1932, expozice
Domu gobelind, foto autor

Navrh na tapiserii ,,Dévce v satku“, Karel Svolinsky, 110x99c¢m , Statni okresni
archiv Jindfichtuv Hradec, KHA, karton 97, folio 912, foto autor

Saty letni, Marie Teinitzerova (latka), Praha kolem 1926, Uméleckoprimyslové
museum Praha, pfevzato z http://www.czechdesign.cz/foto.php

Vzorniky latek 1, Statni okresni archiv Jindfichtiv Hradec, KHA, karton 97, folio
1544, foto autor

Pruh tkané latky, Statni okresni archiv Jindfichtiv Hradec, KHA, karton 97, folio 912,
foto autor

Vzorniky latek 2, Statni okresni archiv Jindfichtiv Hradec, KHA, karton 97, folio
1544, foto autor
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