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Samotný název práce ukazuje, že autorka si nijak nezjednodušila úkol, ba 
naopak. Poměrně široké vymezení bylo postupně revidováno, až ve finále se 
objevila verze s jednou case study Marie Teinitzerové.

Samotné nastavení tématu je však problematické.  Vztah tzv. „vysokého“ a 
„nízkého“  umění (umělecký průmysl, design) je tak komplexní, že jakási 
omezená „vivisekce“ problému jej nemůže postihnout. Na druhé straně autorka 
pochopila, že zpracovávat téma synteticky ve všech fasetách problému je pro 
diplomovou práci nereálné. Autorka zvolila příklad Marie Teinitzerové nejen 
proto, že podle jejího názoru byl textil a oděv vždy poněkud ve stínu zájmu 
historie designu, ale také  proto, že sama Teinitzerová na mnoha zakázkách 
spolupracovala s aktivními umělci, vesměs malíři. Poměrně složitě se 
Christianová dostává k vlastní tvorbě Marie Teinitzerové snahou o vymezení 
designu vůči výtvarnému umění (myšleno tzv. vysokému umění). Kapitola 
Design a umělecké řemeslo v meziválečném, Československu je velmi 
zkratkovitá, kromě dvou příkladů z meziválečné doby se zabývá ještě 
předválečnou estetikou (Janák). Sleduje roli významných uměleckých sdružení a 
spolků, zabývajících se designem, a také vliv zásadních meziválečných tendencí 
(národní sloh, funkcionalismus) na design. Ačkoliv autorka správně 
neztotožňuje národní styl a art deco, přece jen zůstává otázkou, zda 
v meziválečném českém designu existovalo art deco, které nemusíme nutně 
spojit s národním stylem. 

Je otázkou, zda tyto kapitoly jsou schopny být natolik sdělné pro čtenáře, aby 
pochopil vztah designu a tzv. „vysokého“ umění. Nejvíce pozornosti věnuje 
diplomantka Marii Teinitzerové jako umělkyni, propojující obě sféry, tzn. design 
a výtvarné („vysoké“) umění., kde se obě vrstvy – „vysoké“ a „nízké“ – 
setkávají. 

Práce Dany Christianové trpí zmíněnými metodologickými nedostatky a 
nejasným vymezením. Je velmi reduktivní, někdy velmi účelově zužuje 
problematiku, která je daleko bohatší, než se dozvíme z kapitol diplomové 
práce. Je v ní hodně překlepů, edičně je práce podprůměrná. Nejsilnější stránkou 



je zpracování a výklad díla Marie Teinitzerové. Především z tohoto důvodu přes 
veškeré výhrady doporučuji práci k obhajobě. 
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