Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchaze&e/ky : Bc. Martin Reboun

Nazev prace: Rozpustnost modelovych karcinogena a jeji modulace v pfitomnosti
biomolekul

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

A - ptfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

X

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

Vv

X

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

A - bez pripominek, v§echny pfevzaté tdaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

X

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazl, nebo s celkove niz§im pocétem citaci

C - s vaznéjs$imi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

Vv

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etné€jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn€ srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez preklepii a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedin€lé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétSimi (napf. vynechani stranky) nebo cetnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentat k bodiim 1. az 5. :

Predlozeny text navazuje na ptedchozi dvé prace autora - BP s nazvem "Vztah mezi mutagenitou a
rozpustnosti nitrobenzanthronit ve vodnych i nevodnych rozpoustédlech" a (neobhajenou)
magisterskou praci "Metody stanoveni rozpustnosti hydrofobnich modelovych karcinogenii ve
vodném prostredi".

Ackoliv jisté zlepseni je neoddiskutovatelné (napt. do uvodu byla zatazena strucna pasaz o
rozpustnosti a jejim méfeni, experimenty byly doplnény o studium vlivu sérového albuminu a
lysozymu na rozpustnost elipticinu a Sudanu I, coz posunuje praci blize k biochemii), znacna
¢ast (odhadem min. 50-60%) mych vytek k jazykové a formdlni strankce prace by se mohla
opakovat z ptedchozich dvou posudkii. Nepovazuji za nutné zde pouzit tvlir¢i metody CtrlC/V
- a domnivam se, Ze mé hodnotici vyjadieni na ptfedchozi strané€ postacuje.

Zopakuji pouze ve strué¢nosti hlavni vytky, které se tykaji vécné stranky: stile mam vyhrady k
prehledu literatury (ktery je zamé&fen spiSe na kancerogenezi a xenobiochemii, nez na vlastni
téma DP), ke zptisobu provedeni korekce (a k zapisu ptislusnych matematickych operaci),
jakoz i k vybéru citované literatury.

Jsem pfiipraven s diplomantem probrat své pfipominky podrobnéji, aby je mohl zohlednit pti
pripravé opravného listku.

Shrnu-li své hodnoceni: formalni i vécné chyby jsou pomérné dosti zdvazné a Cetné, ale nebrani mi
doporucit piijeti prace k obhajobé.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Cim si vysvétlujete tak zasadni rozdil v rozpustnosti 2-NBA a 3-NBA (prakticky 3 fady), nadto
za stavu, kdy experimentalné stanovené rozdélovaci koeficienty o-w jsou t€émet stejné?

2. Hlavnim smyslem préace (resp. celého vice nez 3letého Usili) bylo zjevné porovnani zminénych
izomert. Pro¢ nebyly jejich rozpustnosti zméteny také v pritomnosti albuminu?

3. Mezi cili prace uvadi autor také "overit ... spektroskopické metody pro stanoveni rozpustnosti
malo rozpustnych latek". Domniva se autor, ze tento cil byl splnén?

4. Elipticin je, jak se uvadi v praci (str. 27), vyuzivan jako protinadorové 1é€ivo. Soucasné se v
praci uvadi (str. 19), ze stanoveni rozpustnosti je diillezité pro farmaceuticky primysl ve fazi
zavadéni 1éCiv. Jsou znama néjaka data o rozpustnosti elipticinu? Jestlize ano, pro¢ nejsou uvedena
ani v prehledu literatury, ani v diskusi? Jestlize ne, ¢im si to autor vysvétluje (kdyz nejde o latku
tak extrémné malo rozpustnou, jako 2-NBA)?

5. Népadné jsou rozdily ve spektralni odezvé prenosu z vody do methanolu mezi elipticinem a
Sudanem I (viz Tab 17). Pro¢ nejsou v této tabulce data pro NBA v methanolu?

Stanovisko k opravé chyb v préci: .
opravny listek/oprava v textu JE / NEMN (zakrouzkujte) podminkou pftijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k ptijeti k dalSimu fizeni: ANQO / NE—
Navrhované celkova klasifikace: dobre

Datum vypracovani posudku:
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