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Uvod

Informace poskytované obcemi vetejnosti, otevienost komunalni politiky jsou dle
mého nazoru jedny z nejdalezitéjSich problémii soucasného zakonodarstvi. Prudky
rozvoj informacnich technologii zdaleka nekoresponduje se stavem psaného prava
v Ceské republice a nové vyristajici generace informované a aktivni obdanské
spolecnosti tak legitimné pozaduje napravu tohoto stavu. Snad nejCastéji
skloiovanym problémem ceské politiky se v poslednich letech stala korupce. Bojem
proti korupci se zatitila mimo jiné i byvala vladni koalice', ktera se svym poradnim
organem Narodni ekonomickou radou vlady vidi v jejim potlaceni jednu z podminek,
jak vyvést republiku z vleklé hospodaiské recese.

Transparentnost rozhodovacich procesti a otevienost vefejné spravy k vetfejnosti
je, zda se jednim z nejucinnéjsich prostfedka k potirani korupce. Jesté naléhavéji pak
zni spolecenskd poptdvka po otevienéjsi vefejné spravé, po jejim zjednoduseni
a aplikaci nenakladnych technologii a legislativnich feseni.

Pozitivni je rozhodné pfistup téch samosprav, které¢ necekaji na piesnou
legislativni upravu zakonodarce a zaCinaji pouzivat moderni technologie dobrovolné
nad rdmec zdkona a aktivné tak nechdvaji vetejnosti nahlédnout do jejich Cinnosti.
A tak nejen redlné poskytovani informaci, ,,ale jiz pouhy prdavni stav umozinujici
v zasade komukoli, aby ziskal informace o cinnosti organii verejné spravy, vede
k ristu odpovédnosti pri  vykonu verejné moci, ke zvySovani jeji kvality
a transparentnosti, ¢imz zaroven pusobi jako vyzmamny (ne-li nejvyznamnéjsi)
preventivni prvek predchazejici nezadoucim situacim, motiviim a jeviim v politice
a ve verejné sprave (...) Dostatecne rozsahly, jednoduchy a rychly pristup verejnosti
k informacim ma rovnéz priznivy viiv na duvéru obcami v demokratické instituce
a na jejich ochoté podilet se na verejném Zivote (...) Naopak situace, kdy jiz samotné
ziskavani podkladovych informaci cini obcaniim potize (...) vedou k poklesu
ztotoznovani se verejnosti s politickym systémem, kizolacionismu a postupné

. . L i 2
rezignaci na verejné deni.

! Prace je dokon&ena k pravnimu stavu ke dni 10. Gervence 2013

2 KORBEL, Frantiek a kolektiv. Prdvo na informace: zakon o svobodném pristupu k informacim, zakon o
pravu na informace o Zivotnim prostiedi ; komentdr. 2., aktualizované a dop. vyd. podle stavu k 1.5.2005. Praha:
Linde, 2005. ISBN 80-720-1532-X. Str. 48



V této praci se pokusim rozebrat stavajici pravni upravu, kterd se dotyka
informacni povinnosti obci. PfedevSim se zaméfim na témata, kterd jsou predméetem
pripravované vladni novely * (dale jen ,,protikorupéni novela), a pokusim
se zhodnotit jejich mozny piinos. V neposledni fad¢ se budu snazit porovnat domaci
upravu s obdobnymi upravami Slovenské republiky a Spolkové zemé Bavorsko.

Predmétné zemé jsem vybral znékolika divodu. Slovensko je nas nejblizsi
zahraniéni partner a takfikajic ,,mladsi bratr*, ktery Ceskou republiku v problematice
protikorup¢ni legislativy jiz vitadé aspekti pierostl. Neni tedy nahoda,
ze pripravované novely hledaly inspiraci do zna¢né miry pravé u naSich vychodnich
sousedul.

Bavorsko je pro Ceskou republiku nejvyspélejsi soused jak po strance
ekonomicke, tak pro svou dlouhou tradici silnych municipalit. Bavorské zkuSenosti
v oblasti pfimé demokracie, mistnich referend, pfimé volby starostli, se zase staly

inspiraci pro dalsi pfipravované novely v oblasti izemni samospravy.

1. Strategie vlady v boji proti korupci

Protikorup¢ni novela, které se vénuje Cast této prace, je v obdobi jeji realizace
jiz vladou schvalena a nachdzi se na zacatku legislativniho procesu v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR*. Piedkladatelem novely je Ministerstvo vnitra CR, které
bylo timto tikolem povéieno na zaklade Strategie viady v boji proti korupci na obdobi
let 2011 a 2012 (déale jen “Strategie 11/12). Strategie byla schvalena usnesenim
vlady Ceské republiky ze dne 5. ledna 2011 a postupem &asu i nékolikrat
aktualizovéana.’

Strategie samotnd obsahuje celkem 58 bodl (ukolil), které si vlada vytyc€ila do

konce roku 2012 a jeZ maji vést k efektivn&j§imu potirani korupce v CR.° Strategie

3 Cely nézev novely zni: Zakon, kterym se méni zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich piredpist, zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony.

* Navrh zakona rozeslan poslanciim jako tisk 904/0 dne 23. 1. 2013, Organiza&ni vybor projednani navrhu
zékona doporucil 24. 1. 2013 (usneseni ¢. 339). Ur¢il zpravodaje: Ing. Jana Fischerova, CSc. a navrhl ptikazat
k projednani vyborim: Vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj

> Konkrétng jiz &tytikrat, a to usnesenim vlady ze dne 19. ledna 2011, & 65, usnesenim ze dne 18. kvétna
2011, €. 370, usnesenim ze dne 16. listopadu 2011, ¢. 837 a usnesenim ze dne 16. kvétna 2012, ¢. 346.

% Vice k problematice Strategie napf. zde: http://www.denikreferendum.cz/clanek/14493-protikorupcni-
strategie-vlady-2011-az-2012



vychazela zne zcela presvéd¢ivé analyzy stavu korupce v CR’, na spravnosti cile
strategie se vSak shodla velka ¢ast odborné vetejnosti. PInéni a predevSim splnéni
vyty€enych kol bude ponechano k posouzeni odborné i laické vefejnosti a politické
opozici.

Strategie na roky 2011 a 2012 nebyla prvnim ani poslednim pokusem vlady, jak se
s korupci v CR vypotadat. Obdobné protikorupéni strategie se piedchozi vlady jiz
pokousely vice ¢1 méné uspésné plnit od roku 2006. Na strategii let 2011 a 2012
navazuje schvalena Strategie vlady v boji s korupci na obdobi let 2013 a 2014® (dale
jen ,,Nova strategie®).

V nové strategii je patrny jisty pokrok a pozitivni vyvoj v pfistupu vlady k boji
proti korupci. Na rozdil od piedeslé strategie se nove vlada opird o podrobnéjsi
analyzu korupce v CR, kterou piipravila spole¢né s organizaci Transparency
International — Ceska republika. Zatimco ve Strategii 11/12 se analyticka ¢ast vesla
do 14 stran, v nové¢ strategii zabira jiz vicenez 50 stran. VytycCené tkoly této strategie
navazuji na tkoly predeslych strategii a dale je posouvaji a zpiesiuji. Je vSak otdzkou,
jak Gispésna bude v jejim naplnovani soucasna vlada. Kazdopadné uspesSnym splnénim
v§ech stanovenych tikoltl by se CR v problematice boje proti korupci posunula blize

k zemim s rozvinutou demokracii.

1.1 Strategie a samosprava

Na problematiku samospravy se ve Strategii 11/12 klade zna¢ny diiraz. Dokonce
hned prvni kol ¢. 1.1 se zabyva pfisn¢jSim nakladanim s majetkem samosprav.

4

K izemnim samospravam se tak ve strategii 11/12 vazi ptredevsim nasledujici tkoly:

1. Zavedeni ptisnéjSich pravidel pro nakladani s majetkem obci a kraji a pro

posileni odpovédnosti za zptisobenou Skodu (ukol €. 1.1)

7 Analyza korupce ve strategii vychdzi zejména ze statistik organii &innych v trestnim Fizeni, analyzy
fungovani protikorupéni Linky 199 a CPI (,,Corruption Perception Index* sestavovany kazdoro¢né organizaci
Transparency International), podrobn&ji na str. 7 a nasl. Strategie 11/12  dostupné z:
http://www korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-20112012/Strategie-vlady-v-boji-proti-
korupci-na-obdobi-let-2011-a-2012---aktualni-zneni.pdf

 Novou strategii schvalila vlada usnesenim ze dne 16. Ledna 2013 & 39 a jeji predkladatelkou
a koordinatorkou se stala mistoptedsedkyné vlady Mgr. Karolina Peake



2. Zavedeni v¢tSi transparentnosti hlasovani v organech uzemni samospravy
ve vécech nakladani s majetkem Uzemni samospravy, nebo o zakazkach,
dotacich a grantech (tkol €. 1.2)

3. Zména pfistupu Clend zastupitelstev uzemnich samospravnych celkl
k informacim (ukol ¢. 1.4)

4. Uprava kompetenci mezi zastupitelstvem a radou zamezujici obchézeni
zakona (tkol €. 1.5)

5. Zvyseni transparentnosti nakladani s vefejnym majetkem (ukol €. 2.3)

6. Zpracovani etickych kodexti na tirovni vSech volenych zéastupct (ukol €. 5.7)

Vsechny stanovené ukoly byly zahrnuty do pfipravované Protikorupcni novely,
ktera méla byt podle ptivodniho harmonogramu Strategie 11/12 piedlozena vladé
ke schvaleni jiz do konce roku 2011. Termin byl ale na zaklad¢ Zadosti predkladatele
navrhu — Ministerstva vnitra CR — o rok prodlouZen z diivodu velkého mnoZstvi
zasadnich pfipominek.

Ptedlozenim navrhu novely vladé ke schvaleni je z pohledu strategie 11/12 tento
ukol splnén. Otazkou vsak je, v jaké podobé bude navrh zdkona schvalen. Nezavisle
na tom ovSem nova strategie pocitd se splnénim vysSe zminénych ukoli ze strategie

11/12 a v problematice izemnich samosprav jiz cili na jina témata, konkrétn¢ napf-.:

a) Financni kontrola a audit — nova uprava systému piezkoumavani hospodateni
uzemnich samospravnich celkl (kol €. 1.6)

b) Zvetejnovani smluv a nabidek — zjednoduSeni a rozSifeni pfistupu
k informacim o naklddani s majetkem statu a o realizaci vydaji z vefejnych

rozpo&td’ (tkol &. 2.2.2)

U posledné¢ jmenovaného ukolu ¢. 2.2.2 — Zvefejnovani smluv a nabidek —
si vladni strategie ponékud konkuruje s ndvrhem zdkona, jehoz predkladatelem je

skupina poslanct kolem poslance Mgr. Jana Farského'® (dale jen ,,Zakon o povinném

? Tento tukol vychazi z Analyzy feSeni sméfujici k zavedeni maximalni transparentnosti pii nakladani
s majetkem statu a iizemnich samosprav a pii realizaci vydaji z vefejnych rozpoctl (dale jen ,,Analyza‘“), ktera
byla schvalena usnesenim vlady ze dne 8. listopadu 2012 ¢. 802.

10 Celym nazvem: zékon, kterym se méni zdkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
ptredpist, zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist, zakon €. 89/2012 Sb., oblansky
zékonik, zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist



zvetejiiovani smluv*). Navrhovany zdkon byl poslanciim rozeslan jiz 29. Cervna 2012
a od tohoto terminu byl nékolikrat neuspésné projednavan v tstavnépravnim vyboru
a vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj.

Nova strategie pozaduje, aby do 30. ¢ervna 2013 byl vladé¢ piredlozen néavrh
legislativniho feSeni zabezpecujiciho zjednoduseni a rozsifeni ptistupu k informacim
o nakladani s majetkem statu a o realizaci vydaji z vefejnych rozpocti. Ackoli
se tento Ukol nové strategie v lecCem piekryva snavrhem zdkona o povinném
zvetejiiovani smluv (napft. ziizeni centralniho registru smluv), jeji ambice jsou patrné

o néco Sirsi. Nova strategie predpoklada, ze se kromé¢ smluv budou zvetejnovat také:

a) podminky a kritéria vybérového fizeni nebo jiného obdobného postupu
vedouciho ke zjisténi a vybéru vhodného zdjemce o koupi, najem ¢i jinou
obdobnou formu nabyti majetku statu nebo prav k tomuto majetku,

b) vysledky takového vybérového ftizeni nebo jiného obdobného postupu

uvedeného ad a)''

Ackoli je pozadavek na zvefejiiovani v nové strategii piisnéj$i nez v navrhu
poslance J. Farského, prece jen se tyka pouze samosprav. Farského navrh ovSem
zahrnuje celou statni sprdvu a ktomu jeSté podmiiiuje zvefejnénim smlouvy
v centralnim registru 1 jeji ucinnost. V cesté k transparentnimu nakladani s vefejnymi
prostiedky miize Farského navrh znamenat zna¢ny pokrok.

Pro uplnost jest¢ dodavam, ze kromé vysSe zminéného by se mél v ramci ukolu

v

¢.2.2.2 zménit 1 zédkon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich

rozpoctl, ve znéni pozdéjSich predpisi, a to s cilem zpfistupnit informace o plnéni

vefejnych rozpodtil. Tato zména ale v anotaci tikolu &. 2.2.2 neni bliZe rozvedena.'?

'Nova strategie, str. 73
12 Navrh zn&ni novely ,malych rozpoctovych pravidel* napf. zde: http://smocr.cz/cz/nase-akce/jine/uzemni-
samosprava-a-jednotna-uprava-povinneho-zverejnovani-informaci.aspx



2. Informace o zasedani zastupitelstva a schuzi rady obce

Zastupitelstvo je nejvySsim organem obce, kterému nalezi rozhodujici opravnéni
v oblasti samostatné pusobnosti. Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni; dale
jen ,,0Z¥“) mu pfiznava tomu odpovidajici kompetence,' které si dokonce muize
vlastni vali do jisté miry rozsifit."* Tomu odpovidaji i naroky, které zakon klade
na postup organti obce pii ptipravé, v prabehu i nasledné po samotném zasedéani
zastupitelstva.

Rada obce je jeji vykonny organ, ktery vykonava z ¢asti samospravnou, z Casti
pirenesenou pravomoc. Pro zasedani zastupitelstva rada pfipravuje navrhy a
zabezpetuje plnéni jim piijatych usneseni.'’ V obcich, kde se rada nevoli, vykonava

jeji pravomoc starosta, pokud tato pravomoc nepfechézi na zastupitelstvo.'®

2.1 Verejnost zasedani zastupitelstva a schiizi rady

Zasedani zastupitelstva obce jsou podle § 93 odst. 3 OZf vetejna. Na rozdil napt.
od § 56 zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny, zde OZi nedava zastupitelstvu
obce moznost, jak pfitomnost vefejnosti na zasedanich vyloucit. Zasada vetejnosti
se odrdzi zejména v ustanovenich upravujicich vetejna subjektivni prava obcanti obce
viiéi zastupitelstvu.'”

Kategorické ustanoveni § 93 odst. 3 OZi tedy nedavd moznost zastupitelstvu
konat jiné zasedani nez vefejné, nebot’ pak by se jiz nejednalo o zasedéani
zastupitelstva obce ve smyslu OZf se v§emi pravnimi dasledky, které z toho plynou.

Zejména vSechna usneseni pfijatda na zasedani zastupitelstva obce s vyloucenim

vefejnosti by byla nezakonna'® a veskeré smlouvy od po&atku neplatné."

B srov. zejm. § 84 odst. 2,3,5, § 85 OZf

¥ KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a kraju - zéklady komunalniho prava. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010, xii, 377 s. Pravni monografie. ISBN 978-807-3575-618, str.227

15 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxxiv, 792 s. Pravnické
ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1792-543, str. 157

16599 0z

7 srov. §§ 16 a 17 OZF

8 srov. VEDRAL, Josef. Zakon o obcich (obecni zfizeni): komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, xv, 861
p. ISBN 80-717-9597-6, str. 502

19 srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 21. zafi 2011, sp. zn. 30 Cdo 1047/2010 a 7. prosince 2011, sp. zn.
28 Cdo 1203/2011



Zésada vefejnosti zaseddni  zastupitelstva obce ovSem neznamena,
ze se zastupitelé mohou schazet pouze za pfitomnosti vetejnosti. Nevefejna zasedani
dokonce mohou byt i jako ,,zasedani zastupitelstva obce* oznaCovana, ovSem fakticky
ptjde vzdy pouze o ,,pracovni schlize, na kterych si zastupitel¢ mohou napt. vyjasnit
nekteré sporné body, seznamit se s podrobnostmi nebo zjistit, jakou podporu by mé¢l
jejich piipadny navrh u ostatnich zastupiteld. Na takovych pracovnich setkanich
&i schiizich tedy zastupitelstvo nevykonava svou zdkonem svéfenou ptisobnost.*’

Informovani vetejnosti o takovych schiizich, ptip. o vysledcich ¢i ucelu takovych
schiizi jiz zékonnou povinnosti obci neni. Slo by jen o jistou ,.demokratickou
vyspélost® nebo respekt k vetejnosti daného obecniho zastupitelstva, pokud by
zastupitelstvo informovalo vefejnost 1 o nevefejnych zasedanich. Nejvyssi spravni
soud tuto moznost nechava plné na piedstavitelich obce.?!

Rada obce pfimo nevyjadiuje zastupitelskou demokracii — takovym organem je
zastupitelstvo, proto, na rozdil od rady, jsou jeho jednani vefejna.*” Rada se schazi
podle potieby, tudiz o svych budoucich schizich a jeho programu vefejnost
informovat nemusi.

De lege ferenda se nepfedpokladd Zadnd tUprava institutu vefejnosti jednéni
zastupitelstva ani rady. Protikorupcni novela se, podle mého nazoru spravng,
zam¢tfuje predevSim na obsah a formu vystupll z jedndni, nez na samotnou formu

jednani zastupitelstva nebo rady.

2.2 Ozndmeni o zasedani zastupitelstva

Aby vetejnost mohla kvalifikované vyuzit svych obfanskych prav na zasedani
zastupitelstva, je nutné ji o jeho potadani v dostate¢ném predstihu informovat. Obec
ma povinnost podle § 93 odst. 1 OZf informovat o mist¢é, dobé a navrzeném programu
pripravovaného zasedani zastupitelstva a musi tak ucinit alespon 7 dni pied
zasedanim konkrétniho zastupitelstva obce.”” Této povinnosti se obec nezprosti ani
tehdy, kdyz na ufedni desce vyvési terminy vSech zasedani, které ma napt. na dané

volebni obdobi v planu. Ozndmeni je tieba vyvésit na ufedni desku jak fyzicky

2 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. srpna 2007, €.j. 3 Aps 5/2006

2 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. srpna 2007, €.j. 3 Aps 5/2006-57 in fine

2 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 40/2004

B Kk pocitani lhat srovnej naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 4 As
5/200749 nebo rozsudek ze dne 21. biezna 2007, €. j. 2 As 42/200648



v listinné podobé, tak i elektronicky na internetu,”* poptipadé jingm v misté obvyklym
zpusobem.
Misto zasedani zastupitelstva je omezeno na ,,izemni obvod* obce.” Poradat tedy
tzv. vyjezdni zasedani neni v ptipadé vetejného zasedani zastupitelstva mozné.
Ohledné doby zasedani nenajdeme v zdkoné nic konkrétnéjsiho, ptestoze nejde
o zdaleka tak bezvyznamnou problematiku, jak by se mohlo zdat. Zakon neomezuje

svolatele, 26

aby napf. svolal zasedani na vikend nebo statni svatek. Naopak
v n¢kterych obcich (napi. chatové oblasti) takovy postup bude ptimo vitan. Stejné tak
je ale mozné této volnosti zneuzit, pokud ma napiiklad zastupitelstvo v planu omezit
moznost vetfejnosti zicastnit se zasedani — k tomu idealné poslouzi, pokud se svola
zasedani zastupitelstva napt. na dopoledni hodiny ve vSedni den, kdy budou moZznosti

vefejnosti pravdépodobné znacné omezengé.

2.2.1 Vliv neoznameni na platnost vystupu ze zastupitelstva

Dalsi podminky zakonného ozndmeni zasedani zastupitelstva — v iadném
predstihu oznameny navrZzeny program zaseddni — mohou v praxi Cinit urcité
problémy, jelikoz jejich vyklad neni tak jednozna¢ny. Nabizi se tedy otazka, jaky vliv
bude mit poruseni téchto povinnosti na zadkonnost zasedani zastupitelstva, resp.
piijatych rozhodnuti (usneseni). Lze uvazovat naptiiklad o nésledujicich poruseni

zakonného oznameni o zasedani zastupitelstva:

1. Naprosté neoznameni - obec vetfejnost zadnym zplisobem nezpravi
o konani zasedani.

2. Nesoulad mezi oznamenym a projednavanym programem zasedani
zastupitelstva.

3. Nedodrzeni sedmidenni lhtity (at’ jiz zkracenim ¢i prerusenim).

2 srov. § 26 odst. 2 SpR a Zavér &. 12 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu ¥adu ze dne

12. 9. 2005 - Zajisténi nepfetrzit¢ piistupné ufedni desky podle § 26 spravniho fadu, dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx

25§ 92 odst 1 véta prvni OZF

% podle § 103 odst. 5 OZF svolava zasedani zastupitelstva starosta; vyjime&né tak &ni mistostarosta & jiny
zastupitel podle § 92 odst 2 OZf, event. spravce obce podle § 98 odst. 2, resp. magistrat statutdrniho mésta
v pienesené pisobnosti podle § 137 odst. 1 OZf.



4. Neoznameni informace na Ufedni desce, ale jinym zptisobem v misté
obvyklym?’ (napf. rozhlasem, SMS zpravami, vyuZitim jinych ploch
nez ufedni desky apod.).

A

5. Nesoulad mezi informacemi na fyzické a elektronické ufedni desce.

Na zaddnou =zvySe uvedenych otazek neexistuje jednozna¢nd odpovéd.
V takovych piipadech bude vzdy zalezet na mife zavaznosti daného poruseni zdkona.
Jakékoli poruSeni § 93 odst. 1 OZf nemohou vést bez dalSiho k neplatnosti usneseni
piijatych na zasedani stizeném touto vadou. Ustavni soud dovodil v nalezu ze dne 30.
za¥i 2002, sp. zn. IV. US 331/02 (publikovaného pod &. 113 ve Sbirce nalezll a
usneseni Ustavniho soudu &. 27), Ze ,,v mezich stanovenych Ustavou CR a zdkonem je
mistni samosprava konstruovana jako verejna moc na svém uzemi, je Sstatem
predvidana a v odpovidajicim rozsahu aprobovana, musi byt pravé proto (coby forma
verejné moci) v pripadeé ingerence statu dostatecné chranéna a mit pravni jistotu
spocivajici v tom, Ze je ji poskytnuta ochrana pred neopravnénym zasahovanim stdtu
do autonomniho prostoru, ktery tizemnimu spravnimu celku — v daném pripadé obci —
k vykonu samospravy poskytl, kdyz omezil sviij dohled na nezbytné minimum,
tj. vyzaduje-li to ochrana zdakona.*

V daném piipad¢é Slo o to, ze teprve v prubéhu zasedani zastupitelstva obce
se na program jedndni v souladu s § 94 odst. 2 OZt dostaly dva nové body jednani -
konkrétné¢ odvolani stavajici mistostarostky a zaroven i volba nového mistostarosty.
Ptislusny krajsky soud byl nazoru, ze o tak zavazném rozhodnuti, jakym je volba
¢1 odvolani mistostarosty, musi byt vzdy zpravena vetfejnost minimalné¢ v souladu
s § 93 odst. 1 OZf, aby méla moznost se k nému vyjadfit. Tim zaroven definoval dvé
kategorie rozhodnuti zastupitelstva, a to na zavazna (kterd nemohou byt piidana
na program zastupitelstva az v jeho pribéhu) a vSechna ostatni, kterd doplnéna byt
mohou.

Toto rozdéleni oviem nemé podklad v zdkong, coz Ustavni soud ve svém nalezu
také vytkl, a dovodil tak, ze se krajsky soud dopustil protiastavniho extenzivniho
vykladu zakona, a 1 pfesto, ze jej povazoval za racionalni a ucelné, rozhodnuti

1.28

krajského soudu zru$il.”” Tento ndzor zastava i Odbor dozoru a kontroly vefejné

2 srov. § 93 odst. 1 véta za stiednikem

% Vyjadieno jinymi slovy, pozadavek ochrany zakona je tak podminkou nutnou, jejiZ naplnéni nelze dovodit
extenzivnim vykladem nemajicim oporu v dikci zdkonné upravy, byt by byl konstruovan logickym zptisobem
nevzbuzujicim pochybnosti o jeho ucelnosti a rozumném smyslu.” Citovano z vyse zminéného nalezu.
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spravy Ministerstva vnitra (dale jen ,,Odbor dozoru a kontroly*).”* Ustavni soud tedy
dovozuje zasadu minimalizace zasahti do samospravy, i kdyz dle oponentniho
stanoviska soudce JUDr. Pavla Varvarovského do ni zaséhl paradoxné vic, nez kdyby
ponechal v platnosti rozhodnuti krajského soudu. Podle Varvatovského se Ustavni
soud mél vice zabyvat tstavnosti rozhodnuti krajského soudu namisto posuzovani
liberalngjsiho vykladu ,,0by&ejného* zékona.™

Podle mého nazoru tustavni soud vtomto rozhodnuti dal Sirokou moZnost
zastupitelim obci, a to predevSim aktudlné¢ vladnoucim piedstavitelim obci,
jak obchazet zasadu vetejnosti, resp. § 93 odst. 1 OZi. Radé obce (pokud je v obci
ziizena, v opacném piipad€ starostovi), ktera pfipravuje navrhy pro jednani
zastupitelstva,”' a jednotlivym zastupitelim & vyborim obce, ktefi maji pravo
predkladat navrhy k zafazeni na potfad jednéni v jeho prubéhu, je tak dana moznost
navrhnout jakykoli navrh k projednani zastupitelstvem, byt’ i na jeho samém konci.

Piestoze v zavéru svého nalezu da Ustavni soud nazoru krajského soudu ¢asteéné
za pravdu, kdyz tika, ze ,,ve vztahu k vyvodum krajského soudu se slusi poznamenat,
Ze v pripadé zavaznych bodii programu, jakym nesporné odvolani dosavadniho
mistostarosty a volba mistostarosty noveho je, by nepochybne mélo byt ust. § 94
zdkona o obcich v praxi, a to z duvodu transparentnosti jednani radné zvolenych
zastupcu obcanit obce a moznosti omezené ucasti obcanu pri projednavani takto
ad hoc vznesenych navrhii, vyuzZivano zdrzenlivvm a wuvdzenym zpiisobem,
nevzbuzujicim podezreni o jejich ucelovem predkladani ,,na posledni chvili". Zakonna
dikce citovaného ustanoveni ovSem - jak jiz bylo receno - takové jednani umozZinuje,
i kdyz samotné meritorni resSeni rozhodnuti stran téchto navrhii podrobuje prislusnym
dalsim zakonnym podminkam.”

Prokazovat v praxi, ze dany bod byl do programu zastupitelstva vnesen ,,acelové
a na posledni chvili“ vSak bude jist¢ Cinit nemalé potize, a tak tato ¢ast nalezu zni
spiSe jako pratelska rada nez jasné nastaveni zakonnych mantinelti samosprave.

Zastupitelé tak jsou omezeni jen vyslovnymi ustanovenimi zdkona, ktera takové

navrhy ,.na posledni chvili vylu¢uji. Takovym ustanovenim je napf. § 39 OZi.*

¥ srov. stanoviska Odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra &. 1/2008 a 2/2008, dostupné
z: http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/dokumenty-odk-2008.aspx

" srov. odligné stanovisko k nélezu ve véci IV. US 331/02

3 srov. § 102 odst. 1 OZF

32 nZamér obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako vypijcku
obec zvetejni po dobu nejméné 15 dnti pfed projednani v organech obce vyvésenim na ufedni desce obecniho
ufadu, aby se k nému mohli zajemci vyjadrit a pfedlozit své nabidky. Zamér mtze obec téz zvefejnit zptisobem v
misté obvyklym. Pokud obec zamér nezvetejni, je pravni ukon od pocatku neplatny."
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2.2.2 Oznameni o zasedani zastupitelstva z pohledu ochrany osobnich udaji

Je tieba si uvédomit, ze informace, které se projednavaji na zasedani
zastupitelstva, se Casto nemusi tykat pouze obecné zalezitosti celé obce,
ale 1 konkrétnich osob. Jedna-li se naptiklad o prodeji nebo pronajmu obecniho
majetku, musi se nutné na jednani zastupitelstva zminit 1 druhd smluvni strana. Ma-li
obecni zastupitelstvo projednavat stiznost ¢i navrh, které nejsou anonymni, stézovatel
¢1 navrhovatel bude s nejvetsi pravdépodobnosti na zasedani identifikovan.

K tomuto tématu se vyjadiil i Ufad pro ochranu osobnich udaju (dale jen
,UO0U"), ktery ma v gesci dodrzovani zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
daji (dale jen ,,zakon o OOU*) ve svém stanovisku z biezna 2012. Podle UOOU je
tteba rozliSovat, kdy se s osobnimi udaji naklada. Jiné ochrany se podle jeho ndzoru
dostdva osobnim udajim zvefejnénym pii zaseddni zastupitelstva a jiné pak
zvefejnénym osobnim Gdajim pied & po zasedani zastupitelstva.™

Pted a po zasedani zastupitelstva, tedy informace obsazené v oznameni o zasedani
a v zapise ze zasedani zastupitelstva, je dle stanoviska nepiipustné zvetejitovat osobni
udaje, a ty tak musi byt pfi jejich zvefejiiovani anonymizovany. Naopak v priabéhu
jednani osobni udaje takovou ochranou nedisponuji. ,,Veskeré informace (véetné
osobnich udajit) je samoziejmé mozne prezentovat pri samotném jednani
zastupitelstva. Tento odlisny postup je dan tim, Ze ve fazi zverejnéni navrhu programu
jednani dochazi ke zpristupnéni vSech informaci neomezenému okruhu osob (zejména
prostrednictvim internetu), tedy i osobam ve véci naprosto nezainteresovanym,
zatimco zverejnéni uplnych informaci o c¢innosti obce pri jednani zastupitelstva je
nezbytnym  predpokladem  Zadouciho  verejného  vykonu  verejné  spravy
a samospravy. “**

Osobni udaje je ale tieba rozlisovat. Nazor UOOU totiz nijak nereflektuje
zdkonnou vyjimku ze zakona o OOU, kterou je § 8b zakona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (déle jen ,,InfZ*). Ten totiz vyjimé z obecné

ochrany osobnich daji idaje o osobach, které jsou piijemci vefejnych prostredki.

3 K terminu osobni tdaj srov. § 4 pism. a), d) zdkona o OOU

3 Stanovisko &. 11/2012: Ke zvefejiiovani osobnich udaji obci - informovanim o nédvrhu programu jednani
zastupitelstva obce a o zaméru disponovat majetkem obce, Véstnik Utadu pro ochranu osobnich udajii; dostupné z:
http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=14&loc=329
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Pojem vetejnych prostiedkl je pak tieba vykladat ve smyslu ustanoveni § 2 pism.
g) zakona ¢&. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé,’ tedy jako vetejné
finance, véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty patfici stitu nebo jiné
pravnické osob¢ uvedené v pismenu a), kde jsou v Sirokém okruhu subjekti uvedeny
mimo jiné 1 uzemné samospravné celky. O pfijemcich téchto prostfedki pak lze
zvetejnit 1 osobni udaje v zakladnim rozsahu — tj. jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec,
kde méa piijemce trvaly pobyt a dale vySe, ucel a podminky poskytnutych vefejnych
prostiedkli. Vylouceny ze zvetejnéni jsou pak piijemci veiejnych prostredkit uvedeni
v § 8b odst. 2 InfZ.*® jimZ je ,, poskytovina podpora z verejnych prostiedkii, nicméné
obvykle se jedna o natolik ditverné a do soukromi zasahujici informace, Ze je

zdkonoddrce z piisobnosti InfZ vyfadil jako celek;

resp. slovy Nejvyssiho
spravniho soudu: ,, Ve vyluce se tak ocitla prevazné jen narokova plnéni z verejnych
prostredku, kde narok vznika ze zakona a spravni organ nemd prostor k viastnimu
uvdzeni.”®

Jak bylo jiz zminéno vyse, pfijemcem vetejnych prostiedkli ve smyslu § 8b InfZ
muze byt napf. i osoba, ktera koupila od obce nemovitost. Odhlédneme-li nyni
od faktu, ze takovy prodej obecni nemovitosti by se fidil specidlnim ustanovenim
podle § 39 OZf, bude otazkou, od jakého okamziku bude mozné resp. obec bude
muset zvefejnit o dané osob& zakladni osobni udaje jako o pfijemci vefejnych

3940 7¢ timto okamzikem bude

prostiedkti. Komentaifova literatura k InfZ uvadi,
az uzavieni prislusné smlouvy. V praxi by to pak podle Furka znamenalo, Ze dana
smlouva spolecné¢ se zékladnimi osobnimi daji bude zvefejnitelnd az na zakladé

konkrétni zadosti o informace podle InfZ, resp. nésledné podle § 5 odst. 3 InfZ

3% Rozsudek rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. &ervna 2010, sp.zn. 5 As 64/2008,
bod 23

36 konkrétng piijemci vefejnych prostiedkti podle zakonl v oblasti socidlni, poskytovani zdravotnich sluzeb,
hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pii obnové tizemi

37 KUCEROVA, Alena. Zakon o ochran& osobnich udaju: komentaf. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2012, xvii,
516 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-1792-260. Str. 495

3% srov. rozsudek rozsifeného senétu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. ¢ervna 2010, sp.zn. 5 As 64/2008,
bod 20

% FUREK, Adam a Luka§ ROTHANZL. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici predpisy:
komentat. 2. aktualizované a rozsitené vyd. Praha: Linde Praha, 2012, 1031 p. ISBN 978-807-2018-680. Str. 367

“ Krom¢ vyse uvedeného komentat bylo od uginnosti novely &. 61/2006 Sb. InfZ vydano jen pramalo
publikaci, které by se blize problematikou § 8b zabyvaly. Petr Kolman se tomuto tématu bohuzel nezabyva viibec
in: KOLMAN, Petr. Pravo na informace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, 216 s. Edice ucebnic
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bmé, ¢. 441. ISBN 978-802-1051-355. Oldtich Kuzilek pak jen velice
okrajové, jelikoz jeho publikace byla vydana bezprostfedné po novele a nemohla tak jesté dostatecné reagovat
na dnedni judikaturu. Srov. KUZILEK, Oldfich. Dalsich 106 odpovédi na Vase dotazy: (s rozsudky) : piirucka pro
obcany o svobodném pfistupu k informacim a otevienosti vefejné spravy. Praha: Oteviena spolecnost, 2004, 114 s.
ISBN 80-903-3311-7. Jez je v aktualizované verzi dostupna pouze jako internetova publikace volné ke stazeni
napf. zde: http://www.otevrenaspolecnost.cz/cz/e-shop/product/9-publikace-dalsich-106-odpovedi-na-vase-dotazy
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zvefejnéna zpisobem umoziujicim dalkovy piistup.*’ Dalsi moznosti by jisté bylo,
kdyby obec poskytovala dobrovolné uzaviené smlouvy na svych webovych strankach.

S timto ndzorem lze ale minimaln¢€ polemizovat, protoze podle mého nazoru je
nejen mozné, ale dokonce zadouci zakladni osobni udaje osob, s nimiz ma obec
v umyslu uzaviit smlouvu o poskytnuti vefejnych prostiedki ve smyslu § 8b InfZ,
zvetejiiovat. Potencidlni pfijemce vefejnych prostfedki tak podle mého nazoru
podléhé tomuto nizSimu stupni ochrany osobnich udajt jiz od okamziku, kdy o tomto
ukonu ma zastupitelstvo v umyslu jednat — tedy od zvetfejnéni oznameni o zasedéani
zastupitelstva. V opacném piipadé¢ by se tak vefejnost dozvédéla komu
prostiednictvim svych volenych zastupcti vlastné poskytla vefejné prostredky az
v okamziku uzavieni smlouvy, tedy ve chvili, kdy by se jiz takovy tikon nedal zvratit.
Jedind moznost jak zjistit bliz§i informace o mozném piijemci vefejnych prostredka
by se nabizela pouze obCanim obce, popi. dalsim osobdm se zvla$tnim vztahem
k obci podle § 16 odst. 2 pism. e), odst. 3, § 17 OZf (viz nize v kapitole 2.3), ktefi
maji pfistup kosobnim udajim v takovych piipadech bez omezeni. Pro
transparentnost a efektivni vefejnou kontrolu fungovani obci se jevi tato zaruka jako
velice slaba.

Pii uvaze, zda je mozné dany osobni udaj v oznadmeni zvetejnit, je tfeba
se zabyvat testem proporcionality (¢i testem vefejného zajmu)* vyjadfenym Soudnim
dvorem EU™* a uZivany i Ustavnim soudem™ & Nejvy$§im spravnim soudem.*’
Provedenim testu by méla obec vzdy zjistit, kterému ustavné zaruCenému pravu pii
jejich konkurenci je tieba piiznat vétsi vahu. Test je provadén ve tfech stupnich:

* Test vhodnosti — odpovida na otazku, zda dany institut omezujici urcité
zéakladni pravo umoznuje dosdhnout sledovaného cile

* Test potiebnosti — odpovida na otazku, zda pouzity prostiedek z nabidky
moznych prostfedkli umoznujicich dosazeni sledovaného cile (omezeni
daného zakladniho prava) byl ten nejSetrné;si

* Test poméfovani — tj. porovnani zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich

41 Agkoli tato praxe piedpokladana § 5 odst. 3 InfZ se v praxi uziva jen velmi ziidka.

“ blize k testu proporcionality napf. zde: http://www.otevrete.cz/knihovna/pravni-analyzy1/test-verejneho-
zajmu-v-pristupu-k-informacim-o-platu-a-odmenach-ve-verejnem-sektoru-539.html

# Napf. v rozsudku ze dne 9.listopadu 2010 Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09) a Hartmut Eifert (C-
93/09) proti Land Hessen, ve kterém soud posuzoval, do jaké miry miize byt podpora z vefejnych prostiedkt
chranénym udajem.

* Srov. napf nélezy Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. Zn. P1. US 4/94, &. 214/1994 Sb., ze dne 21. 3.
2002, sp. Zn. II1. US 256/01, &. 37/2002 Sb. US; &i ze dne 13. 8. 2002, sp. Zn. P1. US 3/02, &. 405/2002 Sb.

* Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2012, &j. 1 As 142/2012
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prav a svobod*®

Je sporné, zda pfi zvefejiiovani informaci o ¢innosti organt vefejné moci primarné
vzdy pievazuje zdjem na principu publicity, ¢i zajem na ochrané soukromi. Vzdy je
tak nutné zkoumat konkrétni piipad, pfi ¢emz jediné voditko zatim déava rychle
se vyvijejici judikatura cCeskych spravnich soudd. Judikatura, jak vidno napf.
na jednom z nejaktualnéjSich rozsudkiit Méstského soudu v Praze ze dne 17. dubna
2013, sp. zn. 10 A 54/2012 (dale jen ,,rozsudek Psary*), ma, zda se, jiz jasno v otazce
zvetejiiovani informaci o pfijemcich vefejnych prostredkil a piiklani se tak na stranu
zvetejiiovani takovych osobnich udaji na rozdil od dosavadnich pon¢kud formalnich
stanovisek UOOU. Ministerstvo vnitra CR spole¢né s UOOU totiz vidi jako
dalezitéjsi zajem na ochrané soukromi, ze kterého Ize udé€lat vyjimku jen v pfipade,
pokud by ptevazoval na zvetejnéni takovych tdaji vefejny zajem. Naopak judikatura
a odborna vefejnost’’ k této problematice ptistupuji presné opacné.*®

Rozhodné¢ by ale obec meéla byt pfi zvefejiiovani minimalné konsistentni.
Exemplarnim odstrasujicim piikladem by mohla byt praxe Statutarniho mésta
Olomouce, kter¢é na svych webovych strankach poskytuje vetejnosti, detailni
oznameni o zaseddni zastupitelstva spolecné s odivodnénim jednotlivych bodt
programu, v nichz ale uvadi i osobni tidaje dokonce nad rdmec zmocnéni § 8b InfZ.
Vedle téchto oznameni pak na stejné strance najdeme i nasledujici dokumenty: piijata
usneseni, zapis ze zasedani zastupitelstva (viz nize) a zaznam o hlasovani.
Anonymizované, a to absolutné, kdy nejsou ponechany ani inicialy projednavanych
osob pro lepsi ptehlednost, jsou zuvedenych dokumentl pouze usneseni a zapis

ze zasedani.

46 piehled judikatury ve vécech prava na informace. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 422 s. Judikatura
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-022-6. Str. 367

7 napt. Ing. Oldfich Kuzilek ve svém néazoru vyjadieném na strankich Oteviete, o.p.s. dostupném zde:
http://www.otevrete.cz/knihovna/pravni-analyzy 1 /test-verejneho-zajmu-v-pristupu-k-informacim-o-platu-a-
odmenach-ve-verejnem-sektoru-539.html

Jejich nazor vesmés vychazi zjiz zminéného rozsudku Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09)
a Hartmut Eifert (C-93/09) proti Land Hessen, ve kterém soud zejména v bodech 71, 75, 77 a 79 deklaroval,
Ze zé4jem na transparentnosti nakladani s vefejnymi prosttedky je jednim ze zékladnich cilt EU.
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2.2.3 Shrnuti

Krom¢ mista poraddani zasedani zastupitelstva, které je v zdkoné omezeno
na Gizemi obce,” ma zastupitelstvo pomémé volny reZim v oznamovani terminu
aprogramu zasedani zastupitelstva. Pokud jde o vcasné upozornéni vetejnosti
o budoucim zasedani, stavi se k nedodrzeni zdkonnych podminek v § 39 odst. 1 OZf
Ministerstvo vnitra CR i Ustavni soud velice benevolentné a piipadna nezdkonnost
takového jednani by mohla byt vyslovena az pfi zavazném a ucelovém poruseni § 93
odst. 1 OZi.

Dispozice s institutem oznameni o zaseddni zastupitelstva muze byt v jistych
piipadech opravdu silny ndastroj v rukou svolatele zasedani zastupitelstva, tedy
nejcastéji predstavitele nejsilng€jsi politické sily v obci — starosty. Jelikoz zdkon
nedava presny navod, jak oznamovat zasedani zastupitelstva, mtize si starosta de facto
vybrat, jak obsahle vefejnosti oznami, co se na nejbliz§im zasedani bude projednévat.
Oznameni se tak miize v obdobnych piipadech diametraln¢ odliSovat a vefejnost
muze byt mnohdy velice pfekvapena, co se na zasedani projednéavalo, aniz by si toho
v ozndmeni o zasedani mohla vSimnout. V piipadech, které starostovi z néjakého
divodu nebudou politicky konvenovat, miize starosta do oznameni uvést velice
konkrétni detaily, aby tak vefejnost ,,vyburcoval® k ucasti na zasedani. Naopak
v ptipad¢, ze se starosta nebude chtit v daném bod¢é konfrontovat s vetfejnosti, uvede
do ozndmeni jen nutné minimum, resp. je opravnén dany bod jednani navrhnout
kdykoli v prabéhu zasedani.

Zastupitel¢é tak maji moznost ,,napinat® vetrejnost cely tyden pted zasedanim az do
jeho konce, nebot’ az do t¢ doby nebude jasné, jaké body se ve skutecnosti budou
projednavat. Ustavni soud odmitl rozdéleni na zaleZitosti zavazné, které nemohou byt
pridavany do programu az pii zasedani zastupitelstva, a méné zavazné, které pridavat
1ze. Ustavni soud pouze upozornil obce, Ze se ve vyuZzivani tohoto institutu maji
chovat zdrzenlivé.

Ohledné problematiky oznameni o zaseddni zastupitelstva protikorup¢ni novela
mléi. Pro zpiesnéni relevantnich ustanoveni bude tedy tfeba dalsi judikatury,
eventualné dalSich dobfe argumentovanych stanovisek ministerstva vnitra, ktera by

MV

sjednotila dosavadni roztiisténou praxi v jednotlivych obcich.

49§ 92 odst. 1 véta druha OZF
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2.3 Zapis ze zasedani zastupitelstva

Se zasadou vetejnosti zasedani zastupitelstva obce koresponduje 1 vefejnost
vysledki takového zasedani. Vetejnost by byla jisté nepfiméfené zkracena na svych
pravech, kdyby jedinou moznosti, jak se dozvédét informace o zasedani
zastupitelstva, resp. jeho vysledki, byla fyzicka pfitomnost na takovém zasedani.
Proto OZi v § 95 stanovi, ze o pribéhu zasedani zastupitelstva obce se potizuje zapis
z jednani zastupitelstva obce (dale jen ,,zapis*). V ném se pak vzdy uvede pocet
pritomnych ¢lentt zastupitelstva, schvaleny potfad jednani, pribéh a vysledek
hlasovani a pfijatd usneseni. Tento zapis je nutno pofidit do 10 dnii po skonceni
zasedani a musi byt uloZen na obecnim tfadé a byt k dispozici k nahlédnuti.*

Ackoli je tedy obec povinna zapis pofizovat a tento poskytovat k nahlédnuti
a timto zpiisobem ve spojeni s § 97 OZft informovat obCany o ¢innosti organti obce,
nejde zde o ,,zvefejiiovani informaci podle zvlastniho zdkona v pfedem stanovenych
pravidelnych obdobich* ve smyslu § 11 odst 2. InfZ, pro které je povinny subjekt
opravnén zadanou informaci podle InfZ Zadateli neposkytnout. K tomu se jiz vyjadfil
1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. ¢ervna 2007, ¢j. 6 As 79/2006.
Z4dost o poskytnuti zapisu podle InfZ tedy bude za sou¢asné pravni Gpravy vzdy
uspésna.

Obec je ze zakona povinna zapis z jednani zastupitelstva pouze ulozit na obecnim
ufadé, kde do néj na zddost budou moci nahlédnout osoby opravnéné zékonem, tj. ust.
§ 16 odst. 2 pism. e), odst. 3, § 17 OZf, tedy obCané obce starsi 18ti let nebo fyzické
osoby vlastnici nemovitost na tzemi obce, popi. hlaSené v obci k trvalému pobytu
pokud jim takové pravo pfiznadvd mezindrodni smlouva (déale jen ,,privilegovani
zadatelé*). Témto osobam budou zapisy ze zaseddni zastupitelstva poskytnuty
v plném rozsahu tak, jak byl sepsan — tedy vcetné osobnich udaji, obchodniho
tajemstvi apod. Jiny z4jemce o zapis z jednani zastupitelstva o n¢j musi obec zadat
podle ustanoveni InfZ.

V praxi by tedy mél organ obce, rozhodujici o takové Zadosti o informace podle
InfZ, vzdy zkoumat, v jaké formé je opravnén dany zapis zjednani ¢i usneseni

zastupitelstva poskytnout, a to podle toho, zda jde o privilegované Zadatele ¢i nikoli.

30 srov. § 95 odst. 1,2 OZt
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Takové rozhodnuti by mélo zarugit, aby se ,,chranéné udaje*’’ nerozsitovaly mimo
okruh opravnénych osob — privilegovanych zadatelii. Tato zaruka se ovSem jevi jako
nedostatecna ve svétle asymetrické konstrukce InfZ, jenz na zadatele o informace
klade jen minimalni naroky. § 14 InfZ za fadné podanou zadost o informace podle
InfZ povazuje 1 takovou zadost, kterou zadatel zasSle e-mailem do elektronické
podatelny povinného subjektu, s uvedenim jména, data narozeni a bydlisté. Takova
zadost pak nemusi obsahovat ani elektronicky ani jiny podpis zadatele. Je tedy ve
skutecnosti velice snadné zadat obec o poskytnuti zépisu zjednani zastupitelstva
vcetné chranénych udajt pod jménem privilegovaného zadatele.

Podmnozinu chranénych tdaji — zékladni osobni udaje o piijemcich vefejnych
prostiedkti podle § 8b InfZ — je potieba ponechat v zapise nezménénou. Jelikoz
definice vefejnych prostfedkli je velice Siroka (popsano jiz v kapitole 2.2.2),
je na zasedanich zastupitelstev v praxi rozhodovano primarné o piijemcich verejnych
prostiedkli. Vetejnost by se tedy ze zapisu méla o ptijemcich vetejnych prostredka
vzdy dozvédét jejich jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec, kde maji hlaSen trvaly
pobyt a vysi, ucel a podminky pfijmu verejnych prostiedkli. Posledni tfi jmenované
udaje by meély vétSinou ze zapisu logicky vyplyvat, aniz by byly zvlast v zapise
oznaceny.

Podle ustanoveni § 97 OZf mé obec informovat obCany o své Cinnosti jednak
na zasedani zastupitelstva, zaroven vsak 1 jinym zpiisobem v misté obvyklym. Zde jiz
zakon dava obci volnou ruku a nechava obce pfizplisobit se mistnim podminkam.
V uvahu zde ptichazeji zejména Gfedni deska, jiné obvyklé¢ plakatovaci plochy, mistni
rozhlas, noviny, ¢i jiné médium, vCetné internetu — zejména internetove stranky obce.
Ve vsech téchto ptipadech je vSak tieba vyhovét pozadavkiim na ochranu osobnich
udaji. Je mozné téz dovodit, Ze pokud by se v obci zavedl jisty zpusob (vySsi
standard) informovani o ¢innosti obce, naptiklad kdyby v priabéhu jednoho volebniho
obdobi zastupitelstvo zvefejnovalo zapisy ze =zasedani zastupitelstva pravé
na obecnich internetovych strankach, stal by se ztéto praxe ,,zptisob informovéni
jinym zpusobem* ve smyslu § 97 OZf a nasledujici zastupitelstvo by pak v této praxi

bylo nuceno pokracovat.

> Dle InfZ jsou t&mito tidaji: utajované informace, obchodni tajemstvi, informace o majetkovych pomérech
osoby, kterd neni povinnym subjektem, informace vztahujici se vylu¢né k vnitinim pokynim a persondlnim
pfedpisim povinného subjektu, informace souvisejici s ochranou autorského prava, informace o probihajicim
trestnim fizeni a dalsi specifické informace uvedené v § 11 InfZ.
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2.3.1 Pocet pritomnych a porad jednani zastupitelstva

Neni sporu o tom, Ze v zapise se musi promitnout pocet pifitomnych cClena
zastupitelstva na zasedani pii jeho zahgjeni. Diskutabilni ovSem je, zda je nutné
do zé&pisu promitnout 1 ptipadnou zménu poctu ptitomnych v jeho prubéhu. Odborna
literatura neni v tomto bod¢ jednotna. V komentaii k OZt pfipoustéji autoii obé
varianty,’” naopak napt. Koudelka se kloni spiSe k nazoru, ze by se do zapisu mély
zaznamenavat vzdy 1izmény poctu piitomnych zastupitel, aby se zamezilo
pripadnym sportim o usna$enischopnost zastupitelstva.”

Osobn¢ se piiklanim spiSe  k druhému ndzoru, nebot podminky
usnasenischopnosti v § 87 OZf jsou nastaveny pomérné piisné, tedy k pfijeti
rozhodnuti je zapotiebi vzdy absolutni v&tsiny zastupiteli.”* Nespln&ni tohoto kvora
by bylo nezhojitelnou vadou jakéhokoli rozhodnuti zastupitelstva. K vylouceni
piipadnych spori o usnaSenischopnosti zastupitelstva pfi jednotlivych usnesenich je,
dle mého nazoru, vhodné vzdy do zépisu uvést aktualni stav ptitomnych zastupitelt
pii kazdém hlasovani.

Stavajici uprava je tedy dosti nejednoznacnd a s piihlédnutim k vySe zminéné
nejednotnosti pravni teorie je jisté, Ze ani v praxi nepanuje nad zapisy ze zasedani
zastupitelstva uplna shoda. Z tohoto pohledu to byl jeden z dalSich ukoli pro upravu
de lege ferenda jez se promitl 1 v navrhu protikorupcni novely. (viz kapitola 2.5)

V zépise se ma dale objevit 1 schvaleny porad jednani zastupitelstva. Ze zédkona
neni ziejmé, zda jde o pivodni, tedy navrzeny potad jednani podle § 93 odst. 1 OZf,
nebo o program upraveny piipadnymi dal§imi Gpravami podle § 94 odst. 2 OZf.

K tomu vice viz kapitolu 1.2.1.

52 srov. VEDRAL, Josef. Zakon o obcich (obecni zfizeni): komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, xv, 861
p. ISBN 80-717-9597-6, str. 511

3 srov. KOUDELKA, Zdengk. Obce a kraje podle reformy vefejné spravy v roce 2001: (véetné textu zdkona
o0 obcich, zakona o krajich a zakona o okresnich ufadech). 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2001, 423 s. ISBN
80-720-1272-X, str. 323

> Pro tplnost je tfeba zminit legislativni nejednoznagnost ohlednd po&itani takové absolutni vétsiny
zastupiteld — viz VEDRAL, Josef. Zakon o obcich (obecni zfizeni): komentat. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, xv,
861 p. ISBN 80-717-9597-6, str. 510.
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2.3.2 Priibéh a vysledek hlasovani

Kazdy kolektivni organ obce piijima sva rozhodnuti hlasovanim. Zpiisob, jakym
se takové hlasovani zaznamena a bude tak mozné zkontrolovat jeho zakonny prubéh,
piipadné dalsi informace, které by vefejnost vyzadovala, je v mnohych ptipadech
stejné dulezity, jako samotny vysledek hlasovani.

V piipadé zaznamenani hlasovani zastupitelstva OZi neni piili§ konkrétni. Zakon
mluvi pouze o zaznamenani ,,prabéhu a vysledku* hlasovani, dale jiz ale tyto pojmy
nijak nerozvadi. Je tedy mozno jen dovozovat, zda jde o pribeh hlasovani ve smyslu
potadi jednotlivych hlasovéani jak po sobé nésledovaly v programu a u vysledku
hlasovani o pouh¢ konstatovani, zda bylo dané usneseni piijato Ci nikoli.

V odborné literatuie se o pojmu ,,prubéh* hlasovani nic relevantniho nedo¢teme,
dokonce i komentéaf se vykladu tohoto pojmu elegantné vyhnul.””. Dle mého nazoru
jde u poymu ,prubéh“ a ,vysledek” hlasovani o dvoji vyjadieni téhoz a vuli
zakonodarce bylo, aby byl v zapise uveden udaj o tom, kolik zastupitelti hlasovalo

pro, kolik proti a kolik se eventualn¢ hlasovani zdrzelo.

Nabizi se tedy tii moznosti, jak zaznamenat do zapisu vysledek hlasovani:

* Uvadeét do zapisu pouze udaj o piijeti ¢i nepfijeti usneseni,

* do zapisu uvést udaj o tom, zda bylo usneseni pfijato Ci nikoli, spole¢né
s pocty hlasti pro, proti a pocet zastupiteli, ktefi se zdrzeli, nebo

* do zapisu uvést spolecné s vySe zminénymi udaji 1 jména jednotlivych
zastupiteli, ktefi byli pro nebo proti navrhu, event. zda-li se hlasovani

zdrzeli.

Vsechna tfi feSeni pak pravdépodobné podle ceské upravy budou v souladu
se stavajici podobou zakona. Obce zde maji Sirokou moznost upravit si podrobnosti
0 jednani zastupitelstva ve svém jednacim fadu,’® kde se miZe objevit celd fada

variant tajného nebo vefejného hlasovani a zépisi z jednani zastupitelstva prakticky

5 VEDRAL, Josef. Zékon o obcich (obecni zfizeni): komentat. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, xv, 861 p.
ISBN 80-717-9597-6, str. 510
36 8 96 OZf
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bez omezeni.”’

Ministerstvo vnitra CR se jako dozorovy organ k vykladu téchto pojmi stru¢nd
vyjadiilo ve svém doporuceni, pficemz se pfiklonilo k posledni z vySe zminénych
variant.”® Dale se ale v doporueni pro samospravy dostalo ve vykladu jests dal
a doporucuje, aby se v zapise objevil 1 stru¢ny pribeh debaty: ,,Ze zapisu ze zasedani
zastupitelstva obce by méelo byt patrno, o jaké véci se v ramci pripraveného (pripadné
doplnéného) bodu programu jednalo, jaky byl priibéh projednavani prislusneho bodu
(postaci strucné) vcetné rozpravy a Vvystoupeni pritomné verejnosti, podané
protinavrhy a hlasovani o nich. Doporucujeme tedy prubéh hlasovani zaznamenat
v $irsi podobé, tedy jako prubéh projednavani, nebot pouze z takto porizeného zapisu
Ize predejit budoucim pochybnostem ze strany odpiirce (nesouhlasiciho) porizeného
zdpisu.”’

S takovym vykladem se podle mého nazoru neda nez souhlasit.

2.4 Zapis ze schiize rady

Podle ustanoveni § 101 odst 3 OZf pofizuje rada obce ze své schiize zapis, jejz
podepisuje starosta spolecné s mistostarostou ¢i jinym radnim a jeho findlni
vyhotoveni musi byt k dispozici k nahlédnuti zastupitelim na obecnim ufradé
do sedmi dnil ode dne konani schiize.

V zépise se uvede pocet pritomnych radnich, schvéaleny potfad schiize, prib¢h
a vysledek hlasovani a usneseni rady. O zaznamenavani zmény poctu piitomnych
Clent rady u jednotlivych hlasovani, pribéhu a vysledcich hlasovani pak plati
obdobn¢ to, co jiz bylo zminéno ohledné zapisu ze zasedani zastupitelstva v kapitole
2.3.

Usneseni rady tvoii zvlastni ¢ast zapisu ze schize rady, jelikoz usneseni jsou na
rozdil od zapisu k dispozici k nahlédnuti nejen zastupiteliim ale i privilegovanym

zadateliim. Zapis ani usneseni vSak dle stavajici pravni upravy neni tfeba zvetejnovat,

a to ani na obecni ufedni desce.

7 Vice k tomuto tématu Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy uzemnich samospravnych celki MV CR,
metodické doporuceni k ¢innosti ¢. 1/2009, str. 14, dostupné z: http:// www.mvcr.cz/odk2/clanek/dokumenty-odk-
odbor-dozoru-a-kontroly-verejne-spravy.aspx

8 Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy uzemnich samospravnych celkt MV CR, metodické doporudeni
k ¢innosti €. 2/2009, str. 9, dostupné z: http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/dokumenty-odk-odbor-dozoru-a-kontroly-
verejne-spravy.aspx

59 taméz, str. 11
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Vetejnost se tak ma moznost seznamit se zapisem a usnesenimi ze schizi rady
pouze pomoci zadosti podle InfZ. Tento fakt ovSem musel potvrdit teprve rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 40/2004, kterym soud mimo jiné deklaroval, ze byt
jsou schiize obecnich rad neveiejné, neznamena to, ze by byly nevefejné i1 vystupy
z téchto schtizi. Nevetejnost schlizi rady je tak tfeba vnimat spiSe v praktické roving,
aby byla zajisténa diskuse c¢lenii rady, ktera by pifed zraky vefejnosti patrné
neprob¢hla tak oteviené. Konkrétné to soud vyjadiil slovy: ,,Neverejnost schiize
znamenad, Ze kazdy nemd moznost sledovat prubéh jednani, stanoviska jednotlivych

Clenu rady, vyménu jejich nazoru, jejich projevy apod. *

2.5 Zapis ze zasedani zastupitelstva a schuzi rady de lege ferenda

Jak jiz bylo vyse uvedeno, soucasna pravni uprava neni jednoznacné z hlediska
obsahu zapisti a pon€kud neprakticka, kdyz vetejnost déli na dvé skupiny, které
se mohou o zdpisy uchazet v rezimu dvou prévnich tprav. K tomu je jest¢ nutné
pridat problematiku ochrany osobnich udaji, protoze obec musi mit de facto
pripraveny dvé verze zapisu — originalni a anonymizovanou. Aktivné zvefejiiovat
zapisy ovSem obec nemusi.

Vlada se ve strategii 11/12 rozhodla jit opaénym smérem. V anotaci k ukolu 1.2
se tak docteme, Ze je tieba provést ,,zmeény prislusnych pravnich predpisit smérujicich
k zavedeni zverejnovani informaci o hlasovani jednotlivych clenii prislusnych organii
samosprav ve veécech nakladani s majetkem uzemni samospravy nebo o verejnych
zakazkach, dotacich, grantech nebo jinych podpordch z rozpoctu vuzemni samospravy
s vyjimkou bodii, které budou projednavany v rezZimu zdakona o ochrané utajovanych
informaci (zverejnovani informaci je nezbytné i na internet)”, coz ma mit nasledujici
protikorupcni efekt: ,, Zvyseni transparentnosti hlasovani volenych zdastupcii vedouci
k pripadné odpovédnosti za Spatna rozhodnuti. Vyssi informovanost verejnosti
o zpusobu nakladani s obecnim majetkem.”

Protikorup¢ni novela tak piichazi s relativné revoluéni zménou, podle které by
obce byly povinny zvefejiiovat zapisy automaticky, k ¢emuz dlouhodobé vyzyvaly
predev§im neziskové organizace. Piislusna cast divodové zpravy protikorupéni

novely tak ztohoto pohledu vypada, jako by ji psali pravé predstavitelé
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protikorup¢nich nevladnich organizaci:

“Provedeni zmény smeérem k ulozeni povinnosti aktivniho zverejiovani zapisii
a usneseni je z tohoto hlediska nejen vhodné, ale posili itransparentnost jednani
samospravy (usnadnénim pristupu k dotcenym dokumentum) a informovanost o jeji
¢innosti (o rozhodovacich procesech). Svym zpusobem povede i ke snizeni nakladil,
nebot’ pri vSeobecné dostupnosti techto dokumentu na internetovych strankach obci
se sniZi pocet individudlIné poddavanych Zddosti o poskytnuti informaci.”®

Predkladatel novely se musel zabyvat jak obsahem, tak i formou povinné
zvetejiiovanych dokumentd.

Po obsahove¢ strance §lo nejprve o to zjistit, jaky okruh informaci pfipada v tvahu

k povinnému zvetejnéni. Nabizely se Ctyfi varianty:

1. zvefejniovat zapisy ze zasedani zastupitelstva a usneseni z jednani rady

2. zvefejiovat zapisy ze zasedani zastupitelstva a zapisy 1 usneseni z jednéni
rady

3. zvefejiiovat kromé& zapist 1 ,,podkladové materialy* pro zastupitelstvo a radu,

jsou-li potizeny

Predkladatel novely nakonec vybral jako nejvhodnéjsi variantu €. 1 tedy pouze
zvetejiiovani zapisi ze zasedani zastupitelstva a pouze usneseni z jednani rady obce.
Je to tedy rozsah informaci, k jejichz ptiivodni neanonymizované podob¢ maji pristup
privilegovani zadatelé. Predkladatel tak vyhovél ndmitkdm zejména Svazu meést
aobci, které upozornovaly na podstatny ndrtst administrativni zatéze v procesu
anonymizovani dokumentt ke zvetejnéni.

Osobn¢ jsem piesvédcen, ze tento argument je ponckud lichy a piedkladatel mohl
vybrat 1 nejvelkorysej$i variantu ¢. 3, tedy 1 povinné zvetejiiovani podkladovych
materidlii, ze kterych by si vefejnost mohla udélat tplnou predstavu o ditvodech, které
vedly k jednotlivym rozhodnutim vyse zminénych organt.

Zde ovSem patrné opét narazi iniciativa pouzivani modernich technologii
k transparentnéjsi vetejné spravé na pocitacovou negramotnost jejich vykonavateld,
jak bylo naznaceno jiz v uvodu prace. Primérnému uZzivateli textovych editorti mize

trvat anonymizace 1 rozsahlejSich dokumentd, kterymi by mohly byt podkladové

89 sn&movni tisk &. 904/0, str. 55; dostupné z: www.psp.cz
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materidly, jen n¢kolik malo minut pii spravném uziti funkce ,,najit a nahradit®, kterou
v dnesni dobé kazdy textovy editor obsahuje. Zvefejiiovani zapisi z jednani rady
a podkladovych materialti nad rdmec zakona tak predkladatel ponechava opét pouze
na dobrovolné ivaze obci, resp. na jednotlivych zadatelich vyuzivajicich InfZ.

U formalni stranky zvefejiiovani se navrhovatel omezil pouze na deklarovani,
ze se tak bude dit na internetu, a dodava, ze: ,Jedna se ostatné o jediny smysluplny
zpusob zverejneéni, ktery sméruje k dosazeni ucelu predvidaného Strategii — posileni
transparentnosti. 6l

Navrhovatel se jiz ale nezabyval velice podstatnym prvkem poskytovani
informaci na internetu, a to formatem dat. V praxi se tak budou objevovat nejcastéji
pravdépodobné informace ve formatu DOC ¢i PDF, se kterymi jsou samospravy
zvyklé pracovat. Bohuzel zhlediska ,otevienosti dat“ se zdaleka nejedna
o nejvhodngjsi formaty.®® Informaéni systémy vefejné spravy, pravidla pro jednotné
pouzivani datovych forméati a viibec institucionalni zajiSténi pouzivani informacnich
technologii ve vefejné spravé jsou dlouhodobymi nedostatky Seského pravniho fadu.®
Subsidiarné se zde tak i dnes pouZije § 4 odst. 2 InfZ,* ktery povinnym subjektim
uklad4d pfi zvetfejnovani poskytovat informace ve vSech formatech a jazycich,
ve kterych byla vytvoiena. A pokud je takova informace zveiejnéna v elektronické
podobé (pfipad navrhované zmeény), musi byt zvefejnéna i ve ,,formatu, jehoz
specifikace je voln¢ dostupna a pouziti uzivatelem neni omezovano.* Jde tedy o tzv.
oteviené formaty, které umoziuji vefejnosti se s takovou informaci volné a bezplatné
seznamit.®

Dalsi novinkou, kterou navrh do § 95 OZi pfinasi, je povinnost zaznamenat
do zépisu hlasovani jmenovit¢ a omezeni obce v moznosti konat tajné hlasovani. To
bude mozné jiz pouze v piipadech volby, jmenovéni, odvoldni nebo rozhodnuti
o zaniku mandatu podle § 55 odst. 3 zakona ¢. 491/2001 Sb. o volbach do obecnich

zastupitelstev. Nedodrzeni omezeni konat tajné hlasovani pouze u vyjmenovanych

81 sn&movni tisk &. 904/0, str. 56; dostupné z: www.psp.cz

82 g vhodnym formatim pro poskytovani dat napi. zde: http://www.korupce.cz/assets/partnerstvi-pro-
otevrene-vladnuti/otevrena-data/MetodikaPublOpenDataverze10.pdf

8 pro demonstraci toho, jak dilezité je pouzivani spravnych datovych formati a otevienych dat ve vefejné
spravé, si dovolim zminit napf. tyto iniciativy: http://www.opendata.cz/, http://opengovernmentdata.org/,
http://www.otevrenadata.cz/, http://opendefinition.org/ ...

% Ten byl do InfZ pfidan novelou &. 61/2006 Sb. a predstavuje tak transpozici Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru.

5 Vice k problematice poskytovéani informaci v ,otevienych formatech® napt. FUREK, Adam a Luka$
ROTHANZL. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici predpisy: komentai. 2. aktualizované
a rozsifené vyd. Praha: Linde Praha, 2012, 1031 p. ISBN 978-807-2018-680. Str. 213 - 216
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hlasovani bude mit za nasledek absolutni neplatnost takového usneseni. Konéni
tajného hlasovani u hlasovani, které jej nepfipousteji, tak bude mit stejny nasledek
jako konani hlasovani na nevefejném zasedani zastupitelstva.

Navrh novely pozaduje, aby zvetfejnény zapis byl k dispozici na internetu
minimalné po dobu péti let. Minimalné tak prevysi jedno volebni obdobi.

O usnesenich ze schiizi rady plati vySe zminéné obdobné, jen lhiita k jejich
zvetejnéni se 1isi a ¢ini jen 7 dni, na rozdil od 10ti denni lhiity ke zvetejnéni zapisu ze
zasedani zastupitelstva obce. Je jesté¢ nutné podotknout, Ze soucasti usneseni je vzdy i
jakykoli materidl, na ktery usneseni odkazuje. Pokud tedy rada obce schvali usnesenti,

ve kterém rada rozhodla napf. ,,dle divodové zpravy*, bude 1 takovy material soucasti

zvetejnéného usneseni.

2.6 Zaznamy ze zasedani zastupitelstva

Pisemny zépis ze zasedani zastupitelstva obsahujici vSechny zdkonem predepsané
nalezitosti nemusi byt pro vefejnost dostacujicim zdrojem informaci. Ze strohé¢ho
zdaznamu o prubchu a vysledku hlasovani se vefejnost jiz nemusi presné dovédet, jaka
diskuse se ohledn¢ daného bodu jednani vedla, jaké byly argumenty jednotlivych
stran, kdo se do debaty zapojil, popft. jaka byla pii diskusi atmosféra. Tyto aspekty
mohou byt pro vefejnost Casto diilezitéjsi, nez samotny vysledek hlasovani, nebot’
prave tyto aspekty hraji dalezitou roli pro vefejnou kontrolu spravy (v tomto piipadé
samospravy) véci vetejnych, poptipad¢ pii rozhodovani voli¢t u voleb.

Uplné zaznamy ze zasedani zastupitelstva se ze zdkona pofizovat nemusi, coz
oviem neznamena, e by se pofizovat nesmély.®® Potizovani audio & video zdznamii
je jiz v nékterych obcich béznou praxi a stejné tak je i vefejnost opravnéna si takovy
zaznam poridit. Na tomto misté je ovSem tieba pfipomenout nckteré ustavni
a zakonné limity pofizovani takovych zaznama.

Problematika zvetejiiovani zdznamu z jednani zastupitelstev stoji na hranici dvou
konkurujicich si zajmt. Na jedné strané je to pravo informace svobodné¢ vyhledavat

a Sifit, které v ustavni roviné zarucuje zejména cClanek 17 odst. 1 a 4 Listiny

5 Viz Odbor dozoru a kontroly vefejn. spravy uzemnich samospravnych celki MV CR, metodické
doporuceni k ¢innosti ¢. 2/2009
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zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), na mezindrodni urovni pak ¢l. 10
Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,,Umluva®)
a v zakonné roviné jej rozvadi zejména InfZ. Déle pak povinnost obce informovat
obCany o ¢innosti orgdnii obce na zasedani zastupitelstva nebo jinym zpuisobem
v misté¢ obvyklym podle § 97 OZi a stim souvisejici moznost obce zveiejiiovat
1,,dalsi informace* podle § 5 odst. 7 InfZ. Na druhé strané jde o pravo na soukromi
a nedotknutelnost osoby, které zaruCuji zejména Clanky 7 odst. 1 a 10 Listiny
a ¢lanek 8 Umluvy, které opét v zdkonné roviné rozvadi zejména §§ 11 a 12 zékona
&. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku (dale jen ,,ob&ansky zakonik) a zakon o OOU.

Pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi tak koriguje pravo
na informace a vymezeni téchto pojma je tak stézejni k vyfeSeni problematiky
pofizovani zaznami z jednani zastupitelstva. Toto vymezeni ovSem rozhodn¢ neni tak
snadné, cemuz odpovida i dlouhodoby rozpor v ndzorech na tuto problematiku mezi
neziskovymi organizacemi (za vSechny zmifime zejména Oziveni, o.s. nebo Oteviete,
0.p.s.) a UOOU.

Vyse zminéna obCanska sdruzeni, ktera se dlouhodob¢ snazi prosazovat zejména
principy transparentni vefejné spravy, logicky prosazuji co nejotevienéjsi pristup
k zaznamiim z jednani zastupitelstev, a proto haji a podporuji obce, které se rozhodly
pofizovat audiovizualni zdznamy.®’ Jejich stdZejnim argumentem je skute¢nost,
ze jednani zastupitelstev jsou podle § 93 odst. 3 OZf bez vyjimky vefejna, a kazdy,
kdo na vetfejném jednani vystoupi, musi byt smifen s tim, ze jeho projev timto ztraci
charakter osobniho projevu, ktery by byl chranén § 12 obCanského zakoniku. Jejich
argumentaci rozhodné podporuje i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ktery mimo jiné
judikoval, Ze: ,, Ustanoveni § 11 a § 12 obc. zak. poskytuji ochranu jen tem projeviim
fyzickych osob, jez maji osobni povahu. Osobni povahu proto — jak z logiky véci plyne
— zpravidla nemaji projevy, ke kterym dochazi pri vykonu povolani, pri obchodni
¢ verrejné cinnosti... “*

S touto argumentaci oviem zasadné nesouhlasi UOOU, ktery se timto tématem
zaCal zabyvat poté, co se na n¢j obratily nékteré obce s zadosti o stanovisko
k potizovani audiovizualnich zdznamt z jednani zastupitelstva.

Jak jiz bylo vy$e zminéno, podle UOOU je tieba rozlisovat, kdy se s osobnimi

57 srov. napf. http://www.bezkorupce.cz/wp-content/uploads/2010/01/PPnahravanizastupitelstva.pdf nebo

Desatero oteviené obce ¢. 5/2011 dogtupné z: http://www.otevrete.cz/knihovna/desatero-otevrene-obce/
58 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR 30 Cdo 64/2004
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udaji nakladad. Pred zasedani a po ném je tedy mozné poskytovat pouze
anonymizované udaje.

Pokud se zastupitelstvo rozhodne pofizovat audiovizualni zaznam zasedani
zastupitelstva, musi o tom podle nazoru UOOU piitomné zpravit jiz pfed samotnym
zatatkem jednani, a to zejména o uéelu takového zaznamu. UOOU pak jako piipustné
ucely nahravani jednani zastupitelstva piipouSti pouze piimy pienos jednéni
(lThostejno zda na internetu ¢i televiznim pfenosem), eventualné aby zdznam poslouzil
pro ucely jeho piepisu do textové podoby, pficemz je nutné zaznam po piepsani ihned
zni¢it. Ackoli od nazoru, Ze je tfeba zaznam po provedeni piepisu zni¢it, jiz UOOU
sam upustil, nebot’ pii jedné z odpovédi na dotazy obci® jiz povazoval takovy zaznam
naopak za archivalii podle zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
s dobou archivace 10 let. Od Ackoli zjednodusit

Rozhodné ale UOOU nepfipousti, aby se takovy audiovizualni zaznam uchovaval
na internetu a byl tak vefejnosti voln¢ k dispozici. Pro takovy postup jiz bylo mésto
Karlovy Vary v roce 2011 subjektem kontroly ze strany UOOU. Ufad méstu vy¢ital
zejména zabéry osob pfitomnych na zasedani odlisSnych od zastupiteli a Cteni
osobnich udaji’® o fyzickych osobach, jejichZ zaleZitosti byly na zasedani feSeny.
Jako napravné opatieni pak meéstu ulozil pouze anonymizaci osobnich udaja
z audiovizualnich zédznamu, pfiCemz ale samotné zadznamy zjednani ,,s ohledem
na opravneny zajem obcanit o déni v obecnich zastupitelstvech § 97 OZr (...)
a s ohledem na zménu spolecenského vyvoje od dob vzniku zdakona o obcich (...) Ize
pFimérené pouZit pri respektovani poZadavku na ochranu osobnich vidajii. "

Jinym rozhodnutim jiz UOOU udélil vroce 2011 obci Psary dokonce prvni
pokutu ve vy§i 5 000,-K&™* a &ast ostatnich obci tak od této praxe postupné radgji

upustila.” Nekteré obce oviem stanoviska UOOU nedbaji a audiovizualni zaznamy

na svych webovych strankach archivuji i nadale.”

% Konkrétng $lo o odpovsd tajemnikovi méstského ufadu obce Bzenec. Odpovéd dostupna zde:
http://www.bezkorupce.cz/wp-content/uploads/2012/09/111102Bzenec.pdf

70 konkrétng v rozsahu: jméno, piijmeni, datum narozeni a adresy trvalého bydlisté

7 kontrolni protokol INSP1-4075/11-14 dostupné Z: http://www.bezkorupce.cz/wp-
content/uploads/2012/10/Kontroln%C3%AD-protokol-UOOU-Karlovy-Vary.pdf

72 rozhodnuti UOOU dostupné napk. zde: http://www.bezkorupce.cz/wp-content/uploads/2013/06/rozhodnuti-
o-pokute-201111.pdf

™ Za viechny jmenujme Brno, Ceské Budgjovice, Novy Ji¢in, Kufim, & véhajici mésto Ostrava, ktera
na pofizovani zdznamu z jednani zastupitelstva jiz dostala dotaci.

™ napf. Semily, jejichz starosta Mgr. Farsky oteviend kritizuje UOOU a jako poslanec je velice aktivni
v prosazovani  transparentni  legislativy;  archiv = zasedani  zastupitelstva  Semil dostupny  ze:
http://www.semily.cz/cz/obcan/mesto-semily/samosprava-mesta/video-jednani-zastupitelstva-archiv/; dale pak
Opava, jejiz zadznamy jsou dostupné zde: http://www.opava-city.cz/scripts/detail.php?id=46424; ¢i Bohumin:
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Timto postupem si UOOU vyslouzil velkou kritiku ze strany nékterych obci
aneziskového sektoru. Vznikla tak naptiklad spolecnd vyzva piedstavitelt
ob¢anskych sdruzeni a nékterych obci zaslana predsedovi UOOU,” aby Utad své
stanovisko pfehodnotil, a zarovenn vzniklo i nékolik pravnich analyz aktudlniho
pravniho stavu.”® Vichni oviem dospéli k spoleénému nézoru, Ze jiz soudasny pravni
stav dava obcim moznost pofizovat ze zasedani zastupitelstva zaznamy a zvetejiiovat
je na svych webovych strankach, protoze:

* Obce maji povinnost piesné informovat o své Cinnosti (§ 97 OZr), coz
nejlépe spliuje praveé zvetfejnovani zaznamul na internetu.

* Kazdy, kdo vystupuje na zasedani zastupitelstva, tak jednd dobrovolné
a stava se osobou vefejné ¢innou v rozsahu svého vystoupeni a nevztahuje
se na n&j ochrana zakona o OOU"’ (viz § 5 odst 2 pism. f zakona o OOU),
ledaze by §lo o projevy osobni povahy, piili§ detailni osobni tdaje’®
& citlivé udaje,” které by bylo tieba ze zdznamu odstranit.

* Vpievazné vétSiné piipadd, kdy se na zasedani zastupitelstva objevi
potieba zminit osobni udaje osob, pijde o osoby, které¢ jsou piijemci
vefejnych prosttedkd podle § 8b InfZ,™ jejichz osobni tdaje lze v

,,zakladnim rozsahu®!

zvetejnit.
* Je teba splnit formalni nalezitosti pofizovani zdznamd, tzn. informovani
vefejnosti o tom, Ze zasedani bude nahravano a kde bude mozné pozadovat

opravu nespravnych udaj, které se na zdznamu objevi (viz § 11 zdkona

http://www.mesto-bohumin.cz/cz/zpravodajstvi/videoarchiv/?filtobor=4; nebo Kopfivnice:
http://www .koprivnice.cz/index.php?id=usneseni-zastupitelstva-mesta-koprivnice.

5 Vyzva je dostupna zde: http://www.bezkorupce.cz/wp-content/uploads/2012/11/121121-V%C3%BDzva-
UOOU.pdf.

76 Patrng nejobsahlejsi analyzu piipravil Ing. Mgr. Oldfich Kuzilek, ktera byla zaroveii oponovéna JUDT.
Petrem Kolmanem, PhD a je dostupna zde: http://www.bezkorupce.cz/wp-
content/uploads/2013/01/Zve%C5%99¢j%C5%880v%C3%A 1n%C3%AD-audiovizu%C3%A 11n%C3%ADch-
z%C3%A1znam%C5%AF-z-jedn%C3%A 1n%C3%AD-zastupitelstva.pdf, ¢i analyza, kterou si nechalo
vypracovat mésto Karlovy Vary advokatni kancelati Vrana & Pelikan, ktera ovSem neni vefejn¢ dostupna.

" Takovy zavér lze opiit zejména o rozsudek 8 A 316/2011-47-50 v piipadu obce Pleteny Ujezd: ,, Pokud
tedy na zaseddni zastupitelstva obce Pleteny Ujezd se stavd, Ze v jeho prithéhu se k projedndvanym zélezitostem
vyjadruji i soukromé osoby (tedy osoby odlisné od clenii zastupitelstva obce nebo od jinych volenych zdstupcii
obecni samospravy ci dalsich urednich osob), pak se projevy téchto soukromych osob stavaji soucasti zasedani
zastupitelstva obce Pleteny Ujezd a ztréceji tak status projevii osobni povahy.

8 Napf. rodné &islo, presnd adresa bydlists, osobni telefon... Tyto ptipady se vSak budou na zasedanich
zastupitelstva objevovat jen velmi ziidka.

" srov. § 4 pism. b) zdkona OOU

% tzn. osoby, které maji v imyslu od obce n&co koupit, prodat, n&co obci nebo od obce pronajmout; prijemci
granttl, dotaci atd.

81 jde o jméno, piijmeni, rok narozeni, obec, kde ma piijemce trvaly pobyt, vySe, ucel a podminky
poskytnutych vetfejnych prostiedktl. Viz § 8b odst. 3 InfZ
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0 OOU)* a registratni povinnost podle § 16 a 18 zékona o OOU.®

S témito analytickymi zavéry se plné ztotoznuji s tim, Ze ani pfi stdvajici pravni
upravé neni problém, aby zaznamy ze zasedani zastupitelstev byly pofizovany
v souladu se zakonem o OOU. Piipadnému rozporu s ochranou osobnich udaji se lze
vyhnout vhodnym moderovanim zasedani zastupitelstva ze strany starosty a poucenim
zbylych zastupiteli a téch, ktefi pro obec takové zaznamy pofizuji. Pouze
jednoznacné a spoleéné stanovisko Ministerstva vnitra CR a UOOU mize predejit
sportim o ochranu osobnich udajt. K tomu miize vyznamné i piispét vhodna metodika
vedeni zasedani zastupitelstva, coz by mohlo byt podle mého ndzoru usporné fesSeni
dosavadni slozité a nejednotné praxe.

Dosavadni stanovisko UOOU, Ze pouhym zprostiedkovanim piimého pienosu
nedochazi k poruseni zajmt chranénych zdkonem o OOU, nebot nemize dojit
ke shromazd’ovani osobnich daji, je pon¢kud kratkozraké a piili§ nekoresponduje
s realitou souCasnych moznosti internetu. K tomu, aby si uzivatel internetu mohl
zaznamenavat piimé prenosy nepotiebuje nijak slozity software, ktery lze navic
zdarma a legaln& ziskat.* Neni pak slozité predstavit si moZnost zneuZiti takového
zdznamu a je otazkou, zda by nebylo vhodné&jsi, kdyby obec pravé pro tyto ucely

disponovala originalem takového zaznamu.

2.6.1 Zaznamy ze zasedani zastupitelstva de lege ferenda

Protikorup¢ni novela ma v umyslu do zakona ptfidat novy paragraf vénovany
pofizovani zdznaml ze zasedani zastupitelstva. Méla by tak sjednotit rozdilnost
nazord popsanych vyse a postavit tak pofizovani zdznami ze zasedani zastupitelstva
pravné najisto. Navrh se zocividnych divodi nezabyva pofizovanim zdznamu
z nevetejnych schiizi rady.

Ptedn¢ navrh upravuje pofizovani zadznami jak obci samotnou, tak kymkoli

8 Informovat vefejnost je nutné jak pred zahajenim zasedani (lhostejno, zda ustné &i pisemng napf. informaci
u vstupu do salu), tak i na webovych strankach, kde bude k dispozici zaznam ze zasedani zastupitelstva.

% Je pondkud sporné, zda se v pripads pofizovani zdznamd ze zasedani zastupitelstva uplatni vyjimka
z povinné registrace u UOOU v § 18 odst. 1 pism. b) zdkon o OOU a subsumovat tak ,,povinnost informovat
obcany o své Cinnosti“ podle § 97 OZi pod ,,zpracovani osobnich udaji, které spravci uklada zakon“ podle vyse
zminéného ustanoveni. Proto by bylo vhodné pro jistotu obcim doporucit spiSe provést registraci podle § 16
zékona o OOU na strankdch UOOU k predejiti piipadnych sporti s UOOU, ktery pro takové jednani miize ulozit
pokutu aZ do vy3e 5 mil. K& podle § 45 odst. 1 a 3 zdkona o OOU.

8 za viechny zminim napf. voln& dostupny program ze stranek http://www.camstudio.org
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z ptitomné vetejnosti. Pokud v soucasné pravni upravé neni nutné piitomné osoby
v jistych ptipadech (jde-li o pofizovani zdznamu obci — pro ucely potizeni zapisu;
v ptipad¢ vetejnosti — pro vlastni potfebu) informovat o tom, Ze jsou ze zasedani
pofizovany zdznamy, je navrhovana uprava ponckud piisnéjsi.

Potizovani zdznamu pro vlastni potfebu zlstdva v ndvrhu sice stale bez nutnosti
oznameni (§ 96a odst. 2 navrhované¢ho znéni OZi) jako doposud, obce ale jiz budou
povinny oznamovat veiejnosti skuteCnost, Ze se pofizuje zaznam ze zasedani..
Dtivodova zprava uvadi, ze jako ozndmeni vetejnosti postaci pouze anonce napf. na
dvefich u vstupu do zasedaci mistnosti & na prezenéni listing apod.® Pofizovatel
zdaznamu (obec ¢i vetejnost, pokud nejde jen o zaznam pro ryze vlastni potfebu) by
mél podle § 96a odst. 1 byt povinen v oznadmeni o pofizovani zdznamu pied jeho
zaCatkem zéroven: ,,...informovat pritomné osoby o tom, v jakém rozsahu a pro jaky
ucel bude zdaznam porizovan, kdo, jakym zpusobem a po jak dlouhou dobu bude
zdznam uzivat a komu miize byt zaznam zpristupnen.

Odstavce 4 a 5 by mély byt specialni upravou viéi zikonu o OOU, kdyz
»wSplnénim informacni povinnosti podle odst. 1 je splnéna i informacni povinnost podle
zdkona o ochrané osobnich udaji* (odst. 4) a , porizovani a zverejnéni zaznamu
nepodléhd oznamovaci povinnosti Uradu pro ochranu osobnich tidajii podle
zvlastniho pravniho predpisu‘ (odst. 5). Zvlastnim pravnim ptedpisem je pak § 16
zdkona o OOU.

Novela dale upravuje 1 pravidla zvefejnéni takto pofizeného zéznamu.
Predpoklada, ze pii zvefejnéni bude tifeba zvetejnit i stejnou informaci, kterou
pofizovatel zaznamu sd¢lil pfitomnym na zasedani zastupitelstva. Vyjimkou je pak
takové zvetejnéni pro rozhlasova a televizni vysilani podle zdkona ¢. 231/2001 Sb.
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, kdy podle divodové zpravy by
bylo zvefejiiovani i vySe zminéné informace velice nepraktické. 1 pokud je ucelem
zdznamu uziti pro rozhlasové a televizni vysilani, nezbavuje to pofizovatele zaznamu
povinnosti pfitomné osoby na zasedani o pofizovani zaznamu informovat. Citlivé
daje™ je oviem mozno v zdznamu zvefejnit vzdy pouze s vyslovnym souhlasem
subjektu téchto udaju.

Navrh protikorupéni novely ovSem postrada sankce za nedodrzeni informacni

povinnosti jak pfed zahdjenim zasedani zastupitelstva tak i pii jeho zvefejnéni.

$snémovni tisk & 904/0, str. 98; dostupné z: www.psp.cz
8 srov. § 9 zakona 0 OOU
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Pfi opomenuti informacni povinnosti pied zahajenim jeho pofizovani pii zasedani
zastupitelstva by se tak dany zdznam povazoval za zaznam pouze pro vlastni potiebu,
ktery by nesmél byt dale zvefejnén. Pokud potizovatel zdznam nasledné zvetejni,

dopusti se tak spravniho deliktu podle zakona o OOU.

3. Slovensko

Pted zavorku je tieba vytknout, ze slovenska uprava obecniho zfizeni je znacné
skromnéjsi v porovnani s ¢eskou. Kromé odlisnosti ve volebnim systému, v ramci
n¢hoz si na Slovensku obyvatelé mést a obci voli na stejné volebni obdobi pfimo
voleného starostu i zastupitelstvo, tak zdkon €. 369/1990 Z.z., o obecnom zriadeni
(déle jen ,,0Zr*) navic upravuje i instituty, které ¢esky zakon nezné viibec. Tak napf.
,Hlavny kontrolor®’, se kterym slovensky zakon potita v kazdé obci,™ a ktery je
vybaven opravdu Sirokou mirou kompetenci®’ a relativni davkou nezavislosti,”® by
mohl byt inspiraci i pro ¢eské zakonodarce.

Zdanlivé nedostatky slovenské tpravy v OZr v oblasti informacni povinnosti
zakonodarce vytesil obecnou tUpravou v zdkoné¢ ¢. 211/2000 Z.z., o slobodném

pristupe k informacidm (dale jen ,,InfoSK*).

3.1 Verejnost jedndani

Zasedani zastupitelstva jsou podle § 12 odst. 9 OZr zésadné veiejna. Na rozdil
od Ceské upravy davad ale OZr zastupitelstvu obce piimo povinnost konani
,hevefejného* zasedani, pokud jsou predmétem jednani ,,informdcie alebo veci
chranené podla osobitnych zakonov. Ptikladmo pak uvadi, o které zakony
a informace by m¢lo jit:

* § 17 az 20 zadkona ¢. 513/1991 Z.z. obchodny zékonik — Gprava obchodniho

tajemstvi

8 srov. § 18 a nasl. OZr

8 v § 18b OZr je obcim dana moznost sdilet jednoho hlavniho kontroléra

% srov. § 18f OZr

%0 Hlavny kontrolér je volen zastupitelstvem na 6ti let¢ funkéni obdobi, ma zdkonem stanoveny plat
a zékonem definované divody k odvolani — srov. §§ 18a OZr.
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* § 91 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach — uprava bankovniho tajemstvi
* § 23 zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Z.z. o sprave dani
a poplatkov — uprava danového tajemstvi

* zékon €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov

V § 12 odst. 9 OZr se pak pod pismeny a) a b) skryvaji vyjimky druhého tadu,
kdy slovensky zakonodarce ponechal obcim povinnost vést vefejné jednéni
zastupitelstva vzdy, kdyz se jednéd o pouziti vefejnych prostfedka na platy a odmény
osob v organech obce, zaméstnancti obce ale 1 osob vykonavajicich pro obec
jakoukoli jinou ¢innost za uplatu. Déle pak je tfeba projednat vzdy vetfejné nakladani

s majetkem obce.

3.2 Ozndmeni o jednani zastupitelstva

Zékonna uprava v OZr toho, jak maji slovenské obce oznamovat vefejnosti,
ze se v obci bude konat jedndni zastupitelstva a o kterych tématech se na ném bude
mluvit, je velice minimalistickd. V OZr se o tomto tématu objevuje pouze jedind
zminka, a to v § 12 odst. 4 OZr, ktery vyzaduje, aby obec zvetejnila na ufedni desce
navrh programu jednani zastupitelstva alespon tfi dny predem. Co se tyCe mista
zasedani zastupitelstva, to zdkon omezuje na Uzemi obce, kde bylo zastupitelstvo
zvoleno.”!

Naproti tomu zakonem ¢. 102/2010 Z.z., kterym se méni OZr, se do ustanoveni
§ 11a odst. 7 OZr, ktery se tyka oznameni o konani mistniho referenda, dostala nova
povinnost, vyzadujici, aby obec vetejnosti sdélila misto, datum a ¢as konani referenda
v 15ti denni lhuté pted jeho kondnim, a to nejen na ufedni desce, ale 1 zplisobem
v misté obvyklym, a dokonce aby tyto informace dostali jeji obCané do schranek.
V piipadé ozndmeni o zasedani zastupitelstva nic takového nenajdeme a musime
se spolehnout na InfoSK, ktery vyzaduje, aby se tyto informace zveiejnovaly.

OZr ale vzadném ustanoveni na InfoSk neodkazuje, coz predstavuje jisty
negativni aspekt z hlediska pozadavku na ptehlednost a srozumitelnost pravniho fadu

pro laickou vefejnost. Laickd vefejnost si navic bude muset poradit i1 s vykladem

! srov. § 12 odst. 1 Ozr in fine
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pojmu ,,primerene* v pravu,’” jelikoZ podle § 5 odst. 8 InfoSk se ma na zvefejiiovani
informaci obecnich zastupitelstev pouzit piiméfené odst. 2 té¢hoz ustanoveni, ktery
upravuje povinnost zvefejnovani informaci Narodni radou Slovenské republiky.

K tématu oznamovani ndvrhu programu jednani zastupitelstva, jeho mista
a terminu konéni se tak vztahuji tato zdkonnd ustanoveni: § 12 odst. 1, odst. 4 OZr
spolecné s § 5 odst. 8 ve spojeni s odst. 2 pism. a), § 6 odst. 1 a § 4 odst. 2 a 3 InfoSk
ai§ 3 odst. 5 zékona €. 71/1967 Z.z., o spravnom konani (spravny poriadok) (dale jen
»OPSk®). Tato ustanoveni je pak v souhrnu tieba vylozit asi takto: obecni
zastupitelstvo je povinno zasedat alesponn jednou za tii mésice, a to pouze v obci,
ve které bylo zvoleno; navrh programu, datum a cas zasedani je tieba zvefejnit
minimalné 3 dny pifedem, a to na internetu a ufedni desce, pokud jde o obec, ktera je
mé&stem,” resp. alespoii v sidle obce a viech jejich pracovistich, pokud jde o obec
bez statutu mésta.

V porovnani s ¢eskym zdkonem jde o ponckud slozitou Upravu a povinnost
oznamovat vefejnosti konani vefejného zasedani zastupitelstva pouhé 3 dny pfedem
spolecné s navrhem programu se z mého pohledu nezda byt dostatecné. Uvazujeme-li,
ze tyto tii dny mohou v sob¢ zahrnovat naptiklad vikend, zda se byt Ceska uprava
ponékud transparentné;jsi.

Slovensky Ustavni soud se k otazce piipadné zmény programu az na jednani
zastupitelstva postavil podobné¢ liberaln¢ jako jeho Cesky protéjSek. V daném pripadé
$lo, podobné jako v nalezu &eského Ustavniho soudu ze dne 30. zafi 2002, sp. zn. IV.
US 331/02, o zménu programu zasedani zastupitelstva az v jeho priibéhu o jedno
z nejvyznamnéjSich opravnéni zastupitelstva — volbu starosty. Ale stejné¢ jako u nés
byla i takto zdvaznd zména programu shledana jako ustavné konformni, kdyz ji
slovensky Ustavni soud v usneseni ze dne 24. ledna 2002 ¢. II. US 50/01-
79 zhodnotil nasledujicimi slovy: ,,Pred zasadnutim obecného zastupitelstva sa
zverejnuje iba navrh programu rokovania, ktory moze obecné zastupitelstvo zmenit.
O programe svojho zasadnutia rozhoduje obecné zastupitelstvo a kazdy poslanec
moze navrhnut jeho zmenu. O jeho navrhu rozhodne obecné zastupitelstvo

hlasovanim rovnako ako o navrhu programu predlozenom starostom alebo v pripade,

2 K pouziti pojmu priméfend blize viz. Legislativne pravidla tvorby zakonov & 19/1997 Z. z., Legislativne
pravidla vlady Slovenskej republiky schvalené uznesenim vlady SR z 25. méaja 2010 ¢. 352 nebo Metodicka
pomucka pro piipravu navrhi pravnich piedpist (I1.¢4st) dostupnych na
http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/dokumenty/Metodickapomuckalll.pdf

% Podle § 22 OZr mize kazdy rok k 1. lednu Nérodni rada Slovenké republiky na navrh vlady vyhlasit za
mésto obec, kterd ma nejméné 5 000 obyvatel a splni dal$i podminky vyjmenované v zakoné.
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ked' zasadnutie zvolala obecnd rada, tak obecnou radou. (...) Obcan, ktory sa
rozhoduje, Ci vyuzije svoje pravo a zucastni sa zasadnutia obecného zastupitelstva,
musi pocitat s tym, Ze ndvrh programu obecného zastupitelstva sa mozZe lisit
od programu, ktory schvali obecné zastupitelstvo. Ak obecné zastupitelstvo schvali
iny program svojho zasadnutia, ako mu predlozZili starosta alebo obecna rada,
a nasledne rokuje o otdazkach, ktoré neboli sucastou zverejneného navrhu programu,
tak tym neporusuje pravo obyvatelov obce zucastinovat sa spravy veci verejnych
podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy.

Lze tedy konstatovat, ze v piipadé, ze obec porusi svoji povinnost minimalné
3 dny ptfed kondnim zasedani zastupitelstva ozndmit vefejnosti termin, misto
anavrhovany program zasedani, vzdy bude tieba posuzovat  protipravnost
a zavaznost jeho poruseni. Kromé rozdilné oznamovaci lhity je tedy slovenské uprava

a praxe obdobna cCeské.

3.3 Zapis ze zasedani zastupitelstva

Ve slovenském OZr o zapise ze zasedani zastupitelstva tak, jak je upraven v § 95
OZi, mnoho nenajdeme. Jedina zminka o zapise ze zastupitelstva je az v § 17 OZr
v Upravé pusobnosti pfednosty obecniho Ufadu — Prednosta obecného uradu je
zamestnancom obce, ktory zodpoveda za svoju cinnost' starostovi. Spolu s nim
podpisuje zdpisnice zo zasadnuti obecného zastupitelstva. Zadna podrobngjsi tprava
v OZr neni. OZr v piipadé zapisi z jednani zastupitelstva na zadny zakon neodkazuje,

7

bliz§i Gipravu v tomto pripad¢ najdeme opét pouze v InfoSk. Obce si ptipadné blizsi
upravy nalezitosti zéapisi zjedndni zastupitelstva mohou upravit samy,
a to v jednacim fadu — rokovaciem poriadku.

Ohledné zapisti z jednani obecnich zastupitelstev jsou tedy obecni zastupitelstva®
podle § 5 odst. 2 pism. b), e) a f) InfoSk povinna zvefejnovat:

* zapisy z vetejnych jednani

* udaje o dochazce zastupitelli na jednani zastupitelstva do tfech dni od jeho

konani

* vypisy o hlasovani zastupiteli po kazdém jedndni zastupitelstva kromé

%4V ustanoveni § 5 odst. 8 InfoSk se hovoif zaroveti i o obecnich jako 1 o méstskych zastupitelstvech k cemuz
srov. napf. upravu zveifejiiovani smluv v § 6 odst. 1 véta druha InfoSk, kde tuto povinnost maji pouze obce, které
maji status mésta podle § 22 a nasl. OZr
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piipadi tajného hlasovani a hlasovani na nevetejnych schtizich

Na rozdil od ¢eské upravy § 95 odst. 1 Ozt je slovenska srozumitelnéjsi a zaroven
,podle mého nazoru, nedava takovy prostor k nejednotnému vykladu. V kapitole 2.3.2
jsem jiz analyzoval moznou interpretaci pojmu ,,pritbéh a vysledek hlasovani®, ktery
Ceskd uprava obsahuje, a kterd dle mého nazoru nabizi tii rizné¢ vyklady zaznamu
hlasovani zastupitel. Slovenska Uprava naproti tomu nabizi pouze jednu variantu,
avSak z pohledu Ceské upravy tu nejvice transparentni.

Vyjdeme-li ztoho, ze se stile pohybujeme v mezich ,,pfiméfeného uziti
ustanoveni o zvefejiiovani vysledkii hlasovani Narodni rady Slovenské republiky,
pricemz zékon o jednacim fadu Narodni rady na rozdil od OZr termin tajné hlasovani
zna,”” nemizeme vyloudit, e si obce upravi moznost tajného hlasovéni i ve svém
,jednacim fadu‘ — rokovacim poriadku.

Vysledek tajného hlasovani pak musi byt zaznamenan do zapisu alespon
ve formé: pocet hlasi PRO a PROTI navrhu, pocet zastupiteli, kteti se zdrzeli
hlasovani, popf. i potet neplatnych hlasi.’® Tento pozadavek vychazi ze zasady
vefejnosti jednani zastupitelstva,’’ jelikoZ vefejnost i sami zastupitelé musi mit
moznost zkontrolovat, zda pifi daném hlasovani byla splnéna podminka
usnasenischopnosti a dosazeno zakonnych kvor u jednotlivych hlasovani.”®

Opakem tajného hlasovani pak musi byt hlasovani tzv. vefejné,” kterym se
hlasuje na vSech ostatnich hlasovanich, na vefejnych 1 na nevetejnych schiizich. Zapis
takového hlasovani musi byt odliSny od zéapisu tajného hlasovani. a jen tézko
si dovedeme piedstavit jiny zapis nez takovy, kde by byla uvedena piimo jména
jednotlivych zastupitelll s informaci, zda hlasovali PRO, PROTI, jejich hlas nebyl
platny ¢i na jednani nebyli viibec pifitomni. Takovy zaznam pak musi byt logicky
veden 1 u jednotlivych hlasovani na daném jednéni zastupitelstva.

Zvetejnénim se pro ucely InfoSk mysli pouze takové zvetejnéni, které spliuje

podminku, ze: ,,...takuto informadciu je mozné opakovane vyhladavat a ziskavat.

% viz. napt. § 39 zakona &. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky

v zneni neskorsich predpisov

% § 5 odst. 2 pism. f) InfSK

7 «zakon vychadza v § 12 ods. 9 z principu verejnosti rokovania zastupitel'stva. Verejné je nielen samotné
zasadnutie zastupitel'stva, ale aj vysledky jeho rozhodovania. Je to prirodzend poziadavka, ak si uvedomime, ze
uzemnu samospravu vykonavaju obyvatelia obce prostrednictvom organov obce (§ 4 ods. 2).” Komentar k zakonu
0 obecnoum zriadeni, KoS$i¢iarova Sona, doc. JUDr., PhD., dostupny z www.epi.sk

% Viz. §12 odst. 7 véta druhd OZr

% OZr tento termin nepouziva.
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Zverejnenim v zmysle zakona o slobode informacii nie je situdacia, ked’ je informacia
pristupna iba na urcity obmedzeny cas (napriklad informadcia zverejnenda
na internetovej stranke a nasledne po niekolkych mesiacoch stiahnuta z internetovej
stranky nie je zverejnenou informdciou v zmysle zdkona o slobode informdacii). “'”’

Déle zakon rozliSuje zplsob zvetejnéni podle velikosti ¢i vyznamnosti dané
samospravy. V jedné skupiné jsou vyssi uzemné spravni celky spole¢né s obcemi,
které maji statut mésta (tj. podle § 22 OZr v zasad¢ obce nad 5 000 obyvatel), v druhé
pak ostatni, resp. mensi obce. Informace podle § 5 odst. 8 ve spojeni s odst. 2 OZr
jsou podle § 6 odst. 1 InfoSk mésta zvefejnovat i ,,zpiisobem umoziujicim hromadny
pristup.” ,,KedZe ,, hromadny pristup k informdaciim* je v § 4 ods. 2 zakona o slobode
informdacii definovany ako ,, pristup neobmedzeného okruhu Ziadatelov pomocou
telekomunikacného zariadenia“, v praxi prichadza do uvahy v zasade iba zverejnenie
informdcii na internete.“'’" A internet je dokonce v InfoSk na rozdil od Geské Gpravy
v ustanoveni § 4 odst. 2 InfoSk vyslovn& zminény.'*

Je nutno ovSem dale konstatovat, ze internet v souvislosti se zvefejiovanim
informaci neni zminén pouze v InfoSk, ale obecné i v SPSk, ktery definuje zdsadu
informovanosti v § 3 odst. 5: ,,Spravne orgdny su povinné na uradnej tabuli
spravneho organu, na internete, ak maju k nemu pristup, pripadne aj inym vhodnym
sposobom zrozumitelne a vcas informovat verejnost o zacati, uskutocnovani a o
skonceni konania vo veciach, ktoré su predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych
to stanovuje osobitny zdkon.” Obce maji vzdy pouzivat internet k informovani
vefejnosti o vécech, které by ji mohly zajimat.

A podle vseho tak slovenskda mésta vskutku ¢ini. Z analyzy slovenské pobocky
Transparency International, ktera zkoumala transparentnost 100 nejvétSich mést na
Slovensku, vyplyva, ze ,,Hlavnou pricinou zlepSenia sa miest je zvySenie rozsahu

a kvality informdcii, ktoré mesta poskytuju na svojich internetovych strankach. Kym

100 WILFLING, Peter. Zakon o slobodnom pristupe k informacidm: Komentdr, Problémy z praxe,
Rozhodnutia sudov. Radniéné namestie ¢. 9, 902 01 Pezinok: VIA TURIS — Centrum pre prava obcana, 2012.
ISBN 978-80-970686-4-6., str. 204

101 WILFLING, Peter. Zakon o slobodnom pristupe k informaciam: Komentar, Problémy z praxe,
Rozhodnutia sudov. Radniéné namestie ¢. 9, 902 01 Pezinok: VIA IURIS — Centrum pre prava obcana, 2012.
ISBN 978-80-970686-4-6., str. 204

12°8 4 odst. 2 InfoSk zni: Hromadnym pristupom k informéciam je pristup neobmedzeného okruhu
ziadatel'ov pomocou telekomunika¢ného zariadenia, najmé prostrednictvom siete internetu.
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vroku 2010 len tesna vdcsina samosprav uvadzala na webe zapisnice z schodzi
zastupitel'stva, tento rok tak robia uZ tri Stvrtiny miest. '’
Vyslovné zminéna je 1 moznost zvetfejiiovat informace jinym nez zakonem

piedepsanym zpiisobem, a to v § 6 odst. 4 InfoSk.

3.4 Ochrana osobnich udajii

Slovenskd uprava ochrany osobnich udaji se fidi zdkonem ¢. 428/2002 Z.z.
o ochrane osobnych tudajov, resp. od 1.7. 2012 uc¢inny zdkon ¢. 122/2013 Z.z.
o ochrané osobnich udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Novy zakon
oviem neméni svého predchiidce v bodech, které by byly relevantni pro tuto praci.'

Vyjimku ze zdkona o osobnych udajov oviem stejné jako v Ceské republice &ini
InfoSK. V InfoSk ovSem na rozdil od ¢eského InfZ chybi, jiz vySe zminéna uprava
piijemct vefejnych prostfedki a na ni navazujici snizend ochrana soukromi téchto
osob. Slovensky zakonodarce se totiz vydal jinou, z mého pohledu prakticté;jsi cestou.
V InfoSK v ustanoveni § 5a komplexné upravil, mimo jiné i pro obce, povinnost
zvefejiiovat na svych webovych strankach'® smlouvy, které uzavira obec ze svych
finan¢nich prostiedkli, nebo se tyka pouziti jejich finan¢nich prostfedkii nebo
nakladani s jejim majetkem.'*® De facto tak do této kategorie smluv spadaji viechny
smlouvy, které by Ceska uprava vztahovala k piijemctim vefejnych prostfedkt podle
§ 8b InfZ.

Dale v § 13 obsahuje InfoSK vyjimku z ochrany osobnich tidaji, kde se uvadi, ze
obce (jako 1 vSechny dalsi povinné subjekty) jsou pii zveiejnéni smlouvy ,, povinni
zabezpedit' stlad zverejnenej zmluvy so skutocnym stavom a nespristupnenie ustanoveni

zmluvy obsahujucich informaciu, ktora sa podla tohto zakona nespristupﬁuje707; to neplati o

15 §{POS, Gabriel, Tomas JACKO a Luba RIAPOSOVA. [online]. [cit. 2013-03-20]. Dostupné z:
http://mesta2012.transparency.sk/sk/sets/mesta-2012/analyses/p:885/najtransparentnejsim-slovenskym-mestom-je-
opat-sala

1“0 tom, co nového prinasi nova (Gprava zékona o ochrane osobnych udajov napf. zde:
http://www.zrrlz.sk/informacie-zrrlz/5-1359/ochrana-osobnych-udajov-po-1-7-2013

1% Obce, na rozdil od jinych povinnych subjekt, nemaji na Slovensku povinnost zvefejiovat smlouvy
i v Centrdlnom registri smluv (viz § 5a odst 4 InfSK), ktery spravuje Urad vlady Slovenskej republiky. Zvetejituji
tak své smlouvy pouze na svych webovych strankach.

Srov. § 5a odst. 1 InfSK: Povinne zverejiiovand zmluva je pisomna zmluva, ktorl uzaviera povinna osoba
a ktora obsahuje informéciu, ktora sa ziskala za finan¢né prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické osoby
verejnej spravy vratane nestatnych ucelovych fondov, alebo sa tyka pouzivania tychto finan¢nych prostriedkov,
nakladania s majetkom $tatu, majetkom obce, majetkom vysSieho izemného celku alebo majetkom pravnickych
0s0b zriadenych zdkonom alebo na zaklade zékona alebo nakladania s finanénymi prostriedkami eurdpskej unie
197 Informacemi, které se podle InfSK nezpfistupnuji, se mysli, obdobné jako v InfZ napft. utajované udaje,
bankovni tajemstvi, osobni udaje...
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osobnych udajoch ucastnika zmluvy odlisného od povinnej osoby v rozsahu titul, meno,

priezvisko, adresa trvalého pobytum”

Na rozdil od ¢eské upravy se tak o ucastnikovi smlouvy, kterou je fyzickd osoba
uzavirajici s obci smlouvu, kdokoli na vefejné ptistupnych strankadch obci dozvi
kromé titulu, jména, piijmeni, event. ucelu, podminek a vyse poskytnuti veiejnych
prostiedk, které v takovém piipadé budou vyplyvat ze samotného obsahu zverejnéné
smlouvy, i adresu trvalého pobytu takové osoby. V CR se zajemce dozvi pouze obec,
ve které je tato osoba k trvalému pobytu prihlasena. Diivodova zprava k § 5a InfSK'”
k tomuto dodava:

.,V zaujme dosiahnutia ucelu zdakona sa prelamuje zasada ochrany osobnych
udajov ato tak, Ze povinnd osoba alebo ucastnik zmluvy podavajuci navrh
na zverejnenie zmluvy nebudu pred zverejnenmim anonymizovat osobné udaje
ucastnika zmluvy odlisného od povinnej osoby arozsahu podla navrhovaného
ustanovenia infozdakona. Zaroven nebude potrebné anonymizovat udaje o oznaceni
nehnutelnosti.”

Slovensky ufad na ochranu osobnich udajii byl ovSem v piipravé § 5a InfoSK
ainasledné novely daleko aktivn&jsi v porovnani sjeho &eskym prot&jskem. '
Fakticky spor mezi nevladnimi organizacemi, obcemi a soudy proti slovenskému

ochrénci osobnich udajl se tak u nasich sousedii nekona.

3.5 Zaznamy ze zastupitelstev obci

Problematice pofizovani zaznamii ze zastupitelstva se na Slovensku nevénuje
zdaleka takova pozornost jako v Ceské republice. Urad na ochranu osobnych udajov
se touto problematikou patrné od jeho zaloZeni v roce 2002 zdkonem ¢. 428/2002 Z.z.
zatim nikdy ani nezabyval.'"!

Slovenska judikatura se ovSem zdznamum ze zasedani zastupitelstva vénovala jiz
o mnoho let diive, kdyz slovensky Ustavny std jiz v roce 2001 fesil Gstavni stiznost

podanou mistnim ekologickym ob&anskym sdruzenim v obci Dubnica nad Vahom.'"?

198 y/&ta za stiednikem byla oviem do zakona piidana aZ novelou, ktera nabyla a&innost 1.1.2012.
19 dostupné z www.nrsr.sk
10 viz napt. vyro¢ni zprava za roky 2011 a 2012 dostupné z: http://www.dataprotection.gov.sk/
" vyplyva to z vyroénich zprav, které Urad zveiejiuje kazdé dva roky na svych webovych strankach
http://www.dataprotection.gov.sk/buxus/generatepage.php?pageid=113
"2 nalez z 26. dubna 2001 ¢&islo 1 US 57/00, dostupny z: http://portal.concourt.sk/
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Doslo k tomu, ze zastupci tohoto obcCanského sdruzeni si na citlivém zasedani
obecniho zastupitelstva chtéli zaznamenat zasedani zastupitelstva na videokameru.
Jejich pocinani jim bylo ovSem predstaviteli obce zakazano na zéklad¢ jiz diive
schvalené upravy jednaciho ftadu zastupitelstva, podle které zastupitelstvo
s pofizovanim zdznamu muselo nejprve dat souhlas. Ud¢€leni povoleni bylo zastupcim
obc¢anského sdruzeni usnesenim zamitnuto a ptisluSnici obecni policie pak znemoznili
zdznam z jednani pofizovat.

Ustavni soud vjednani obce vidél piedev§im poruseni ¢&l. 26 zakona
&. 460/1992 Z.z., Ustavy Slovenské republiky (dale jen ,,Ustava SK*), ktery prakticky
odpovida ¢l. 17 Ceské Listiny. Uvedl tak, ze , nesuhlas Mestského zastupitelstva v
Dubnici nad Vahom s vykondavanim zvukového a zvukovo-obrazového zaznamu
zo zasadnutia mestského zastupitelstva (...) smeroval bezprostredne iba proti
pravu navrhovatelov na slobodné prijimanie informdacii prostrednictvom
zvukového a zvukovo-obrazového zaznamu. “

Slovensky ustavni soud tak jiz v roce 2000 naprosto nepiipustil diskusi o tom,
ze by bylo mozné pofizovani zdznaml na zasedani zastupitelstva jakkoli omezovat,
kdyz judikoval: ,, Pre uplnost ustavnoprdavneho hodnotenia veci treba poukazat
eSte na ¢l. 2 ods. 3 ustavy, podla ktorého kazdy moze konat, c¢o nie je zakonom
zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, co zdkon neuklada. Toto
ustanovenie sa nepochybne vztahuje i na odporcu (mysleno obec Dubnica nad
Vahom, pozn. autora), teda i on méze konat, co nie je zakonom zakazané. Preto
na prvy pohlad by sa dalo tvrdit, Ze odporca bol opravneny nesuhlasit
s vykonanim zdznamov, lebo Ziaden zdakon mu to nezakazuje. V skutocnosti
tomu tak nie je, lebo z ustanovenia § 12 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni
vyplyva, Ze rokovania zastupitelstva su zdsadne verejné. Preto v takomto
pripade vsetci ti, ktori su na zasadnuti pritomni, maju pravo na informdcie
v neobmedzenom rozsahu, teda vratane ich prijimania technickymi
zdznamovymi prostriedkami. “

V nalezu, ve kterém se slovensky Ustavni soud zabyval zhruba o deset let
pozdéji velice podobnym piipadem zakazu potizovani audiovizudlniho
zdznamu z jednani zastupitelstva, se jiz Ustavni soud dostal jesté dal a svou

argumentaci rozSifill o zminku o ochrané¢ soukromi. Uvedl: ,,Obecné
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zastupitelstvo konalo a rozhodovalo verejne.'” Vykon priva stazovatela
na prijimanie  informdcii  vyhotovovanim  zvukovoobrazového  zdaznamu
zo zasadnutia obecného zastupitelstva ma sice urcity vztah k ich zdkladnému
pravu na sukromie, ale v danom pripade prevazZuje bez akychkolvek pochyb
uplatnenie zdakladného prava stazovatela na informacie sposobom, aky zvolil
a aky mu obecné zastupitelstvo prijatim zdkazu filmovania a ndslednym
ukoncenim rokovania obecného zastupitelstva odoprelo. Poslanci obecného
zastupitelstva su verejnymi Cinitelmi a rokovania obecného zastupitelstva su
zasadne verejné. V suvislosti s tym sa preto ani nedda uvazZovat o tom,
Ze by prevazilo zakladné pravo poslancov na sukromie. V skutocnosti sa
ziskavala informacia z ich verejnej cinnosti, teda o ich verejnoprdavnom ukone,
nie zo sukromia. Tieto verejné ukony su uz z podstaty obmedzenim zdakladného
prava na sukromie, ale v zdujme otvorenosti verejnej moci voci obcanom
(v tomto pripade aj voci volicom). Preto pri takom hlasovani nie je nevyhnutné
a potrebné respektovat zdkladné pravo na sukromie na ukor garantovania
zdkladného prava na informacie. Iny pristup by poprel zmysel a obsah
zdkladného prava na informadcie, ktoré ma uzku vdzbu na princip verejnosti
a transparentnosti ~ postupov ~ a  priebehu  zasadnutia obecného
zastupitel’stva. “'"*

Na Slovensku tak jiz maji vyfeSenou otazku pofizovani zdznaml ze zasedani
zastupitelstva zastupci vefejnosti a dopadu na ochranu soukromi zastupitelt
pii zasedani zastupitelstva. Zatim ovSem nebyl judikovéan piipad, kdy by se proti
zdznamum pofizovanym samotnou obci nékdo ohradil, resp. pfitomna veiejnost
by v takovém pocinani obce shledavala poruseni jejiho prava na soukromi.

Domnivam se ale, ze takovy ptipad se pied slovenské soudy vibec nedostane
nebo bude vyfesen v podobném duchu jako dva vyse uvedené piipady. O mém ndzoru
svédci 1 ta skutecnost, Ze praxe pofizovani zdznami je na Slovensku jiZ n&jakou dobu

castecné¢ rozsifend, coz vyplyvd zanalyzy, kterou provedla slovenskd pobocka

113 v piipadu §lo mimo jiné o to, ze starostka pohrozila obCanu, ktery si zasedani zastupitelstva nahrat na
kameru, Ze pokud od svého zaméru neupusti, bude pokraCovat v zasedani zastupitelstva bez pfitomnosti vefejnosti.
Takovou moznost ovSem neméla, nebot’ OZr dava zastupitelstvu moznost jednat nevefejné jen v taxativné
vyjmenovanych piipadech, napf. jedna-li se o utajované informace. V daném pfipadé¢ zadny takovy
divod nenastal.

14 Viz nélez Ustavného sadu z 6. fijna 2010, sp. zn. I1 US 255/2010, dostupny z: http://portal.concourt.sk/
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Transparency International v roce 2012. Analyza mimo jiné uvadi, ze: ,,Len 16 zo
100  najvicsich samosprav zverejiiuje videozaznamy z rokovani mestského
zastupitelstva na svojich weboch. Je to ale urcite posun vpred oproti Siestim v roku

2010. 17

4. Bavorsko

Bavorsko je nejvétsi spolkova zemé Némecka a s Ceskou republikou je propojeno z
velké casti spolecnou historii a silnymi obchodnimi vazbami. Proto jsem tuto zemi,

16 tedy o néco vice nez

ktera v roce 2013 dosédhla poctu obyvatel pfes 12,5 milionu,
Ceska republika, vybral do své prace spole¢né se Slovenskem. Maj hlavni zamér
spoc¢ival ve srovnani otevienosti komunalni politiky naSich nejbliz§ich sousedii na
zapad¢ 1 na vychodé. Srovnani se Slovenskou republikou bylo pomérné jednodussi,
protoze jeji pravni fad se velmi podoba tomu ¢eskému, na rozdil od Bavorska, které je
nutno s tomto smyslu podrobnéji predstavit.

Pravo na samospravu zakotvuje Zakladni zdkon Spolkové republiky Némecko
(déle jen ,,Zakladni zakon*) v Cl. 28 odst. 1 vété 2. az 4., odst. 2 a pravo brojit proti
jeho poruSeni pak zarucuje v ustanoveni ¢l. 93 odst. 1 pism. 4b), na zédkladé¢ n¢hoz
jsou samospravy opravnény se proti protiustavnim zasahim do jejich prava na
samospravu branit u spolkového Ustavniho soudu. Zakonnou upravu komunalniho
prava ovSem nenajdeme na spolkové trovni. Zasada subsidiarity vyjadiena v ¢l. 30
a 70 a nasl. Zakladniho zakona totiz znamena, ze spolkovéa zakonodarna pravomoc je
omezena pouze a jen na ty oblasti, kde je to nezbytné nutné, resp. kde to saim Zakladni
zékon vyzaduje.''” Uprava komunalniho prava takovou oblasti aZz na naprosté
vyjimky neni,''® a tak na tzemi spolkové republiky existuje pravé tolik Gprav

komunalniho préva, kolik je spolkovych zemi.

115 JACKO, Tomas. [online]. [cit. 2013-03-20]. Dostupné z: http://mesta2012.transparency.sk/sk/sets/mesta-
2012/analyses/p:906/otvorena-samosprava-2012-top-5-rieseni

16 yiz https://www statistik.bayern.de/monatszahlen/00156.php

"7 srov. napf. STIMPFL, Hans. Kommunale Selbstverwaltung: Komundalni samosprava. Bonn:
Bundesakademie fiir Offentliche Verwaltung im Bundesministerium des Innern, 1997, 212 s. Handbuch der
Internationalen Rechts- und Verwaltungssprache. ISBN 39-317-9709-0. Str. 17 a nasl.

18 srov. §§ 1 odst. 3 véta 1, 2 odst. 1 véta 1 spolkového stavebniho zékona (BauGB), ¢l. 84 odst. 1 véta 7,
125a odst. 1 véta 1 Zakladniho zakona
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Povazuji za nezbytné uvést i1 stru¢nou historickou exkurzi do vyvoje obecniho
zfizeni nasich zapadnich sousedi.'"” Viechl6 zvlastnich némeckych uprav lze totiz
zobecnit do nékolika typovych skupin. Na zacatku 19. stoleti existovaly dva typy
obecniho zfizeni, a to severonémecky (prusky) a jihonémecky (bavorsky). Nastupem
totalitniho rezimu v Némecku se systém obecniho zfizeni sjednotil na jeden
centralisticky typ, ve kterém dominantni a de facto jedinou roli hral starosta, ktery
ovSem zejména plnil pokyny strany, kterou byl zaroven vybran, namisto aby byl
demokraticky zvolen ve volbach. Po druhé svétové valce bylo komunalni pravo
na izemi dneSniho Némecka ovlivnéno zejména rozlozenim okupacnich zén, a tak
literatura uvadi Ctyii kategorie obecniho ziizeni, které se liSi zejména tim, zda v Cele
obce stal monokraticky (starosta) ¢i kolegialni (rada) orgén a jejich vztahem k vykonu
statni spravy a volebnim systémem.

NejrozsifenéjSim modelem se stal jihonémecky, ktery piedpokladd piimo
voleného starostu, ktery je zaroven predstavitelem spravniho aparatu i nejvysSSim
predstavitelem obce navenek. V jeho protivaze stoji kolektivni organ — Gemeinderat
(Ceskym ekvivalentem =zastupitelstvo obce), ktery je zpravidla voleny na jiné
(neztidka kratsi) volebni obdobi.

Tento model jiz na uzemi celé spolkové republiky jasné dominuje.'?® Zhruba
od roku 1999 je starosta volen, az na ojedin¢lé vyjimky, ve vSech spolkovych zemich,
coz je zakladnim znakem jihon&meckého modelu.'!

Bavorsky ekvivalent ¢eského a slovenského obecniho ziizeni najdeme v zakoné
z 22. srpna 1998, GVBI. S. 796, Gemeindeordnung fiir den Freistaat Bayern (dale jen
,,GO%). Tento zakon viak pivodn& vstoupil v platnost jiz 18. ledna 1952.'%

Organy obce a rozdéleni kompetenci mezi nimi je ponékud odlisné od ceské
upravy. Diky pfimo volenému  starostovi (erster  Biirgemeister i

123\124
)

Oberbiirgermeister nema Gemeinderat (dale jen ,,zastupitelstvo*) moznost ze

19 gerpal jsem zejména z BOGUMIL, J.: Modernisierung lokaler politik, Nomos Verlagsgesellscahft, Baden-

Baden, 2001.

120 srov. napf. tabulku zde: http://de.wikipedia.org/wiki/Gemeindeordnungen_in_Deutschland

12l KERSTING, Norbert a Angelika VETTER. Reforming local government in Europe: closing the gap
between democracy and efficiency. Opladen: Leske Budrich, 2003, 349 p. ISBN 38-100-3958-6. Str. 85 a nasl.

"2 srov. ¢l. 121 GO

13 Oznaceni se 1isi podle velikosti danych obci a mést — srov. ¢l. 34 odst. 1 GO.

124 Starosta, jeho zastupci i dal§i Clenové zastupitelstva mohou vykonavat své funkce jako ,.Cestné*
(ehrenamtlich) ¢i jako ,.ufedni” (berufsmdBig nebo Beamter auf Zeit). Tyto pojmy by se daly pfirovnat
k uvolnénym a neuvolnénym zastupitelim podle OZf. Nejde ovSem o naprosto piesny ekvivalent a k jejich
pochopenti je tieba se blize podivat na historicky vyvoj némeckého komunalniho prava, srov. napt. KERSTING,
Norbert a Angelika VETTER. Reforming local government in Europe: closing the gap between democracy and
efficiency. Opladen: Leske Budrich, 2003, 349 p. ISBN 38-100-3958-6. Str. 85 - 89
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svého stiedu zvolit vedeni mésta. Na starostovi tak ulpivd faktické vedeni mésta
s monokratickym postavenim, jez je =zaroven v Cele samospravy (eigene
Wirkungskreis — ¢l. 7 GO) 1 prenesené (libertragene Wirkungskreis — €l. 8 GO) statni
spravy v obci. V tom mu mohou pomahat i jeho zéastupci (weiteren Biirgemeister nebo
Stellvertreter des ersten Biirgermeister), které ze svého stiedu voli zastupitelstvo'®®
a na né¢z miize starosta prenést nekteré své kompetence stejné jako ve vétSich obcich
na n&které zastupitele.'*®

Kromé¢ hlavnich organti obce (Hauptorgane ve smyslu ¢l. 29 GO) - starosty
a obecniho zastupitelstva, je tieba se zminit i o vyborech zastupitelstva, které mohou
byt dvojiho druhu — pfipravné vybory (vorberatende Ausschiisse — €l. 32 odst. 1 GO)
nebo vybory, na néz zastupitelstvo pieneslo ¢ast svych kompetenci (beschlieBende
Ausschiifle neboli Gemeindesenaten — ¢l. 32 odst 2 GO; dale jen ,,senaty*). Na tyto
senaty lze prenést vSechny kompetence vyjma téch, které patii do okruhu pravomoci
starosty (Cl. 37 GO) nebo vybranych pravomoci zastupitelstva (¢l. 32 odst. 2 GO). Ve
vSech ostatnich vécech ovSem milize rozhodovat sdm senat a jeho usneseni Ci
rozhodnuti ma stejnou vahu, jakoby jej piijalo samotné zastupitelstvo obce (Cl. 32
odst. 3 véta prvni GO). Senaty se pii svych jednéanich ftidi jednacim fadem
zastupitelstva (Geschéftsordnung — ¢l. 45 odst. 1, €l. 33 odst. 1 véta prvni GO), jsou
paritné¢ obsazeny Cleny zastupitelstva (¢l. 33 odst. 1 véta druhd GO), predseda jim
starosta, jeho zastupce nebo povétreny Clen zastupitelstva (¢l. 33 odst. 2 GO) a jimi
piijatd usneseni mohou byt za urcitych podminek (¢l. 32 odst 3 véta prvni GO)
piedlozena ve lhiité jednoho tydne zastupitelstvu k pfezkumu (Nachpriifung durch den

Gemeinderat).

4.1 Verejnost jednani

Ackoli je Bavorsko v mnoha ohledech prikopnikem zavadéni prvka piimé
demokracie v Némecku, v otevienosti mistnich samosprav spiSe zaostava. Jako jedna
zmala spolkovych zemi Bavorsko dosud nepftijalo napiiklad Zakon o svobodném

pristupu k informacim,'?” prestoze na spolkové turovni — tedy vii informacim

123 &1, 35 odst. 1 GO
126 srov. &l. 37, 39 odst. 2 a 40 GO
127 viz http://de.wikipedia.org/wiki/Informationsfreiheit#L.C3. A4nderebene
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spolkovych Gfadi — jiz takovy zakon od roku 2006 plati.'*® N&které obce a kraje
v Bavorsku jdou vSak nad radmec zakona a pfijimaji vyhlaSky o svobodném pftistupu
k informacim.'® Obecné je v Bavorsku stile nutné prokazovat pravni zijem na
poskytnuti ur¢ité informace.*® V praxi je tak mozné ziskat pouze informace
z materiald, které se zadatele bezprostiedné dotykaji.'*!

Zasedani  bavorskych obecnich zastupitelstev jsou v zdsadé vefejna
(Offentlichgrunsatz) a konaji se ve vefejnosti piistupnych prostorach.'*? Podle &1, 52
odst. 2 GO jsou vzdy vefejna a pouze vyjimecné, pokud nevefejnost zasedani
vyzaduje vefejny zajem nebo zajem jednotlivce, o kterém se hlasuje. Blize tyto
divody vylouceni vefejnosti ze zasedani zastupitelstva ovSem GO? ani jiny zakon
nespecifikuje. Je tak vzdy na samotném zastupitelstvu, jak se u jednotlivych boda
programu rozhodne. Pokud se rozhodne k zasedani s vyloucenim vetejnosti,
ke kterému neni zavazny davod,'* a na takovém zasedani bude pfijaté usneseni,
takové usneseni nebude stizeno neplatnosti.'** Ziegler'* uvadi tii typické piipady,
kdy se zastupitelstvo usnasi bez piitomnosti vetfejnosti: poskytovani socialnich davek,
personalni zélezitosti (napi. piijeti do pracovniho poméru) a dokonce i1 nakladani
s obecnimi pozemky.

Doposud se ovSem k takovému pfipadu soudy nemécly moznost vyjadiit a ani

instituce vykonavajici pravni dohled nad obcemi '*°

se touto problematikou
nezabyvaji. Mnoh¢é ovSem naznacuje rozsudek spravniho soudu v Regensburgu, ktery
byl nasledné i potvrzen bavorskym Ustavnim soudem, a jenz se zabyval
zvetejiiovanim pocindni zastupitell v dozorc¢ich radach obecnich podniki. Pti tom se

vyjadtil i obecnd k demokratickym principtim spravy obci a jejich transparentnosti:'>’

128 Srov. http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/ifg/gesamt.pdf a

http://de.wikipedia.org/wiki/Informationsfreiheitsgesetz

12 je jich jiz vice nez 50 a jejich piehled je zde: http:/informationsfreiheit.org/ubersicht/ a navrh takové
vyhlasky k vidéni zde: http://informationsfreiheit.org/mustersatzung/

0 srov. &1, 19 odst. 1 &. 2 bavorského zakona na ochranu osobnich udajii (Bayerisches Datenschutzgesetz)

131y Bavorsku bylo doposud v Zemském snému predloZeno od roku 2001 jiz sedm navrhti informacnich
zékonl. Doposud ovSem neprosly pies odpor strany CSU, vice napt. zde http://informationsfreiheit.org/ nebo zde
http://de.wikipedia.org/wiki/Informationsfreiheit#L.C3.A4nderebene

12 &1 52 odst. 4 GO

13 projednavani utajovanych informaci, poskytovani socialnich davek, prodej nemovitosti z majetku obce,
apod.

134 Srov. €. 47 odst. 2 a €. 51 odst. 1. K tématu dale napi. ZIEGLER, Josef, Dr. Information und
Geheimhaltung: Anspruch von Ratsmitgliedern und Offentlichkeit gegeniiber Biirgermeister und Verwaltung.
[online]. s. 11 [cit. 2013-07-02]. Dostupné z: http://www.presserecht.de/

5 Dr. Josef Ziegler je byvaly feditel Bayerische Verwaltungschule v Mnichové (vice zde:
http://www.bvs.de/) a mimo jiné tématu otevienosti obci a povinnému zvetejiiovani informaci se dlouhodobé
vénuje.

% srov. ¢1 110 GO

137 Nasledujici pieklady rozsudki némeckych soudi nejsou oficialnimi pieklady, pouze pokusy autora o co
nejveérnéjsi prelozeni do Cestiny.
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, Parlamentni  demokracie je zaloZzena na  duvere  lidu, duvéera
bez transparentnosti, ktera umoznuje sledovat politické deni, neni dobre mozna. (...)
Princip transparentnosti je neoddélitelny od prava lidu na vytvareni viastnich nazoru
a participaci na rozhodnutich na vsech urovnich verejné moci. Vedle volného pristupu
obcanut obci k ucasti na zasedanich obecnich zastupitelstev a vyboru jakoZto
posluchacii obsahuje GO i dalsi formy ucasti verejnosti na rozhodovacich procesech
v obci. Zde je treba zminit zejména publikacni povinnosti obci, jako jsou predbézna
oznameni o programu jednani obecniho zastupitelstva a jeho vyboru (¢l. 52 odst. 1
veta prvni GO), informovani obyvatel o usnesenich prijatych na neverejnych
zasedanich téchto gréemii (¢l. 52 odst. 3 GO) nebo predlozeni rozpoctovych planii obci
(¢l. 65 GO).“"%*

Tento, v této oblasti zatim pon¢kud ojediné€ly rozsudek, naznacuje, jak dilezitym
faktorem pro bavorské soudy transparentnost jednani obecnich organti je, a dle mého
nazoru ve své podstaté vede 1 k jinym zavérim nez ke kterym dospiva Dr. Ziegler.
Legislativa je v této problematice jiz desitky let neménna, a tak je tfeba vyckat dalsi
judikatury. Ta ovSem vyzaduje vhodny ,,nosic¢, tedy piipad, na kterém by se mohla
rozvinout. A protoze tento se zatim neobjevil, nelze nez predpokladat, ze bavorska
zastupitelstva institutu nevetejného zasedani vyuzivaji uvazlivé a nezneuzivaji jej.

Usneseni, ktera byla pfijata na nevefejném zasedani, musi byt zvetejnéna ihned
poté, co odpadne ditvod jejich utajovani (Cl. 52 odst. 3 GO). Tak napiiklad poté, co
byla urcitd osoba do zaméstnani jiz pfijata nebo pozemek byl jiz prodan, neni podle
Zieglera jiz davod tyto skuteCnosti pied vetfejnosti tajit.

Spravni soud ve Wiirzburgu mél jiz moznost vyjadfit se k povaze ustanoveni
¢l. 52 odst. 2 GO a Zieglertv nazor nasledn¢ potvrdil 1 bavorsky Spravni soudni dvir
(déle jen ,,BayVGH®). V piipadu Slo o to, ze obec nechtéla poskytnout informace
o zasedani zastupitelstva, které probéhlo s vyloudenim vefejnosti. Zadatelem byli
novinaii, ktefi maji v Bavorsku obecné ponékud privilegovanéjs$i postaveni nez
ostatni vefejnost, a kterym vyplyva narok na poskytnuti informace z ¢l. 4 bavorského
tiskového zékona. Tento zdkon ve svém prvnim odstavci konstatuje, ze tisk ma

prostiednictvim svych redaktorti pravo vyzadovat od ufadi informace. Ve druhém

138 Rozsudek spravniho soudu v Regensburgu (VG Regensburg) z 2. unora 2005, ¢. 3 K 04.01408; potvrzeny
rozsudkem BayVGH, ze dne 8. kvétna 2006, ¢. Az.: 4 BV 05.756
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pak vyjadifuje jedinou moznost, kdy Ize poskytnuti informace odepfit, a to zdkonnou
povinnost ml&enlivosti."* Spravni soud se tedy vyjadtil takto:

, Pravo k odepreni poskytnuti informaci Zalované obce nevznika s ohledem na
pozadovanou informaci z clanku 52 odst. 2 GO, ktery upravuje verejnost jednani
zastupitelstva. Ustanoveni GO, ktera upravuji neverejnost jednani nelze povazovat za
ustanoveni upravujici povinnost mlicenlivosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 bavorského
tiskového zdkona. (.) CIL 52 odst. 2 GO je pouhou procesni normou.
Rozhodnuti zastupitelstva projednavat urcité zalezZitosti v neverejném zaseddani nebo
usneseni prijatda v neverejném zasedani nezverejiiovat, nejsou rozhodujici pro to,
zda média maji ¢i nemaji narok na poskytnuti informace. “*’

Soud tak dospél de facto ke stejnym zavérim jako cCeské soudy v pripadé
poskytovani informaci zjednani rady zastupitelstva tim, Ze ur¢il pouze procesni
povahu téchto ustanoveni.

Cl. 55 odst. 2 GO dale konstatuje, Ze vie, co plati o vefejnosti a nevefejnosti
zasedani zastupitelstev, plati zaroven 1 pro senaty. Ne tak pro pfipravné vybory —
upravé jejich jednani dava zdkon volnost a blize je neupravuje. Zastupitelstvo si tak
muze ve svém jednacim fadu ptimo urcit, ze jednani ptipravnych vybora budou vzdy
nevetejna, coz potvrdil 1 BayVGH.

Upravu jednaciho fadu oponoval jeden ze zastupiteld, ktery povazoval
predmétné ustanoveni jednaciho tadu tykajici se vylouCeni vefejnosti zjednani
piipravnych vybort za protitistavni viz ¢l. 52 odst. 2 GO (Offentlichkeitsgrundsatz).

BayVGH jeho argumentaci ovSem neptisveéd¢il, kdyz uvedl, ze: ,, GO predepisuje
verejnost jednani pouze u zasedani zastupitelstva a senatu. Vse, co s vyjimkou ¢l. 52
miize projednavat pripravny vybor, bude vidy jesté jednou zmovu projednavat
i zastupitelstvo ¢i sendt na verejném zasedani, kde bude mit kazdy clen zastupitelstva
moznost i verejnost moznost se k projednavané veci verejné vyjadrit. Timto se vyhovi
demokratickym narokim na transparentnost obecnich rozhodnuti a kontrole
ve;’ejnosti.“141

I ptes takto deklarovanou neveiejnost jednani, a to nejen piipravnych vybora,
ale 1 senatli, maji pak piistup vzdy vSichni zastupitelé, 1 kdyZ nejsou Cleny daného

vyboru & senatu.'*?

139 srov. &l. 4 odst. 1 a 2 Bayerisches Pressegesetz, dostupné napf. z http://www.gesetze-bayern.de/
140 spravni soud Wiirzburg (VG Wiirzburg), rozhodnuti z 17. tinora 2011, ¢. W 7 E 11.88

141 srov. BayVGH, usneseni z 17. ledna 1989, &. 4 C 88.1823

2 srov. BayVGH, usneseni z 29. biezna 1990, ¢. 4 B 88.2571
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Bavorsky GO tak dava zastupitelim opravdu velkou moznost, kdy mohou
rozhodovat ,,za zavienymi dvefmi“ a ,zneprtihlednit“ tak cinnost zastupitelstva
¢1 omezit vefejnou kontrolu jejich ¢innosti. Bavorskym voli¢iim proto nezbyva nic
jiného, nez divétovat svym volenym zastupctim, jelikoz nemaji mnoho moznosti, jak

se s jejich praci mezi volbami seznamit.

4.2 Ozndmeni o zaseddni zastupitelstva a sendtit

Podle bavorské tUpravy sta¢i oznamit ¢as a misto spolecné s navrzenym
programem jednani (Tagesordnung) nejpozdéji tfeti den pfed kondnim zasedani
zpusobem v misté obvyklym. Z tohoto pravidla lze po schvaleni zastupitelstvem
udé¢lat 1 vyjimku (€l. 52 odst. 1).

GO ovSem klade pomérné velky diraz na tadné oznameni o zasedani
zastupitelstva a senati.'* Samotné zasedani zastupitelstva Fidi starosta nebo jim
navrzeny a zastupitelstvem schvaleny Clen zastupitelstva (¢l. 46 odst. 1 GO). Starosta
dale ptipravuje podklady pro zasedani zastupitelstva. K tomu ma ale navic jesté jednu
velice dilezitou povinnost, a to v pfiméfené dobé pied zasedanim zastupitelstva
pozvat vSechny Cleny zastupitelstva a zaroven jim sdélit program jednani (Cl. 46 odst.
2 véta druha GO).

Zastupitelstvo je totiz usnaSenischopné jen tehdy, kdyz jsou vSichni zastupitelé
na zasedani fadné¢ (mysleno v souladu s GO a jednacim fadem daného zastupitelstva)
pozvani a je p¥itomna vétsina &lent zastupitelstva opravnéna hlasovat'** (&l. 47 odst. 2
GO). Pokud by se nedosahlo potiebného poctu zastupitelti na zasedani, dalsi svolané
zasedani s totoznym programem jiz bude usnaSenischopné bez ohledu na pocet
pritomnych zastupitelt (Cl. 47 odst. 3 GO).

Neozndmeni zasedani zastupitelstva vetejnosti v misté obvyklym zplisobem by ale
v Bavorsku ani tak nevedlo k neplatnosti usneseni na takovém zastupitelstvu
piijatych. K takovému nazoru dospél i BayVGH, ktery mél posoudit, zda piijeti
uzemniho planu v obci na zasedani zastupitelstva, které nebylo oznameno fadné ani

vefejnosti ani vSem zastupiteliim, jak piedepisuje GO, bylo v v souladu se zakonem.

3 podle ¢l. 55 odst. 2 GO se na zaseddni senati uZije obdobng& i ustanoveni ozndmeni zasedani
zastupitelstva.
14 Vylougeni z hlasovéni jsou zastupitelé ve stfetu zajmu (personliche Beteiligung), srov. ¢l. 49 GO.
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,Podle ¢l. 52 odst. 1 GO se cas a misto konani zasedani zastupitelstva oznamuji
minimalne tri dny predem v misté obvyklym zpiisobem. Zda tyto pozZadavky byly
zalovanou obci dodrzeny netreba zkoumat, protoze takové poruseni zdasady verejnosti
tim, Ze zasedani zastupitelstva nebylo viibec nebo nebylo radné oznameno, by nevedlo
k neplatnosti napadeného usneseni. Chybéjici ¢i vadné informovani o zasedani
zastupitelstva by znamenalo ,,pouze” ztizeni pristupu verejnosti na zasedani, nikoli
vSak znemoznéni jeji pritomnosti na zasedani. “'*’

Takovy nazor, ktery transparentnosti jako takové pfiliS nenahrdva, je pomérné
pochopitelny. Navic ve svétle toho, Ze piipadné nedostatky oznameni lze zhojit
schvalenim zastupitelstva (¢l. 52 odst 1 véta druhd GO), by ani pfipadny negativni
nazor soudu takové praktiky nevyloucil. Jak jiz ale bylo vySe zminéno, v GO je
kladen velky diraz na zajiSténi piitomnosti samotnych zastupiteli na zasedéani
zastupitelstva. Ti jsou kromé jiného povinni na zasedanich byt pfitomni (¢l. 47 odst. 1
véta prvni GO), dokonce za fadné neomluvenou nepfitomnost mohou dostat pokutu
az do vyse 250 €. Ve vyjimecnych ptipadech hrozi zastupitelim dokonce ztrata
ufadu.'*

Dal se tedy BayVGH zabyval tim, zda lze obejit 1 vyslovné ustanoveni
o podminkach usnaSenischopnosti zastupitelstva: ,, Stejné tak ani namitany nedostatek
v pozvani zastupitelii by nevedl k neplatnosti prijatého uzemniho planu z diivodu
nedostatku formalnich nalezZitosti. PoruSeni ¢l. 47 odst. 2 GO, podle kterého je
zastupitelstvo usndsenischopné pouze pokud na néj jsou radné pozvani vsSichni
Clenové zastupitelstva, bude irelevantni i v pripade, Ze zastupitelé opravdu
na zasedani formalné spravné a v radné lhiité pozvani nebyly.

Nasledky vadného pozvani je mozné zhojit tak, Ze se vadné pozvany zastupitel
zasedani i presto zucastni. Nic jiného pak nemiize ani platit v pripade, Ze se takovy
zastupitel ze zasedani i pres vadu pozvanky sam omluvi. Ve svétle téchto predpokladu

byly vady v pozvankach zastupitelii v posuzovaném pripade nepodstatné.

4.2.1 Oznameni o neverejném zasedani

Dale je tfeba zminit 1 obsahovy rozdil mezi pozvankou na zasedani pro zastupitele

a oznamenim vetejnosti o zasedani zastupitelstva. Vefejnost totiz nemiize byt zvana

143 BayVGH, rozsudek z 3. bfezna 2006, & 26 N 01.593
16 srov. ¢l. 48 odst. 3 GO
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na nevefejnou ¢ast zasedani, nebot’ samotné oznameni obsahu neveiejné¢ho zasedani
by jiz porusovalo zasadu nevefejnosti.'*’ Znamena to tedy, ze dokud nepomine divod
drzet usneseni zastupitelstva pfijatd na nevefejném zaseddni v tajnosti (o cemz
rozhoduje sam starosta, viz ¢l. 36 GO), vefejnost se nedozvi, ze zasedani vibec
prob&hlo, resp. co se na ném probiralo.'*® Vzhledem k zavaznosti predmétu takovych
zasedani (jak jiz bylo vySe zminéno, jde napt. o nakladani s obecnimi pozemky) jde
z Ceského pohledu o velice netransparentni, lehce zneuzitelnou praxi, s velkym
korupcnim potencialem. Nakladani s obecnim majetkem se tak fidi pouze obecnymi
ustanovenimi podle ¢l. 75 a nasl. GO, ve kterych se ale o formalnich nalezitostech nic
nedoCteme. Toto zdkon nechdava pouze na jednacim f{adu jednotlivych
zastupitelstev.'* Neni tedy divu, Ze v Bavorsku jiz dlouho sili hlasy volajici po piijeti

zakona o svobodném piistupu k informacim (viz nize).

4.3 Zapis ze zaseddani

Zapis ze zasedani (Niederschrift) zastupitelstev a senatli jsou potfizovany podle
Cl. 54 odst. 1 GO, podepisuje je predsedajici (vétSinou starosta — ¢l. 46 odst. 1 véta
prvni GO), zapisovatel (Schriftfilhrer) a schvaluje ho zastupitelstvo, resp. senat
na nejblize nasledujicim zasedani (¢l. 55 odst. 2 GO). Minimalni obsah zépisu
stanovuje Cl. 54 odst. 1 véta druha GO. Musi obsahovat den a misto zasedani, jména
pritomnych zastupitelii, jména neptitomnych zastupiteli spole¢né s uvedenim divoda
jejich nepfitomnosti, dale predmét jednani, usneseni a vysledky hlasovani.

Problematiku minimalniho obsahu vysledku hlasovani o usnesenich neni tfeba
rozebirat jako v piipadé soucasné Geské tpravy. Cl. 54 odst. 1 véta tieti GO dava
kazdému Clenu zastupitelstva moznost domahat se toho, aby bylo v zapise vyslovné
uvedeno, jak o daném usneseni hlasoval. Logicky tak jde toto ustanoveni nad rdmec

minimalniho pozadavku na uvedeni vysledku hlasovani podle piedchozi véty a GO

7 srov. ZIEGLER, Josef, Dr. Information und Geheimhaltung: Anspruch von Ratsmitgliedern und

Offentlichkeit gegeniiber Biirgermeister und Verwaltung. [online]. s. 11 [cit. 2013-07-02]. Dostupné z:
http://www.presserecht.de/ , III. 1. Offentliche Sitzungen
O rozdilech mezi pozvankami pro zastupitele a oznamenim vetejnosti napt. zde: SAROW, Gerhard a

Hans STIMPFL. BAYERISCHE VERWALTUNGSSCHULE (BVS), Ridlerstrae 75, 80339 Miinchen.
Kommunalrecht. Miinchen: Bayerische Verwaltungsschule (BVS), Ridlerstrale 75, 80339 Miinchen, 2008.
Dostupné z: http://www.bvs.de/

14 Srov. napf. jednaci rad Pasova §21 dostupny zde:
http://www.passau.de/SearchEngine/Search.aspx?q=Gesch%C3%A4ftsordnung
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tak vyzaduje do zapisu pouze uvést, zda dané usneseni bylo piijato ¢i nikoli, spole¢né
suvedenim poctu hlasujicich PRO a PROTI. GO vyslovné uvadi, ze v pripadé
rovnosti hlasii neni dané usneseni ptijato (¢l. 51 odst. 1 véta druha GO).

Déle je nutné rozdelit hlasovani zastupitelstva na oteviena (offene
Abstimmungen) a tajna (geheime Abstimmungen). Je tfeba navic dodat, Zze podle
bavorské upravy jsou zastupitelé povinni byt hlasovani nejen pfitomni (viz vyse),
ale zaroven se ho 1 aktivné zucastnit. Nelze se tedy zdrzet hlasovani (¢l. 48 odst. 1
GO). Zésadné jsou vSechna hlasovani oteviena a plati, jak bylo vySe uvedeno,
ze rovnost hlasti znamena odmitnuti navrhu. O odmitnutém navrhu je podle Zieglera
mozno hlasovat teprve az na dalS§im zasedani zastupitelstva. Toto pravidlo neplati u
tajnych hlasovani, ktera se konaji, pokud maji dané organy n€koho zvolit (¢l. 51 odst.
3 GO). U téchto hlasovani se v zapise uvede pouze vysledek hlasovani, tedy konkrétni
zvolend osoba. Pii volbach tak maji zastupitelé¢ jedinou moznost, jak nevyjadfit své
konkrétni stanovisko, a to tak, ze odevzdaji prazdny volebni listek nebo pouziji
negativni hlas a na listek uvedou, ze konkrétniho kandidata nevoli. Takové hlasy se
do hlasovani nezapocitavaji. V ptipad¢ rovnosti hlasti o zvoleni rozhodne los (¢l. 51
odst 3 véta sedma GO)

Nahlédnout do =zapisu zvefejnych zaseddni mohou jak obcané obce
(Gemeindebiirger — ¢l. 15 odst. 2 GO) tak 1 obcané, ktefi vlastni na uzemi obce
pozemek (Grundbesitz) ¢i maji v obci obchodni kancelar (gewerbliche
Niederlassung).

O tom, kdo mtize mit pfistup k zapisim z nevetejnych zasedani se ovSem vedou
debaty. Podle ¢l. 54 odst. 3 véta prvni GO ma zastupitel moznost kdykoli nahlédnout
do zapist a délat si kopie z usneseni piijatych na vefejnych zasedanich. Z prvni ¢asti
vety vyplyva, ze zastupitel ma piistup ke vSem zdpisim, tedy jak z vefejnych tak
z neverejnych jednéni. Debata se ovSem vede o tom, zda si 1 ze zapisii z nevetfejnych
zasedani muze d¢lat kopie, resp. zda mu miize byt zapis poskytnut elektronicky
¢ipouze fyzicky k nahlédnuti bez moznosti si kopii pofidit. Posledni zminovany

nazor, z mého pohledu pon¢kud bizarni, zastavaji oficialni ufady jako Ministerstvo
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vnitra Bavorska, &i bavorsky Povéfenec pro ochranu osobnich tdaji'™ spoleéné
s Gasti odborné literatury.'®!

Do kdy ma byt ovSem zapis vyhotoven a zvetfejnén, o tom se GO jiz nezminuje.
Toto je tak ponechano na samotné obci, resp. upravé v jejim jednacim fadu. Jelikoz
ale zapis musi byt schvalen na nejbliz§im zasedani zastupitelstva, d4 se uvazovat
nanejvys o ¢asovém horizontu nejblizSiho zasedani. Pro uplnost Ize doplnit, ze vyse

zminéné opét plati 1 pro zasedani senati (Cl. 55 odst. 2, ¢1 32 odst. 2 GO).

4.4 Ochrana osobnich udaji

Na dodrzovani bavorského zékona na ochranu osobnich udaji,'*” zékona z 23.
cervence 1993, GVBI 2013, S. 174, Bayerisches Datenschutzgesetz (dale jen
,BayDSG*) dohlizi bavorsky povétenec pro ochranu osobnich udaji (Der Bayerische

Landesbeauftragte fiir den Datenschutz, dale jen ,,pové&fenec). '

Nutno podotknout,
ze na problematiku ochrany osobnich udaji nahlizi s podobnou zarputilosti, jako jeho
Sesky prot&jsek. V piipadd nékterych jeho stanovisek'>* by prijeti informaéniho
zakona stalo jisté za tivahu. V zapisech ze zastupitelstev se tak vetfejnost nedozvi
zdaleka tolik, co v zapisech Ceskych nebo slovenskych zastupitelstev. Povétfenec se
stavi odmitavé k uvadéni jakychkoli jmen v zépisech, natoz napif. k adajim o
prijemcich osobnich prostiedkii. Poskytovani zapist na internetu je podle néj mozné
pouze a jen v zakladnim rozsahu, ktery urcuje €l. 54 odst. 1 GO. V tom jsou spolecné
s ministerstvem vnitra jiz od roku 1998 zajedno a upozornuji pfevazné na nebezpeci
automatického indexovani.'*®

Déale upozoriiuje na to, ze ze zapist je mozné vytvorit si ur€itd schémata o

pritomnosti zastupitelii na zasedanich nebo ze pifi zvetfejnéni zapisii na internetu je

130 srov. stanovisko bavorského povéience pro ochranu osobnich tdajii (Der Bayerische Landesbeauftragte
fir den Datenschutz), stanovisko zroku 2010 - Tétigkeitsbericht 2010, Bod 6.2, dostupné z:
http://www.datenschutz-bayern.de/

! napt. komentat: VON JULIUS WIDTMANN. FORTGEF. VON WALTER GRASSER [SPATER: VON
ERHARD GLASER, Von Julius Widtmann. Fortgef.unter Mitarb. Bayerische Gemeindeordnung: Kommentar. 5.,
neubearb. Aufl. des von Karl Helmreich gegr. Erl.-Werkes. Miinchen: Beck, 1986. ISBN 978-340-6305-290.

132 Bayerisches Datenschutzgesetz z 23. Gervna 1993 (GVBI. S. 498, BayRS 204-1-I) ve znéni pozdéjsich
ptedpist BayDSG

153 ,Der Bayerische Landesbeauftragte fiir den Datenschutz* (aktualné¢ Dr. Thomas Petri), srov. ¢l. 9, 25 a
nasl. BayDSG

134 dostupnych na strankach http://www.datenschutz-bayern.de/

155 grov. stanovisko zmocnénce Tétigkeitsbericht 1998, Bod 8.8, dostupné z: http://www.datenschutz-
bayern.de/
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mozné, Ze takové informace budou zmanipulované.'*® Bohuzel na tato sva stanoviska

z roku 1998 odkazuje ve svych stanoviscich az dodnes.

4.5 Zaznamy ze zasedani

Zaznamenavani zasedani zastupitelstva jen zvukem C¢i obrazem i1 zvukem je
1 v Némecku pomérné citlivé téma. Na spolkové urovni se ktomuto tématu
vyjadfoval 1 spolkovy spravni soud (Bundesverwaltungsgericht) ve svém rozsudku
zedne 3. srpna 1990.'7 Posuzoval vztah mezi pravem novinife na pofizeni
zvukového zdznamu pii zasedani zastupitelstva a prava na ochranu osobnosti
jednotlivych zastupiteld. Dosel k ndzoru, Ze pravo na informace ze strany médii neni
poruseno tim, ze predsedajici zasedani zastupitelstva pii projevu zastupitele, ktery
s pofizenim zaznamu ze svého vystoupeni nesouhlasi, zakdze novinafi zdznam
po dobu jeho projevu zaznamenavat. V odivodnéni rozsudku pak dosel k zavéru,
ze pravo na svobodu projevu zastupitele by zaznamendvanim mohlo byt citlivé
naruseno (,,faktisch empfindlich tangiert) a Ze je povinnosti piedsedajiciho zajistit
na zasedani takovou atmosféru, ktera nebude psychologicky ovliviiovat zastupitele
pii jejich vystoupenich.

Tento nazor zastava i bavorsky povéfenec pro ochranu osobnich udaji.'”® Dale
dodava, ze audiovizualni zaznamy pofizované ze zasedani zastupitelstva zasahuji
do osobnostni sféry zastupitel, zaméstnancti a piitomné vefejnosti jest€é o mnoho
vice. Jako pravni podklad a opravnéni k nahravani zasedani pak nepfipousti ani
zasadu vetejnosti zasedani podle ¢l. 52 odst. 2 GO, kterd dle jeho ndzoru znamena
pouhou moznost vefejnosti se vefejnych zasedani fyzicky ucastnit.'*

Povétenec v zdsad€ souhlasi s pofizovanim audiovizualnich zdznami, event.
zivych prenosti ze zasedani zastupitelstva. Klade ovSem na jejich pofizeni velice
prisné naroky. Primarn¢ vibec nepfipousti, aby se na zdznamu objevila piitomna
vefejnost, jelikoz podle jeho nazoru nelze od vetejnosti obdrzet pravoplatny souhlas

podle ¢l. 15 odst. 2 a 3 BayDSG. Konkludentni souhlas vefejnosti ptimo vylucuje

1 srov. tamtéz

157 rozsudek je k nalezeni pod oznacenim (BayVBI 1991, 89)

138 srov. stanovisko bavorského povéience pro ochranu osobnich tdajii (Der Bayerische Landesbeauftragte
fir den Datenschutz), stanovisko zroku 2004 — Tétigkeitsbericht 2004, Bod 11.2, dostupné z:
http://www.datenschutz-bayern.de/

1% shodny nazor sdilii ...
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a eventualitu, ze by se piedsedajici pied zahajenim zasedani vefejnosti dotazal, zda
s pofizenim zaznamu, na kterém by se objevila, souhlasi, nepovazuje jako dostate¢né.

Zaznam lze tedy pofizovat pouze o zastupitelich, event.. ostatnich fe¢nicich, ktefi
s jeho pofizenim vyslovné souhlasi. Na tento souhlas pak musi mit pfiméfeny Cas
na rozmysSlenou, aby bylo zajiSténo, Zze souhlas nebude obdrzen pod néatlakem.
V piipadé, ze dany zastupitel s pofizenim zdznamu svého vystoupeni nesouhlasi, je
tteba pomoci audiovizualni techniky ze zdznamu jeho ptispévek vystiihnout. Dale je
tteba ze zdznamu odstranit 1 vSechny osobni udaje, které se tykaji tietich osob, ledaze
tyto k jejich zvetejnéni daly souhlas, cozZ je v praxi v podstaté nerealné.

Pti takovych podminkach, které na zaznamy povéienec klade, je pro obce, které
by ptece jen chtéli na internetu poskytovat zaznamy ze svych zasedani, velice slozité
a nakladné témto pozadavkiim vyhovét. Kvalitni zaznam, na kterém by v pfipadé
aktualni potteby byla ihned vystfizena potfebna cast, tak vyzaduje i1 kvalifikovanou
obsluhu, coz zejména pro mensi obce neni v jejich finan¢nich moznostech. Neni tak

divu, ze v celém Bavorsku je pouze nckolik mélo obci, které zdznamy na internetu

poskytuji.'®

5. Zavér

Ze srovnani vysSe zminénych tfi pravnich Uprav je patrné, ze na transparentnost
obci je nazirano v kazdé z nich ponékud rozdilné. Kazda z téchto pravnich Gprav ma
své silné a slabé stranky. Daleko vice nez jednotlivé obecni piedpisy se navzijem
podoba pfistup soudit k problematice transparentnosti. Ty se v odivodnéni svych
rozsudkl dostavaji vesmeés k velice podobnym zavérim. Naopak pristup organt, které
dohlizeji na ochranu osobnich udaji se liSi zem¢ od zem¢ snad jeSté vice nez
jednotlivé upravy.

Porovnavani komplikoval 1 rozdilny volebni systém v jednotlivych zemich.
Zatimco v Cesku jsou starostové stale voleni samotnym zastupitelstvem, v Bavorsku
maji jiz vice jak 50 a na Slovensku vice jak 20ti letou zkuSenost s piimou volbou

starosty. Diskuse o p¥imé volbé starostii je tak i v Cesku jiz delsi dobu tématem tvah

160 7a v§echny jmenujme napt. Pasov nebo Pfaffenhof, které jako piiklady dobré praxe k prosazeni povinného
zvefejiiovani zdznamu z jednani zastupitelstev pouziva bavorska Piratska strana.

53



nad novelizaci OZi. Podle mého nazoru pozitiva pfimo volenych starostii znacné
prevysuji nad negativy.'®! O zavedeni pfimé volby starostii usilovala i &ast byvalé
vladni koalice — TOP 09 a Hnuti Starostové a Nezavisli — a dostala se tak
1 do programového prohldseni vlady. Bohuzel po vladnich turbulencich na zacatku
1éta 2013 je otazkou, jakou nad¢ji na prosazeni tato zmena jesté bude mit.

Jednim ze zkoumanych témat byla moznost potadat zasedani zastupitelstva bez
pritomnosti vefejnosti. Jediné ¢eské OZi v tomto smeru neumoziuje zastupitelim
konat zasedani a zdvazn¢ rozhodovat o usnesenich bez piitomnosti vefejnosti. Naopak
na Slovensku zastupitelé¢ nevefejna zasedani konat mohou a OZr jim piikladmo
naznacuje témata takovych zasedani. V Bavorsku maji zastupitelé¢ podle GO daleko
volngjsi ruku v tom, co uznaji za téma neveiejného zasedani a co ne. Nelze ovSem
tvrdit, ze by cCeské obce byly o tolik transparentnéjsi. V Ceské tupravé tento
,hedostatek* nahrazuji nevefejné schiize rady. Zasadni rozhodnuti obce, kterd provadi
zastupitelstvo, jako jsou prodeje nemovitého obecniho majetku, ovSem probihaji vzdy
vefejné, coz je nepochybné pozitivni praxe, kterou neni tfeba ménit ani pii piipadné
novelizaci OZt smérem k piimé volb¢ starostti.

Oznameni o zasedani zastupitelstva je pak také institut, ve kterém se z pohledu

4

transparentnosti zdd byt ceska uprava z porovnavanych zemi na nejvys$si urovni.
Sedmidenni lhiita pro zvetejnéni programu, mista a ¢asu zasedani zastupitelstva je
rozhodné pro vefejnost ptivetivejsi nez pouhé tii dny v ptipadé Slovenska a Bavorska.
Za ptedpokladu, Ze zainteresovany obcan obce nezjisti hned prvni den této lhuty,
ze se bude konat vefejné zasedani zastupitelstva, miize pro n¢j byt velice
komplikované se na takové zasedani nejen kvalitné pfipravit, ale 1 redln¢ dostavit. Za
uvahu by dale stdlo, zda v pfipadnych legislativnich zménach nenasledovat nazor
Krajského soudu v Usti na Labem (viz kapitola 2.2.1) a definovat dvé skupiny
rozhodnuti zastupitelstva — zavazna, kterd nelze ptidat na program jednani, a ostatni,
ktera v jeho pribehu ptidat 1ze. Jak jiz bylo zminéno, aby ob¢an obce mél jistotu, ze
se na zasedani zastupitelstva nebude projednavat pro n¢j dilezity bod, musel by byt

pritomen kazdému zasedani zastupitelstva. Dosavadni moznost zastupitelstva

projednat si taktikajic ,,cokoli kdykoli*, povazuji za ponékud nedokonalou.

161 Ministerstvo vnitra Ceské republiky nechalo pro jednani vlady vypracovat ,,Analyzu pfimé volby
starostil, ktera shrnovala zkuSenosti slovenské strany a kde jsou v zavéru shrnuta vSechna pro a proti. Analyza je
dostupna zde: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/analyza-zavedeni-prime-volby-starostu-pdf.aspx., str. 29 a nasl.
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Zapis ze zasedani je vétSinou jediny prostifedek, jak se vefejnost mize zpétné
dozvédet, co se na zasedani zastupitelstva probiralo. Ve vSech zkoumanych upravach
je dispozice se zapisem viceméné ponechdna obci, nebot pfisluSna ustanoveni
upravujici formu a obsah zdpisu se spokojuji s nutnym minimem. Z mého pohledu
nejlepsi Gpravu méa v tomto smyslu Slovensko, kde ackoli jeji vyklad je ponékud
komplikovan€j$i, je minimum, které slovenskd tUprava po zapise ze zasedani
pozaduje, v porovnani s Ceskem i Bavorskem, nastaveno nejvyse. Zejména zaruka, Ze
v zapise se objevi krom¢ tajnych hlasovani 1 idaj o tom, jak jednotlivi zastupitelé
hlasovali, je urcité prvek, ktery vede zastupitele automaticky k vétSi odpovédnosti.
Bavorsky GO obsahuje pak jiz zminénou hlasovaci povinnost zastupitelli. Pfestoze 1ze
argumentovat tim, Ze 1 zdrZenim se hlasovani maze zastupitel nejlépe dostat svému
slibu zastupitele, e bude ,,svédomité vykonavat sviyj ufad,'®* dovoluji si tvrdit, Ze
hlasovaci povinnost vede zastupitele spiSe k aktivnéjSimu pojeti své funkce.
Zastupitel je tak nucen vzdy zastdvat jedno stanovisko, které bude zietelné a jehoz
argumentaci po ném muze voli¢ sndze pozadovat. V pfipad¢, ze se ani s jednim
nazorem nemuze ztotoznit, ma vyuzit sviij mandat k dalSimu jednani.

Se zapisem 1 s oznamenim o zasedani zastupitelstva je Gizce spojena problematika
udajt, které do nich uvést nelze. Zda se, ze s obchodnim tajemstvim ¢i utajovanymi
informacemi v praxi problémy nejsou. Osobni udaje ale zaméstnavaji urady i1 soudy
ve vSech tfech sledovanych zemich. Nejbenevolentnéjsi, azmého pohledu
nejrozumnéjsi, piistup zaujaly ufady a soudy. Ceskd vefejna moc svilj postoj
k osobnim udajiim po rozsudcich z posledni doby viditeln¢ konsoliduje a minimalné
Ceské soudy maji v této otdzce jasno. Problemati¢téjsi jsou v tomto sméru ovSem
ufady statni spravy. Odborné veiejnosti a samotnym obcim by jisté velmi pomohlo,
kdyby Ministerstvo vnitra CR spole¢né s UOOU sviij postoj sjednotily, vydaly
spolecnou prirucku a reflektovaly v ni 1 vSechny dosavadni rozsudky spravnich soud.
Jak jsem jiz zminoval v kapitole 2.2.2, dle mého nazoru, je stéZejni proskolit zejména
ty osoby, které jsou zodpovédné za moderovani zasedani zastupitelstva a zaroven
vSechny ufedniky obecniho ufadu, ktefi jsou zodpovédni za piipravu oznameni o
konéni zastupitelstva, ptipravu podkladovych materidlti a vyhotovovani zapisu, resp.
vSech materialt,, které obce zvefejnuji. Je pochopitelné, Ze bez srozumitelného

pravniho podkladu, jenz se navic diky judikatufe stdle rozviji a méni, neni snadné

162 41,31 odst. 4 GO
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rozpoznat, které idaje mohou a které nemohou byt zvetejnény. Proto se uchyluji Casto
k minimalistickému pojeti a uvad¢ji ,,pro jistotu* do téchto dokumentii co nejméné
udajl, coz ma casto dopad i na jejich srozumitelnost. Zejména je pak tieba vyjasnit
obsah § 8b InfZ, tedy definovat okruh pfijemci vetejnych prostiedki.

Bavorsky piistup k osobnim udajim je z mého pohledu pon¢kud extrémné rigidni.
Stanoviska povéfence pro ochranu osobnich Udaji podle mého néazoru vibec
nereflektuji povahu vetejnych funkci zastupiteld. Dale obava z toho, Ze by zapisy ¢i
zdznamy zastupitelstev uloZzené na internetu nékdo mohl upravit tak, ze by tim mohl
poskodit konkrétni osoby, je podle mého minéni lichd. Odpovédnost za takovou
manipulaci nelze ponechat na obci, jelikoz pak by obec nemohla zvefejnit pii
argumentaci ad absurdum jiz viibec nic.

Téma, které je ve vSech tfech upravach feSeno odlisné, je pfistup k informacim
obci ze strany jejich obcani, ptipadné dalSich osob, které jsou s obci v néjakém uzsim
vztahu. V piislusné kapitole jsem zminil, ze Ceskd uprava v OZi tykajici se
»privilegovanych zadateli* diky neformalnosti zadosti o informace podle InfZ piilis
nezarucuje, Ze se chranéné tidaje ze zapisu ze zasedani zastupitelstva, vybort a komisi
rady nebudou rozsifovat mimo tento okruh osob. Legislativni zména, kterd by méla za
cil pfedchazet tomuto riziku, ovSem hrozi tim, Ze by se lidové feceno ,,vylilo dité
1 s vanickou®, tedy Ze by se pfistup k t€émto dokumentim omezil az pfiili§ nebo se
zbyte¢né formalizoval. Proto je z mého pohledu vyhodnéjsi nechat na praxi, aby si
tento problém casem sama vyieSila. Rozhodn¢ pak stoji za zminku 1 prvek z bavorské
upravy, ktery do okruhu privilegovanych zadatelti zafazuje i osoby, které v obci vyviji
n¢jaké obchodni aktivity. Stoji tedy minimalné za uvahu, zda by se jejich ekonomicky
vyznam nem¢l odrazit i v zafazeni mezi privilegované zadatele.

K pofizovani zaznamu ze zasedani zastupitelstev lze podotknout, Ze jde patrné

vvvvvv

vvvvvv

Zapis ze schiize zastupitelstva v tomto nemuiize zdznamim konkurovat, jelikoz podobu
zapisu, ktery ma vérné odrazet déni na zasedani, do velké miry ovliviiuje jeho
zapisovatel.

Mym pavodnim zdmérem bylo analyzovat vétSi penzum informaci, které jsou
obce nuceny poskytovat. Kromé informaci ohledné zasedani zastupitelstva jsem se

chtél zabyvat 1 povinnosti obci informovat o nakladani s obecnim majetkem nebo
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¢innosti podniki, v nichz maji obce majetkovou ucast. Musim pfiznat, Ze obsahlost
problematiky zasedani obecnich zastupitelstev a rozdilnost pfistupii k informovani o
nich v jednotlivych zemich, mé¢ piekvapila. Pokud bych chtél i tato témata zahrnout
do této prace a vé€novat jim patiicny prostor, nutné bych prekrocil ramec diplomové
prace.

Zbyla témata m¢ ovSem nepiestavaji zajimat a jejich studiem se budu zabyvat i na

stipendijnim pobytu na Pasovské univerzité.
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Resumé

Informacni povinnost obci ve vybranych zemich

V této praci jsem se zaméfil na téma transparentnosti a otevienosti mistnich
samosprav v Ceské republice, Slovenské republice a Bavorsku. Ackoli mély vybrané
zem¢ v oblasti mistni samospravy historicky v mnohém podobné zaklady, v dne$ni
dobé se v mnohém od sebe li§i. V praci jsem se koncentroval prevazné na ceskou
legislativu a navrhy zékonii, jelikoZz téma oteviené (digitalni) spolecnosti,
transparentni politiky a zavadéni prvki pifimé demokracie jsou oblibend hesla
piedvolebnich kampani. Pokusy poslednich vlad smétovaly k obdobnému cili, coz je
dikaz vysoké poptavky po upraveé procest fungovani organti obci. Jejich cilem ma
byt umoznéni vetSi participace obCanll na fungovani obce a kontrola prace jejich
organt, coz by mélo mit positivni vliv na snizeni korupcniho potencialu na trovni
samosprav.

Pfi porovnani jednotlivych legislativnich tiprav jsem se zamétoval predevsim
na tato témata: ipravy moznosti participace veiejnosti pti jednani organii obce; proces
piipravy a ozndmeni o jednani obecnich organti a zakonné dusledky nedodrzeni
takovych postupti; formu a obsah zapist z jednani a moznosti pofizovani zdznamu na
vefejnych zasedanich organti obce; vztah téchto institutti k upraveé ochrany osobnosti.

Pro studium vSech tii uprav bylo tieba téz zjistit jak jsou zdkonné maximy
uplatnovany v praxi. K tomu uc¢elu bylo nutné prostudovat v jednotlivych zemich fadu
judikata, webovych stranek obci, stanovisek dozorovych organi nad obcemi a
instituci chranicich dodrzovani prav na ochranu osobnich udajt.

Na zavér diplomové prace jsem se pokusil shrnout silné a slabé stranky

jednotlivych uprav a pokusil jsem se té¢Z navrhnout nékolik feSeni de lege ferenda.

Klicova slova: Transparentnost, Informacni povinnost, Zasedani zastupitelstva
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Information duty of municipalities in selected countries

In this thesis I have concentrated on the topic of transparency and openness
of municipality bodies in the Czech republic, the Slovak republic and the Free State
of Bavaria. The legislations in these countries have historically similar grounds,
nevertheless, nowadays they show up many distinctions. My concentration was
focused on the Czech legislation and legislative proposals, since the topics of open
(digital) society, transparent politics and elements of direct democracy are being held
as popular key words in the election struggles. The attempts of last three governments
were heading almost to the same goals, showing that there is a need to adjust the
processes of municipality bodies in terms of enabling citizens to participate and
control easily the work of their representatives. These measures were meant to have
the effect of decreasing the possibility of corruption at the municipal level.

I have oriented on the following topics in comparing of the relevant legislations:
the possibility of public to be present during sessions of municipal bodies; processes
of preparation and invitations of citizens to these sessions and legal consequences
in case the procedure would not be abided by; releasing of written and multimedia
records of the sessions and its relevance to personal data protection.

Studying of all three systems was also a task to compare how theory written
in relevant laws works in praxis. Therefore it was necessary to examine number
of municipality web pages, judgments, opinions of controlling bodies (mainly
supervision departments of relevant ministries and of personal data protection bodies).

At the end of my thesis I have tried to summon strong and weak elements in each
state. I have also proposed ideas how to solve some situations de lege ferenda, where

the conflict of interests appears.
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