Oponentsky posudek na diplomovou préaci

Nazev diplomové prace: Informa éni povinnost obci ve vybranych zemich

Diplomant: Marek Zelenka
Vedouci: Doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc.
Oponent: JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.

l.
Préace je finosné a celkayslusré zpracovana.
K systematické strukite prace:

Systematika prace je logicka, pokudjmpeme jeji uzsi obsahové vymezeni, které
spaiva v tom, Ze se nezabyva (ob&cproblematikou ,Informaéni povinnosti obci®, jak by
vyplyvalo z nazvu prace, ale jen (speciélni) protddékou informovani o zasedanich
zastupitelstva a sdéhich rady obce. UZSi (a tudiz kompak$h) vymezeni nicmeén
nepovazuji za nedostatek.

Prvni kapitola (str. 3 a nasl.) se zabyva interpfogramovym aktem vlady ,Strategie
vliady v boji proti korupci“. ProtoZedhkolik ukoli této strategie se tyka étgi transparentnosti
(otewenosti) obci a krdja rozsfeni jejich ,informa&ni povinnosti“, gipravilo Ministerstvo
vnitra navrh novely zakona o obcich a zakona adfignavrh ,protikorupni novely” — str. 3
prace). Tento navrh byl schvalen vladou fedioZen Poslanecké @novre v lednu 2013
(sremovni tisk 904/0).

Druha kapitola (str. 7 nasl.) se zabyva ,Informacernasedani zastupitelstva a &uh
rady obce". Autor v této kapitole analyzuje platrmikonnou Upravu, poipad i v kontextu
pripraveného navrhu ,protikorgpi novely”.

Treti kapitola (str. 31 a nasl.) se zabyva slovenskpravou obdobné infornai
povinnosti.Ctvrt4 kapitola (str. 41 a nasl.) pak bavorskou upuetéto povinnosti.

Ze systematiky prace lze dovodittedpoklad autora, ze rozsahlejSi infosmia
povinnost obci a krajmize napomoci ke snizeni korupc€R. (Doufejme.)

K obsahuprace mam tytobecnépoznamky:

Obsah préace je vyragruzsi, nez jak by vyplyvalo z jejiho nazvu. Aut@ & praci
zabyva vlasté jen jednou z mnoha informiaich povinnosti obce, a sice ,Informacemi o
zasedani zastupitelstva a gzirady obce".

Autor ve své praci misty pracuje s navrhem ,pratiipini novely“. Zvlasé s ohledem
na gedtasné volby do Poslaneckéésmovny viijnu 2013 maji Gvahy v praci, tykajici se
tohoto navrhu, izjme jen teoreticky vyznam, nebdento navrh patfh,spadne pod ft*.

Je otazka, zda (neliberéalni) bavorska zakonnavapuastupu k informacim o wejné
sprav je inspirativni. Bavorsk& Uprava nema zakotvercoferincip otevenosti, ale naopak
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princip relativni tajnosti, podle¢éhoZz ma oban pravni narok jen na ty informace, ohledn
kterych prokaze, Zze se ho bezpredte dotykaji (str. 44). Navic bavorska Uprava umge
nevdéejna zasedani zastupitelstev, a to i kdyz jednajakladani s obecnimi nemovitostmi
(str. 44). Pokud se jiz autor bavorskou Upravouwwal) mgl mozna rozebrat i (potencialni)
nevyhody ¥tSi otewenosti v informa&ni povinnosti obci, respektive vyhodyt$i tajnosti {i
uzawenosti) v gkterych momentecbtinnosti zastupitelstva a rady obce.

K obsahuprace mam tytdil¢i poznamky a vyhrady:

K Uvodu: Redstava autora, ktera je nazema na str. 2, totiz Zze mezi ,vleklou
hospodé#&skou recesi“, korupci a inforri@i povinnosti obce existuje¢jaka vyznamgysi
pii¢cinna souvislost, je iiliS odvazna. Z prace neni patrné, co je ,byvaladmi koalice"
(str. 2).

Ke str. 4: Neni jasné,&ho autor dovozuje, Ze analyza stavu korup€®yna kterou
odkazuje v poznamce pe@drouc. 7, byla ,ne zcelaigswdciva“.

Ke str. 7: Autor piSe, Ze zastupitelstvo ,si do®nmize vlastni wuli (svoje
kompetence) do jisté miry ro#$l, pificemz v pozndmce podarou ¢. 14 odkazuje na
monografii M. Kopeckého, ale nikoli na zakon. Jak&onné ustanoveni je zde podstatné?

Na str. 9-11 oaqaji obsaho¥ hodnotnou analyzu pravnich naslédkoruSeni
zakonnych povinnosti obcetipvefejném oznamovani zasedani zastupitelstva a navrzené
programu v kontextu (problematického) nalezu Usitawrsoudu sp. zn. IV. US 331/02.

Podobr oceiuji rozbor souvisejici problematiky ochrany osolbniclaji o osobach,
které grijaly od obce (kraje) vuejné prostedky (str. 12-15). Pochybuji nicm&nze test
proporcionality {i test véeejného zajmu) podle judikatury je pouzitelny wykladu § 8b odst.
1 a 2 zakon&. 106/1999 Sb. Nebo se autor domniva, Ze je pdny’eéPak by mne zajimalo,
pro¢ a v jakych ohledech.

Shrnuti na str. 16 je vyborneé.

Na str. 28-29 autor cituje analyzu Ing. Kuzilkada Kolmana k problematice
zverejnéni audiovizudlnich zdznaimze zasedani zastupitelstev na internetovych sidmk
obce, picemz uvadi, Ze se s jejimi 2@y ,pIn¢ ztotozuje“. V analyze se argumentuje ve
prosgch zveejreéni t€chto zaznarh, a to mimo jiné poukazem na zakonnou licenci p&dte
odst. 2 pism. f) zakon&a 101/2000 Sb. Domnivam se, Ze d@utmalyzy opominuli jednu z
podminek podle cit. zakonného ustanoveni, totiz,séemusi jednat o informace, ,které
vypovidaji o jeho viejné anebo i@dnicinnosti“. Domnivam se, Ze ipad obtana obce,
ktery jako véejnost vystoupi na zasedani zastupitelstva, s rstZi jednat o ,jeho vieejnou
anebo tednic¢innost”. Jaky je nazor autora na tuto namitku?

K jazykuastylumam tyto poznamky:

Autor se vyjaduje misty stylisticky komplikovah Nag. na str. 15;Vedle techto
oznameni pak na stejné strdnce najdeme i naslédigiumenty: fijata usneseni, zapis ze
zasedani zastupitelstva (viz nize) a zaznam o YydasoAnonymizovane, a to absolytkdy
nejsou ponechany ani inicialy projednavanych osab Ippsi gehlednost, jsou z uvedenych
dokument pouze usneseni a zapis ze zasedani.”
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Celkow je ale mysSlenkovy tok textu logicky, coz je podiséa
K préaci spramenya jejichcitacim

V Uvodu na str. 2 je odkaz na poznamku p@dou ¢. 1 mylny, gi¢emz citace
spravného pramene k informaci, podle niz ,[b]ojenmotipkorupci se zastitila mimo jiné
byvala vladni koalice, chybi.

Jinak autor cituje poctév
Shrnuiji:

Prace je finosna a solidhzpracovana. Domnivam se, Zemspé vSechny pozadavky
stanovené na préaci tohoto typu.

Otézky k obhajab

Prosim autora, aby odp&él na moje otazkyi Gvahy, které jsem vytkl vySe v textu
posudku.

Il.
Na zaklad vySe uvedenych skuteosti doporuduji piedloZzenou diplomovou praci

k obhajobé a — s vyhradou fibéhu obhajoby — ji navrhuji klasifikovat znamkwelmi
dobre”.

V Praze dne 15.9.2013

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.
Katedra spravniho prava a spravédy PF UK v Praze
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