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Teoreticko-empiricka studie zpracovava téma titulkovani ¢tyf vybranych ¢eskych filmi do
anglictiny, které byly poslany do soutéze na Oskara. Cilem prace je zhodnotit adekvatnost
piekladu, predevSim u jazykové-stylistické charakteristiky postav a zprostiedkovani
kulturnich specifik; ostatni aspekty zavisi na dalSich dominantnich slozkach jednotlivych
filmt. Prace si v8ima i technické stranky, protoze se na vnimani kvality, tedy na hodnoté
pievodu také podili. Pro analyzu pouziva exemplifikacni a srovnavaci metodu popisu. U filmu
Divoké vcely je analyza doplnéna dotaznikovym Setfenim na vzorku respondentt.

Teoreticka cast piindsi piehled stavu zkoumané problematiky v mezinarodnim meéfitku,
rozebira specifika AVP, zvl. titulkovani, a stim souvisejici strategie pfevodu kulturnich
specifik, kam spada kromé tradi¢nich realii i stylizace replik charakterizujici postavy, tak i
latka (hloubkova i povrchova sémantika dila). Z tohoto pohledu lze praci povazovat za
interdisciplinarni. Tomu nasvédcuje i kapitola struéné vénovand vnimani malych kultur
velkymi (prizma kulturnich hodnot a stereotypli predevSim v opozici Zapad versus byvalé
socialistické zem¢ stfedni Evropy), sc¢imz pak souvisi problém soucasné cCeské
kinematografie v piipad¢ vysilani d€l do zahrani¢i. Piechod k empirické ¢asti pak tvofi i
stru¢na podkapitola k produkci titulkti, ktera si v§ima i konkrétni ¢eské reality. Je Skoda, ze
zde ani jinde nebylo vice mista vénovano sociologickému rozméru (napf. dispozicim
jednotlivych aktért, zvlast’ proto, ze analyzované filmy ptekladal tentyz prekladatel; rovnéz
upravce mohl byt zajimavy) — koncepce kazuistiky by byvala byla ptihodnéjsi.

Empiricka ¢ast ma Ctyti kapitoly — pfinasi informace o vybéru a vybranych filmech, o filmové
soutézi Oskar obecné, vlastni analyzu titulkli a provedeni ankety. Substituce domaci analogii
nebo generalizace u tematickych redlii jsou z pochopitelnych divodi postupy uzivané bez
ohledu na vztah kultur; stejné tak jistd mira nivelizace expresivity replik nemusi mit
ideologicky divod (pfeklad z malé kultury do velké): je dana rozdilem konvencni miry
stylizovanosti, pfevodem z mluvené do psané podoby, jazykovym potencialem a subjektem
prekladatele (interpretace a koncepce postav, aktivni idiolekt). Proto je obtizné ze zde
provedené analyzy potvrzovat treti hypotézu, resp. oddélit H2 a H3. MenSi znalost malé
kultury, funkce angli¢tiny jako lingua franca, nutnost vyhnout se lokalizaci u dialekti — to
jsou dalsi objektivni faktory, které vedou ke stirani specifi¢nosti. Pokud by se méla H3
potvrzovat, musel by prob&hnout rozsahlejsi vyzkum srovnanim titulkii do anglictiny a do
jiného jazyka reprezentujiciho stejné ,,malou* kulturu jako je Ceska. Koncepéné by se sem
hodila kategorizace na objektivni, intersubjektivni a subjektivni faktory (Levy 1971).
V ptipad€ dané¢ho vzorku je problém asi v rovin€ ideové koncepce dila, tedy tematické, kam
prekladatel nezasahuje. Nicméné je velmi podstatnym vysledkem analyzy zjisténi, Ze
pochopeni, interpretace postav a (zvlast€) piestylizace prekladatelem mohou adekvatnost
snizit, coz se ukazalo i vV provedené minianketé. U té postradam informaci o procesu vybéru
respondenttl.

Za ,prohiesky” povazuji I zbyte¢né terminologické vypijcky (foreignizace, domestikace,
jinde zas exotizace), protoze mame vlastni a piesnéjsi terminologii; jiz viibec nelze hodnotit
pievody na str. 65 jako ideologicky motivované. Rovnéz hodnoceni nékterych ptipada
ptekladu ukazuje na jisté neznalosti hodnotitele (napf. unikla néznakovost nespisovnosti
demonstrativem this misto neurcitého determinantu — str. 67; tomu-temu nejsou piipady



morfologické, ale fonetické — str. 60; ,kreatura® v daném kontextu asi nepatii do vyssiho
rejstiiku, spiSe naopak — str. 64; ,,bracha“ v daném kontextu neni slangové slovo — str. 70); na
nékolika mistech si hodnotitel neuvédomuje systémové rozdily (Ceské cCéstice, o nichz
Z opacného pohledu mluvi i Levy 1998; naproti tomu existenci anglickych tazacich dovétka —
str. 79-80; za realii nepovazuji horské slunicko, kuklu nebo petrolejku — str. 81; slovo darebak
atd. neni zastaralé — str. 85; Bohemian Paradise neni z ném¢iny — str. 87). Tim Ze byla zvolena
exemplifikacni metoda, se ztraci moZznost zjistit kompenzace ve stylizaci replik (k zesileni
vyrazu mohlo dojit na jiném misté). Prekvapivé je hodnoceni divodi piekladatelskych
strategii na str. 82-83; dostatecné neni podlozeno tvrzeni na str. 89 o snaze zachovani realii
ani tvrzeni na str. 91 o zachovani redlii; podobné¢ Shrnuti rozboru na str. 92). Stejné
zpochybnitelné jsou nékteré zavéry (s. 101), z nichz nckteré dokonce ani z provedeného
vyzkumu nevyplyvaji.

Technicka stranka: chybi Uvod (misto n&j je kapitola Cile), citaty Vtextu jsou psany
nenormativné, fazeni udaji v bibliografickych polozkach neodpovida zpisobu odkazovani.
Uvod (Cile) a Zavér by nemély byt Cislovany.

Svou narocnosti, kvalitou zpracovéni, strukturou a technickym provedenim prace v zdsad¢
vyhovuje pozadavkiim kladenym na tento ukol jak v obecné, tak v konkrétni oborové roving.
Ptes uvedené vyhrady obsahového i formalniho charakteru praci doporucuji k obhajobé a
navrhuji znamku dobre.
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