Posudek diplomové prace

Eliska Zajicova: Jazykova a kulturni specificnost ceské filmové produkce
v titulkovaném exportu

Teoreticko-empiricka prace se zabyva aktualni a doposud malo zpracovanou problematikou
tvorby anglickych titulkl k ¢eskym filmim ur¢enym pro ucast v mezinarodnich filmovych
soutézich, konkrétné zkouma moznosti a meze titulkli pti zprostiedkovani ceskych
jazykovych a kulturnich specifik zahrani¢nimu divakovi.

Prvni kapitolou prace neni Uvod, ale Cile prace. Nasledujici prehled stavu zkoumané
problematiky je piehledny, charakteristiku stéZejnich praci zahrani¢nich vhodné dopliuje
piehled nedavno obhdjenych ceskych diplomovych praci. Samotna teoreticka ¢ast zacina
velmi podrobné zpracovanym uvedenim do problematiky filmovych titulkli. Kromé typologie
titulk®i a popisu jejich technickych i1 formalné-jazykovych parametr diplomantka ptiblizuje
proces vzniku titulkl a jeho aktéry, pficemz prokazuje velmi dobrou obeznamenost s ceskou
praxi. Za kvalitni vychodisko pro empirickou ¢ast pak povazuji kap. 3.3. o typologii kulturné
vazanych jevil a zptsobu jejich prevodu. Zde 1ze diplomantce vytknout zcizovaci ptistup pii
piekladu poymt foreignization (foreignizace) a domestication (domestikace). V zavéru
teoretické Casti se diplomantka zamysli nad vztahem malych a velkych kultur, postavenim
ceske kultury (a sttedoevropskych kultur obecné) viici dominantni anglo-americké kultufe a
vysvétluje, proc se Ceska filmova tvorba na Zapad¢ obtizné prosazuje.

V tivodu empirické Casti diplomantka pfedstavuje Ctyfi analyzované filmy z hlediska
obsahové-tematického, jazykového i ryze uméleckého a ptiblizuje filmovou soutéz Oscar, kde
anglickych titulkl k témto filmim. Rozbor se zamétuje na zptsob pirevodu konkrétnich
kulturné€ vazanych jevi, na zdkladé vysledovanych konkrétnich postupti se pak diplomantka
pokousi popsat celkovou metodu piekladu na ose domestikace-exotizace. Analyza vSak
neopomiji ani formalni podobu a upravu titulki, kterd ma podle diplomantky ptimy vliv na
recepci filmu, resp. na predani ideové-estetického vyznamu dila. Vysledky analyzy jsou
prezentovany piehledné a podrobné, nepfesnosti se objevuji zejména u stylistického zatazeni
nekterych vyrazi (s. 64 ,kreatura jako nalezici do vyssiho rejstiiku; s. 85 ,,darebak* jako
oznaceni zastaral¢). Diplomantka dale zminuje vynechavku ,,vycpavkovych* vyrazi ,,takovej
jako...“ (s. 67), ptekladatelem uzité anglické zajmeno ,,this* vS§ak muze byt jejich funkénim
ekvivalentem. V empirické ¢asti také diplomantka metodou anketniho dotazovani zkoumala
divackou recepci titulkl k jednomu z analyzovanych filmi. Do popisu respondent (s. 94) se
vloudila ryze pocetni chyba (16 respondentti, z toho 7 muzi a 8 zen). Vysledky ankety leccos
zajimavého naznacuji, jsou ve shod¢ i s nékterymi zjisténimi analyzy titulkd provadéné
diplomantkou, avSak nelze z nich vyvozovat jednoznacné zavéry o tom, zda byl ¢i nebyl
pfenesen ideové-esteticky zamér dila a do jaké miry je to vinou titulkt.

Poznatky ziskané metodou osobnich rozhovort jsou nepochybné¢ velmi cenné,

v piipad¢ piekladatele, resp. tvlrce titulkii Johna Brenta poskytuji jistou pfedstavu o
piekladatelském zadéni a zpisobu piekladatelovy prace (s. 30) ¢i motivaci pro néktera
konkrétni feseni (s. 57, 81), postraddm nicméné podrobnéjsi profil jeho osobnosti (znalosti
ceskeho jazyka a kultury, vazba na ¢eskou kulturu, vzdélani, ostatni profesni aktivity, t;.
relevantni sociologicka data, bez nichZ je jinak ambici6zni analyza jeho piekladatelské
metody neuplna).

Nékolik poznamek méam k formalni strance. Srozumitelnost argumentace misty snizuji
formulace jazykove nepfili§ zdafilé (s. 40 ,,v rdmci Evropy, jez v minulosti odd¢lovala
zelezna opona®, namisto ,,rozd¢lovala®, navic s chybnym tvarem zdjmena jenz; na téze
strance potom op¢t nelogicky ,,ji od zapadu jiz ddvno zeleznd opona nerozdéluje* namisto



,heoddéluje®; s. 66 ,,rodilou znalosti vychozi kultury*) nebo mén¢ srozumitelné (s. 29
,hulového odstupu od produktu; s. 53 spojeni ,,temnéjsi tvorba®). Nékteré formulace
neodpovidaji uzu odborného jazyka diplomovych praci (s. 44 ,,bandu lesnich délnic*; s. 65-6
,produkt zplostély a osekany*).

Problematicky je zplisob odkazovani na autorky, kdy diplomantka v zadvorkach uvadi
jména v piechylené podobé¢; takovy tvar je béZzny v samotném textu, zatimco odkaz v zavorce
musi odpovidat tvaru uvedeném v bibliografii (tj. nepfechyluje se). Nediislednost je patrna
také pfi odkazovani na konzultantku prace (né¢kde Czesany Dvoiakova, jindy jen Dvorakova).
Citace integrované do textu jsou navic psany pismem odlisné velikosti.

Kromé& mnoha pteklepti (vyznaceno) se v praci vyskytuje fada hrubych chyb
gramatickych (s. 46: ,,Otovy diagnostikuji* — skloniuje se podle vzoru ,,piedseda‘; n€kolikrat
chybny tvar zdjmena jenz, napf. s. 38 ,,metodu, jez publikum ¢asto nezaznamena*®, coz je
chyba umoznujici zcela jinou interpretaci véty; osobni zajmeno s. 43 ,,jestli ji vztah
s nevyzralym Lad’ou napliiuje; s. 16: ptechodnikovy tvar ,,poukazujice u maskulina; s. 97:
,postavy mluvili®), pravopisnych (s. 15: ,,a priory*; s. 26 ,.film shlédl, s. 56: ,,shlédnuti
snimku®) a interpunk¢nich (s. 16, 83, 97); najdeme i zeugma (s. 57: ,,pted, s nebo po
promluve®).

Praci doporucuji k obhajobé a vzhledem k uvedenym formélnim i koncepénim

nedostatkiim navrhuji hodnoceni ,,velmi dobie* az ,,dobie*, v zavislosti na prib&éhu obhajoby.
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