Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Bc. Zuzana Studnickova

N&zev prace: Interaktivni tabule ve vyuce anorganické chemie na SS — IV. A (14. skupina)

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - ptiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etné&jsimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji obtizné
srozumitelné nebo nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo cetnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

Diplomantka ptedklada praci o 67 stranach a tfech ptilohach, z nichz jedna je na ptilozeném
CD a obsahuje pét prezentaci na interaktivni tabuli SMART Board a c¢tyfi manudly, jak
prezentace pouZzit.

Vyukovych materialii pro interaktivni tabuli vytvofenych pro pfedmét chemie je v CR velice malo,
jak autorka dokazuje prizkumem nejznaméjsich Glozist pro digitalni u¢ebni materialy. Je tedy
velmi pfinosné, Ze si autorka vybrala pravé tuto nepokrytou oblast a vytvotila materialy, které
budou (doufejme) alespoii do uré¢ité miry dostupné ucitelim v praxi.

K praci mam vsak n¢kolik pfipominek:

- Nikde v praci neni zdivodnéna realizace orienta¢niho Setfeni provadéného pied vlastni tvorbou
vyukového materidlu a zformulaci otdzek dotazniku se domnivam, ze toto Setfeni bylo
nadbytecné. Navic, na s. 11 v kapitole Metodika je uvedeno, ze Na zdklade vysledkii orientacniho
Setreni byla vytvorena vyukovd prezentace pro interaktivni tabuli typu..., avSak pouze jedna
otazka zjiStovala, ¢im by respondenti zpestfili vyuku chemie (VEtSinu nabizenych odpovédi by
vsak bylo mozné realizovat i bez interaktivni tabule). Dale otazka na nevyhody interaktivni tabule
nabizi jako jednu z odpovédi ucitel neumi s tabuli efektivne pracovat; zde se domnivam, ze Zaci
nemohou objektivné posoudit efektivni praci ucitele, a pak — nikde v praci neni shrnuto, jak by
meéla efektivni prace s interaktivni tabuli vypadat. Vzhledem k chybé&jici interpretaci vysledku je
také t€zko odhadnout, co autorka Setfenim zamyslela a jaké (jestli vitbec) z toho plynou zavéry.
Setieni tedy povazuji spise za ilustra¢ni obrazek ,,nalady* zakd k vyuZivani této pomiicky.

- Na stranach 27-29, kap. Vybér uciva a zdroju, jsou vykopirovany surové (citované) informace
zZ RVP, SVP tiech gymnazii (vybér?) a z katalogu pozadavkil k maturitni zkousce s pomérné
struénym komentafem na s. 26, ze kterého neplynou zadné zavéry ukazujici, nakolik autorka
zalozila tvorbu materidlli na zminénych dokumentech. Ani pozdéji se k témto dokumentiim nijak
nevraci, takZe neni jejich pfitomnost dostate¢né opodstatnéna.

- V dotaznikovém Setfeni s osmi respondenty, kteti pilotovali vyuku s interaktivni tabuli a
vytvofenym materidlem, jsou pouzivana procenta, coz pii tak malém poctu plsobi misty
neadekvatné. Pii ovéfovani materidlu s malym poctem zakd bych nedoporucila uzit dotaznik
s uzavienymi odpovéd’'mi, nybrz S otevienymi, nebo jesté 1épe rozhovory ¢i skupinovou diskusi,
ze které by bylo mozné ziskat konkrétné;jsi informace nez z dotaznikd.

- Obrazky k vysledkim obou dotaznikovych Setfeni maji v popisku uvedeno, ze se jedna o graf
Cetnosti, av§ak obrazky nezobrazuji graf a ani ne Cetnost, ale ziejmé relativni Cetnost (pi. Obr. 41
nebavilo mé nic — 6 %, coz asi neznamena, ze tuto moznost vybralo pil zaka).

- Vlastni vytvoiené materialy: vétSina tloh v prezentaci Cviceni je faktograficka a vyuziva pouze
spojovani a vybirani odpovédi, takze napliiuje pouze zakladni vyukové cile. Nabizenych odpovédi
je vétSinou stejny pocet, takze Zaci vyfazovaci metodou snadno dojdou k spravné odpovédi.
Piiklad na vypocet postupné odkryva kroky feSeni; osobné bych doporucila zafadit nejprve
napovédu k feSeni jednotlivych krokii a poté teprve samotné feSeni (napt. Kolik tun cinovce bylo
zredukovano... 1. ZapiSte rovnici reakce. 2. Je rovnice vycislena? 3. ZapiSte pomér latkovych
mnozstvi ptisluSnych latek. 4. Z poméru latkovych mnoZstvi vyjadiete neznamou. 5. Dosad’te do
obecného vyjadieni ptislusné hodnoty.). Obecné hodnotim aktivity jako jednoduché pro cilovou
skupinu Zzakl 2. ro¢niku stfedni Skoly, které piili§ nerozvijeji tvofivé chemické mysleni, ale
zaméiuji se prevazné na reprodukci faktografickych udaji. Interaktivni zpracovani je sice libivé,
ale pro cilovou skupinu dle mého nazoru trivialni. Domnivam se, Ze moznosti interaktivni tabule
jsou vhodné spiSe pro zékladni nez stiedni Skolu, coz na n€kolika mistech diplomové prace
naznacuje 1 autorka. Vytvofené ulohy na procvicovani bych ocenila ve formé pracovniho listu,
ktery by méli zdci mnohonasobné rychleji vyplnény nez pii spolecném feSeni na interaktivni
tabuli, kdy je prace zpomalovana ptichdzenim a odchazenim zaku k tabuli. Interaktivita prezentaci
jednotlivych prvka je velmi omezena, jedna se vlastné vyklad formou prezentace s minimem
otazek podnécujicich k vy$Simu stupni mySleni. V prezentacich je uZito minimalni mnozstvi
ilustrativnich videi, pfestoze k tématu prvka 14. skupiny lze napf. na www.youtube.com nalézt
nespocet povedenych videi vyuzitelnych ve vyuce. VSechny vyukové prezentace by dle mého



http://www.youtube.com/

soudu bylo mozné zpracovat i v programu PowerPoint a jako ucitel bych velmi ocenila, kdyby byl
tento material dostupny pravé jako prezentace pro programy typu MS Office PowerPoint nebo
OpenOffice Impress, které ucitelé spiSe vyuzivaji, nebot’ pocitace a platno jsou pro né pii vyuce
dostupnéjsi nez interaktivni tabule.

Vsechny uvedené pfipominky vSak nesnizuji kvalitu a uziteCnost predlozené prace Zuzany
Studni¢kové a jednoznacné ji doporucuji k dal$imu Fizeni.

B. Obhajoba
Dotazy k obhajobé

1. Z jakého diivodu byla ke zpracovani vybrana 14. skupina?

2. Proc bylo do diplomové prace zatazeno uvodni orientacni Setfeni? Mélo se jednat o
predvyzkum?

3. Charakterizujte vzorek respondentti v dotaznikovém Setieni provedeném pied tvorbou
materiald a zplsob jeho vybéru (v praci nejasné).

4. Odhadnéte, jak dlouho trvalo vytvofeni prezentace na téma uhlik.

Jakmile budete sama ucit a budete mit k dispozici interaktivni tabuli, budete tvofit vyukové
prezentace v ptislusném programu pro interaktivni tabuli nebo spise v PowerPointu?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k ptijeti k dal§Simu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace

Datum vypracovani posudku: 10. 9. 2013

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta (SIS): RNDr. Eva Stratilova Urvalkova



