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Posudek oponenta

Diplomova prace Klary Pajmové si klade za cil srovnani polovétnych —ingovych konstrukci
v mluveném a psaném odborném diskurzu. Vzhledem k niz$i mite explicitnosti pfedpokladd autorka
jejich vyssi vyskyt v psaném médiu, kde také predpoklada jejich vyssi riznorodost a ¢lenitost.

Teoretickd cast je uvedena pouze obecnym konstatovanim rozdili mezi psanym a mluvenym
odbornym textem (mluveny je vice zavisly na bezprostfednim kontextu a je proto méné explicitni),
tzn. bez konkrétnich jazykovych projevii. Nasleduje popis nefinitnich konstrukci v anglictiné se
zaméfenim na diferenciaci gerundia a —ingového participia. Na str. 15 se uvadi, Ze ,the syntactic
behaviour of the gerund and the present participle is relevant for the purposes of this paper —
v jakém ohledu je relevantni? Uvod préace také nestanovi, pro¢ je vylouéen jeden ¢len participialniho
paradigmatu, tj. pro¢ nejsou vzata v potaz minuld participia, kdyz napf. s pasivnimi participii se
v praktické Casti pracuje (napft. str. 38 a 39). Navic v teoretické Casti (napf. str. 16 a 17) jsou jako
ilustrativni ptiklady uzita pravé minula participia.

Pti ptrehledu syntaktickych funkci gerundia se pracuje s faktem, ze mohou byt uzita
v postmodifikacni a adverbialni funkci, nicméné neni feSeno, Ze toto jen v piipadé, kdy jsou
komplementem v PP (tento fakt neni pfili§ bran v potaz ani v praktické casti), coz je fungovani na
to more complex structures containing non-finite verb forms, namely gerund and —ing participial
nonfinite clauses. — implikuje tim autorka, ze v pfikladech na str. 16, 17, 20 nejde o polovétné vazby?)
Pro¢ se opakuje popis syntaktickych funkci gerundia v2.3.2 a ve 2.4.1? Ve 2.4.2 (str. 28) je
participidlni —ingové formé& pfipisovana syntaktickd funkce jmenné Casti pfisudku, nicméné dle
prikladu na str. 29 ma jit o dopln€k podmétu.

Empirickd analyza je zaloZzena na materidlu ze spolecenskych a humanitnich disciplin
v mluveném korpusu BASE a psaném BAWE, a sklada se z makroanalyzy (ta pracuje se subkorpusy —
je nékdé uvedena jejich velikost?) a detailni analyzy sta vét zobou subkorpust. Vysledky
makroanalyzy pro psany jazyk prezentuje Cast 4.1 (str. 37 — uvadi celkovy pocet fadkt 3.258, str. 40
pracuje s 3.257), uvadéjici tabulku pro nejvice zastoupené lexémy sloves v —ing tvaru
levostrannych kolokatd slovesa speaking a looking (na str. 40 se uvadi, ze jsou to jedinad slovesa
nedoplnéna pfedmetem, ale viz napt. (11) na str. 41! Pro¢ byla zvolena prave tato dve slovesa?

Byla pro Tabulku 3 provadéna néjaka kvalitativni analyza, nebo jde pouze o vysledky
vyhledéavani tvaru (na str. 33 ¢i 37 chybi jakakoliv specifikace)? Byly napt. u providing vylouceny
spojky? Jaky vyznam ma zminka o ptikladu (5) na str. 39?7 Jak jsou chapany pasivni konstrukce —
v Tab. 4 tvofi ptes polovinu jednotek? Formulace na str. 39 — The above mentioned findings are
supported by the right word-class collocations of being in Table 5 — jaky je tedy presné vztah mezi
popisem na str. 38 a 39 a Tab. 5?) Tab. 5 uvadi pravostranné kolokace tvaru being, u kterého se v Tab.
3 uvadi 150 vyskyti, nicméné (chybéjici) soucet v Tab. 5 je 154 vyskyti. Podobné u speaking se uvadi
30 vyskytl, nicméné na str. 40 se mluvi o 100 konkordancich (?), Tab. 6 opét chybi soucet. Jaky ma
vztah rurally a komentar k nému na str. 41 k Tabulce 6?



Analogicky postupuje autorka pro mluveny jazyk v ¢asti 4.3, kde je frekvence vyskytu tvaru
témet Sestkrat vySs$i. Ani zde se neuvadi, jak byly jednotky ziskany a i zde nachazime nejasné
formulace, napt ?Formulace Participial constructions are rare. The other frequent immediate left
collocate .. and various prepositions (str. 58) 7? Whereras nouns are the most frequent immediate left
collocates of being (str. 58) - jak to vime? Str. 60 — the last two verbs occurring among the fifteen
most frequenty used verbs in Table 10 are looking and talking?? Jak je mySleno vysvétleni absence

subordinatori v mluveném jazyce na str. 61 — The other possible reason can be that participial
constructions do not express more complicated semantic relations? Daéle na str. 61 — The first
conjunction is when and it occupies the 56th position. .. The only word that can function as a
conjunction in Table 10 is as — znamena to, Ze predchozi odstavec neplati? (str. 61).

Cast 4.2 (psany jazyk) predstavuje analyzu 133 nahodné vybranych polozek z hlediska
syntaktické funkce a vnitini struktury. Pouze v pozndmce se uvadi, ze vétné¢ vzorce nepiedstavuji
valen¢ni struktury, nybrz povrchové realizace — co vedlo autorku k tomuto feSeni? Na jakém zdkladé
(Intransitive verbs occurred in gerund clauses only five times (str. 47) - v tab. 8 se zd4, Ze jsou jen 3?)
Analogicky je opét postupovano v Casti 4.4 (mluveny jazyk). Na str. 35 se uvadi, ze gerundia
v premodifikaci nejsou clauses, 2.4.1(str. 26) je vSak mezi véty fadi, totéz na str. 49 pro participia!

Cést 4.5 pak srovnava oba mody. Psany jazyk vykazuje vys$si zastoupeni —ing tvarl, vétsi
lexikalni rozriznénost. I v této Casti se setkdvame se zaveéry, Ze prepositions are used in front of
gerunds functioning as modifiers or prepositional objects, whereas conjuctions are placed in front of
adverbially used participles (str. 72) — nejsou toto spiSe definicni vlastnosti obou forem nez zavéry
analyzy?? The absence of conjuctions ...can signal that participial constructions occurring in the
spoken academic discourse do not express more complicated relations (ibid) . je toto jediné mozné
vysvétleni?

Obecné je potfeba polozit otdzku, jaka méla autorka ocekavani pii zkoumani vnitini syntaxe —
ingovych vét, neboli jaky predpoklad méla pro ¢lenéni povrchové komplementace nefinitniho tvaru?
S tim souvisi otdzka, jak je definovédna slozitost — na jakém zaklad€ jsou intranzitivni vzorce
povazovany za méne complicated? Pro€ se tedy v ptipad€ anglictiny hovoii o preferenci tficlennych
struktur?

Jak vyplyva z vyse uvedenych ptikladi, praci charakterizuje ne pfilis jasna formulace hypotézy
¢l teoretickd Cast zpracovand na pomérné bazalni urovni. Nejproblematictéjsi je ovSem cetnost
faktickych chyb jak v tabulkéch, a také nedostate¢na explicitnost vysvétleni metodologickych postupi.
Rovnéz komentare vykazuji faktické chyby, Cetné logické lapsy ¢i jazykové nepresnosti (napf.
pouzivani complicated (str. 56, 72, 77 aj.), coz €ini sledovani pribchu analyzy a jejich vysledka
obtiznym a bohuZzel trochu zastifiluje mnozstvi odvedené prace a autoréinu schopnost syntaktické
analyzy, ktera je celkové v uvadénych prikladech spravna.

Zaver:

Ptedlozenou studii Be. Klary Pajmové k obhajobé doporucuji a na zékladé vyse uvedeného
pfedbézné hodnotim znamkou dobre.
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