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Svoje stanovisko vyzwiite kizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici Casteng cil a zangr
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace ano
Cile prace jako celku ano
2. Aktualnost tématu vysoka stedni nizka nevyhovujici
Aktualnost zvoleného tématu ano
3. Zpracovani teoretickécasti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Zretelné definovani problematiky ano
Solidni g'ehled dosavadnich ano
poznatk:
Vyber relevantnich nazérpro ano
dany problém
Logicka vystavba prace (jadi ano
kapitol)
3. Zpracovani empirickéasti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Vymezeni vyzkumného problému ano
Definovani citi vyzkumu ano
Popis zkoumaného souboru ano
Popis pouzitych metod ano
Adekvatnost pouzitych metod ano
Zpasob prezentovani vysledk ano
Diskuse: kvalita interpretovani ano
ziskanych vysledk
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Vybér pouzité literatury ano
Vyuziti literatury v textu prace ano
Spravnost citaci v textu ano




5. Zawry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Splreni cile prace ano
Zpiasob shrnuti ano
Validita za¥ra ano
Finos prace ano
6. Prilohy vyborna velmi dobréa dobra nevyhovujic
Kvalita a vhodnostifloh ano
7. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice oSefovatelstvi
Rozviji z&kladni zateni oboru ano
Rozviji specializéni zangteni
oboru
8. Stylisticka Urovai textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
ano
9. Pravopisné chybywi preklepy nejsou naprosto castjsi velmicasté
ojedirgle
ano
10. Klasifikace prace vyborng velmi dol¥e dolie neprosgla*
Celkové hodnoceni prace ano

11.Celkové stanovisko oponenta k praci

doporwuji k obhajol

nedoporduji k obhajolg*

Doporweni k obhajob

ano

Komenta¥ a pripominky k textu:

* Uved'te konkrétni zdvodrEni negativniho stanoviska

Dvé az tii otazky k obhajobé prace :

Jakym smérem mohl byt ovlivrén vysledek vasi prace, kdyz jste vyzkum pra¥aéda vasem pracovisti?

Pra¢ nemize poskytovat vedouci pracovnik supervizi kolek®ivu

Jaky vyznam by pro vas mohla mit supervize ?
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