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Kompetence vedoucich ucitelit odborné vychovy ve stiredni $kole

Indikatory kvality zavérecné prace
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A ‘ Klicové znaky; uvodni ¢ast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéreéna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu X
Z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné
. X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o0 mechanické vypisky z literatury
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popft. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoznuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktl a adaji X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované
vyjadreni Ciselnych udaji
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zaveéri, doporuceni, vystupti prace
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢&i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve skolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuzit (v praci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — skolsky management. Jde X
skutecné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého uiseku Fizeni skoly
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni uiroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova troveti, dodrzeni formalnich naleZitosti a X
struktury, graficka a typograficka tiroven prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

» Prehledné ¢lenéni otdzek v dotazniku vzhledem ke zkoumanym kompetencim.

» Srozumitelna interpretace vysledkti vyzkumu doplnéna grafickym znazornénim.

» Prace zahrnuje ptfesny popis vyuzitelnosti kompetencniho modelu v praxi vedoucich
pracovniku ve Skolstvi.

Nedostatky prace:

» Neni jasny vztah mezi kapitolou 2.3 Styly vedeni a piedchozimi kapitolami
vztahujicimi se ke kompetencim.

» Cilem prace je stanoveni kompetenci pro stfedni management Skoly, avSak v textu se
objevuje pouze pievzaty kompetenéni model z odborné literatury doplnény o chybéjici
kompetence.

» Text na s. 19, zejména pak 4. odstavec je zcela nesrozumitelny. Neni jasné, zda se
jedné o vyzkumny tkol této prace, nebo vyzkumny ukol jiz provedeny.

» Formalni nedostatky — pteklepy, chybéjici interpunkce, formétovani na s. 47 — 48.

» Zpusob uvedeni seznamu literatury nevychazi z jednotného pfistupu k dodrzovani
platné normy.

Hodnoceni prace: 3 doporucuji k obhajobé

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Objasnéte vztah mezi kapitolou Styly vedeni, a kapitolami pfedchozimi vymezujicimi
kompetence vedoucich pracovniku.

2. Neni jasny vztah dvou odliSnych vychodisek: na s. 15 (pfi pfipravé vyzkumného
projektu bylo vychazeno z materialt doc. Vasutové) a na s. 21 (vychozim modelem
pro provedeni vyzkumu byl zvolen model v publikaci ,,Kompetence ftidicich
pracovniki ve skolstvi®). Objasnéte diivod tohoto vybéru a vazbu obou modeli.

3. V zavéreCné praci nejsou prezentovany vysledky strukturovaného pohovoru — jaky
meély vysledky tohoto pohovoru vliv na vybér a doplnéni kompetenci chybéjicich

v zékladnim teoretickém modelu?
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