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Uvod

Prace s nazvem Motiv mésta v soudobém pohadkovém ptibchu se zaméii
na pojeti méstskeho prostredi a zplisob vystavby prostoru v (zatim) dvoudilné
sérii o zroutech ponoZek autora Pavla Sruta — Lichozrouti a LichoZrouti se
vraceji. Prace bude formaln€ roz€lenéna na teoretickou Cast, pojednavajici
pfedevSim o pojmech prostor (Casoprostor) a mésto, a Cast analytickou a
interpretacni, v niz se pokusim interpretovat dila jako celek, a zaroven
vyclenit posttehy souvisejici se zadanym tématem.

Téma jsem si zvolila z toho diivodu, Zze mne zaujal predmét, pojednavajici
o literatufe pro déti. Dale jsem pokladala za zajimavé pracovat s détskou
literaturou posledni doby, kterou neznam z détstvi, tedy pracovat neovlivnéna
pfedchozim dojmem, zkuSenosti. Upoutala mne 1 rychle vzriistajici popularita
knihy Lichozrouti, ktera se, predevSim vroce 2011, projevovala v nasi
spole¢nosti. Doufala jsem, Ze prostfednictvim prace se dozvim, pro¢ zrovna
tyto dvé Srutovy knihy tolik pohltily nejen dneni mladou generaci, ale také
generaci starsi (jejich rodice).

Prace si klade za cil vylozit Srutovo pojeti mésta a zptisob jeho prace
s prostorem. Vychdzet budu ze samotnych textll obou knih, dale pak
z literatury odborné, zabyvajici se problematikou prostoru v moderni
literatufe nebo tématem meésta a urbanniho prostredi.

Postupovat hodlam nasledujicim zptisobem.

Nejprve v teoretické Casti vymezim pojmy meésto a prostor (Casoprostor) a
pfedevsim jejich pojeti. Budu také zkoumat (s oporou odborné literatury)
proménu pojeti téchto pojml piredevSim v poslednim stoleti. Pokusim se
v nékterych ohledech porovnat Pavla Sruta s jinymi autory, zabyvajicimi se
méstskou tématikou (Karel Capek), pro néz je kliGovym prvkem prostor
(Shaun Tan) popft. ¢as (Michael Ende).

V interpretacni a analytické C¢asti se pak zaméfim na zkoumani
jednotlivych prostori, které se v kazdém z obou dél vyskytuji. Dulezité pro
mne bude také odhaleni pfechodii a posunii mezi prostory. Pokusim se
zdroven o vystizeni posunu mezi prvnim a druhym dilem. Hodldm tedy
rozClenit jednotliva dila na kapitoly, které budou charakterizovat jednotlivé
prostory, a budu se snaZzit vystihnout rysy téchto prosttedi a zplsob jejich
vystavby.



Rada bych také poznala, jak se autor stavi k problematice dnesni, pfevazné
méstske, spole€nosti.



1 Prostor v literarnim dile

Prostor je jednim z ustrednich a zaroven problémovych okruhii, nejen
literdrni poetiky, ale kulturni historie viibec.' 1 pii obecné charakteristice
literarniho dila se zabyvame ztvarnénim prostoru a rozfeSenim jeho vyznamu
v dile. OvSem prostorem nemiZeme rozumét pouze ten objektivné dany a
zmétitelny, ale také prostor prozivany *, prostor vytvafeny prosttednictvim
nitra postav, ten subjektivné modelovany, nesouci symbolické vyznamy.

1.1 Casoprostor nebo prostorocas *

Prostor je neodmyslitelné a uzce spojen s casem,(...) vzdjemné je lze
oddélovat pouze podminéné.’ Jednak se vzdy prostor nachdzi v urditém
casovém vyseku, at’” uz blizce specifikovaném ¢i nespecifikovaném, jednak
naopak c¢as potiebuje néjaky prostor, vnémz se mulze dé&j realizovat,
odehravat.  Spojeni Casové a prostorové kategorie se tradicné nazyva
asoprostor. Ve dvacatém stoleti ¢ viak dochdzi k postupné proméné pojeti
casoprostoru, casoprostor se meni v prostorocas. "Prestoze Jjsou prostor a cas
jak fyzikalné tak metaforicky vzdjemné blizko spjaté a propojené, diiraz na
jednu nebo druhou slozku popisu aktualniho svéta, vypraveéni i interpretace
Jje proménlivy. ® Je tedy mozno Fici, Ze zmé&nou Easoprostoru v prostoroéas’ se
prevratili pomyslné ptesypaci hodiny — kliCcového vyznamu v moderni dobé
nabyl prostor.

'"Hrbata Zdengk, Prostory, mista a jejich konfigurace v literdrnim dile. In: CERVENKA,
Miroslav. Na cesté ke smyslu. Praha: Torst, 2005, s. 317

> PETERKA, Josef. Teorie literatury. 3. vyd. Jilovi§té: Mercury Music & Entertainment
s.r.o, 2007. s. 232.
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1.2 Proc prostor?

1.2.1 Od casovosti k prostorovosti

Diivod toho, pro¢ byl prostor povazovan za ménécennéjsi slozku
narativu nez ¢as'® nam mize ukazat naptiklad zdvazné prohliseni Gottholda
Ephraima Lessinga, pochazejici uz z poloviny osmndcteho stoleti. Ten trval
na tom, ze je literatura uz svoji povahou prirozené tempordlnim jevem,
zatimco ostatni umélecké profese, jako malirstvi ¢i socharstvi, se podle neho
vyznacuji prostorovym charakterem.''Tato myslenka podle naseho nazoru
veskrze pojima prostorové jako to, co je jasn¢ smyslové dokazatelné, tedy
v tomto piipadé viditelné, hmatatelné. Co by takeé bylo nepravdivého na tom,
lze prohlédnout, mizeme hmatem okusit jeho strukturu, l1ze ho smyslové
zpracovat. Sochaistvi dokonce fyzicky pracuje s trojrozmérnym prostorem.
To ale neznamenad, ze i tyto druhy uméni nemohou pracovat jesté s prostorem
skrytym, symbolickym, s prostorem, ktery vyzaduje ptedstavivost Clovéka
(napt. vytvory malitky Sabiny v Kunderové Nesnesitelné lehkosti byti — za
plochou vrchniho obrazu se skryva jiny obraz, ktery se na povrch prolamuje, a
z n¢hoz pouze mali €ast je odkryta zraku divaka, zbytek je ponechan jeho
predstavivosti). Tedy s prostorem, s nimZ pracuje literatura. Tento literarni
prostor se spoléha na naSi pfedstavivost, Casto ani neptfedklada doklady o
domnélé skutecnosti zobrazovaného mista. Neni tedy jasné ovétitelny, ovSem
co je skute¢né, nemusi byt podle naSeho nazoru snadno empiricky ovéfitelné
— proto bychom literatufe stejné jako temporalitu ptitkli 1 prostorovost.
Literarni prostor neni realny prostor ani prostor smysly a télem vnimatelné
existence (...), ale vnitrni prostor dila (dieteticky prostor), ktery specifickymi
prostredky reflektuje vnéjsi realitu, nebo cisté imagindrni prostor, predlozeny
dilem v urcitém vyseku.

Zvyznamnéni prostorovosti, je ,,vynalezem* dvacatého stoleti'?, je tedy

moderni. Joseph Frank ve svéem dile Spatial Form in Modern Lietarture
(1948) tvrdi, Ze moderni model narace (v dilech Joyce, Pounda, Prousta)

' DERDOWSKA, Joanna, c. d., s. 37
" tamtéz s. 37
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vychazi vstric ,, bezCasemu svetu mytu“, v nemz prevlada prostorova slozka.

Tedy Ze vypravéni je formovano tak, Ze na Case bud nezalezi — v b&hu
udalosti a zivotnich hodnot je zjiSténo, Ze ¢lovek je na Case zavisly, ale neni
dilezité, kolik ho prozije, ale jak, nebo je ¢asovy usek tak kratky (napt. den),
ze se v béhu myslenek a udalosti casova rovina ztraci.

1.2.1.1  Prostor v literatuie pro déti

Podle naseho nazoru je v ramci prostoroveho pojeti v détské literatuie
upfednostiiovana uchopitelnost. Je zde 1 v dneSni dobé vice mista pro takovou
prostorovost, kterd je opfedena alespoii iluzi ovéfitelnosti a dosazitelnosti. To
dokazuji Srutovy knihy o lichoZroutech, jimiZ se bude tato prace zabyvat. Srut
bojuje vSemi dostupnymi zbranémi, aby lidé uvétili jeho ,,lichozroutskému
mytu®“. JednoduSe se nas snazi presvédCit o existenci Zroutll ponozek
(prostorové mapky, konkrétni prostorova zatazeni, vSedni mista, pro nas
snadno dosazitelna atd.). V uritych ohledech miiZe byt Srutovym protipélem
Shaun Tan a jeho Pribéhy z konce predmésti. Tana nezajima, jestli je jeho
pfibéhil naznacuje, Ze vypravéné udalosti se mohou stat kdekoli, kdykoli a
komukoli. To ale neznamena, Ze by v jeho dile prostor nehral roli.

1.2.2 Stati¢nost vs. proménlivost

Joanna Derdowska se ve své praci Urbanni problematika a literdarni
dilo odvolava na Michela Foucaulta, ktery upozornil na to, zZe az do dvacatého
stoleti m&l prostor pomémé maly vyznam v humanitnich védach'S, kvili
staticnosti a trvalosti prostoru, oproti kterému je cas proménlivosti a
pohybem."” Domnivame se, e divodem k upfednostiiovani prostoru
v literatufe dvacatého stoleti je absence statinosti ve svété. Dnes vnimame
svét jako rozdrobeny, jako to, co se nadm rozsypava pod rukama, mnohdy
nevime, co s nim. V tomto nestabilnim prostfedi je pro nas tézké se ustalit,
uchytit se, zakotvit a nalézt pevnou pidu pod nohama. A pravé prostor,

> DERDOWSKA, Joanna, c. d., s. 38
1% tamtéz s. 35
7 tamtéz s. 36



vyznalujici se staticnosti a trvalosti'™® nam do urdité miry muaze suplovat
oporu. V dobé¢, kdy nejsme zakotveni téméf v ni¢em, nic nas bezpodminecné
nevaze jako naSe predky naptiklad vira, rodna zemé& ¢i rodny diim, musime
sami hledat fad a své misto. Misto, k némuz nalezime a do néhoz se
navracime, je pro nas nejen dobrym vychozim bodem, ale i zdzemim a Zivotni
oporou. Tato prace se snazi dokézat, Ze prostor je dilezity 1 pro soudobé
autory détske literatury, at’ uz ¢eské ¢i zahrani¢ni. Nesmime opomenout, Ze
prostor, jakoZto zdzemi, je 1 v détské literatufe zavisly na prostoru
subjektivnim"’, tedy na tom, jak je misto vnimano odima postavy, oima
jedince.

StéZejnim prostorem v rozebiranych dilech bude mésto, kde jedincovo
vidéni hraje kliCovou roli, nebot” mésto I1ze vidét z mnoha uhli pohledu, je
proménlivé, ma mnoho tvari a mize byt charakterizovano i protikladnymi
atributy.20

2 Meésto

2.1 Co je mésto a jak je vymezeno?

Idea mésta a jeho idealni rozvrh jsou vyznamovou soucasti prastarého
se v ni uz od pradavna (naptiklad mésto Uruk v Eposu o Gilgamesovi). Mésto
rozhodné nebylo vyndlezem devatendctého stoleti* a to ani v literatuie. Spolu
s technickym pokrokem a narGstem obyvatelstva v devatendctém stoleti
ovSem dostdvd meésto stale dominantnéjsi postaveni v zivoté lidi. Béhem
devatenictého a nasledné dvacatého stoleti dochdzi k masivni migraci do
mest, dochazi k rozriistani a zacinaji se silné projevovat demografické jevy
spjat¢ s méstskym prostiedim (urbanizace, aglomerace — ..o zrodu
aglomerace lze hovorit teprve od devatendctého stoleti.”). S mstskym
stylem zivota dochazi také ke zméné v zivotnich postojich, hodnotach,
celkové se Zivotni tempo zrychluje a Zzivot se nendvratné proméiuje a
sméiujeme jinym smérem, aby se mozna nékdy v budoucnu, obtizné a

¥ DERDOWSKA, Joanna, c. d., s. 36
' PETERKA, Josef, c. d., 5.232

2 DERDOWSKA, Joanna, c. d.,s. 111
*! Hrbata, Zdengk, c. d., s. 400

2 DERDOWSKA, Joanna, c. d., s. 61
Ptamtés s. 61



pomalu, navracel zpét tam, kde byl. Na jedné stran€ ptiklon k méstskému
stylu Zivota znamenal zprvu odvrat od pfirody a Zivota ani ne tak v ni, jako s
ni, na druhé strané€ pro nas dnes uZ miZe znamenat navrat k pfirod¢ a jejim
hodnotdm (protoze lidé z rusného méstského prostredi v dnesni dob¢ utikaji),
které mnohdy postradame. Neni to ale navrat v pravém slova smyslu, je to
spiSe jiny zpUsob, jiny styl Zivota mimo mésto, nez dfive. Podle naseho
nazoru uz ne s ptirodou, ale naopak prave jen v ptirodé, popt. vedle ni. Urcita
neschopnost zit dale v ruSnych centrech mést dava vzniknout pfedmeéstim,
satelitnim mésteCklim atd.., kterd se zdaji byt pfihodnéjSim prostifedim nejen
pro zivot, ale také pro vychovu déti. A praveé tyto prostory se pak Casto stavaji

“on

d¢jisti soudobych pohadkovych piibéhli s tematikou meésta.

2.2 Velkomésto a malomésto

Chronotop malomeésta predstavuje zejména v romdnové tvorbe 19.
stoleti jeden z nejvznamnéjsich literdrnich prostori.** Prostiedi malomésta
mélo velké ambice stat se hlavnim literarnim prostorem®. Tato tendence
pretrvala az do pocatku dvacatého stoleti. Vedle ni se ale formovalo, jako
jedno z dualezitych prostfedi, 1 prostfedi velkomésta, které bylo zpocatku
velmi idealizovano®®. Bylo snem, ze kterého se jeho aktéfi museli probudit -
...mladi muzi odjizdéji dobyt Pariz, kde lze podle jejich predstav jedinée
naplnit velke sny a touhy, protoze prave jim odpovidaji dimenze velkomésta
Jjako mnoziny moZznosti, ale i nepiehledného kolbisté zajmii.”” Malomésto tedy
zaCind byt opomijeno a sméfuje se za velkym a lesklym méstem, plnym
dobrodruZzstvi, kterym je u nas tradicné Praha, kam se v literarni tvorbé

------

odvracenou tvar meésta.

24 Hrbata, Zden&k, c. d., s. 370
2 tamtéZ s. 369
26 tamtéZ s. 369
7 tamtéZ s. 369



2.2.1 VSednodennost

Velkomésto v romdnovém svété piisobi jako mésto vyzva. ** Oproti tomu
je malomésto spjaté hlavné s vSednodennosti *, a také s pevn&j§im fadem,
s opakovanosti. VSednodennost malomeésta se ¢asto miiZe stdvat stereotypem,
tedy urCitou vSednodennosti vnitini, vychéazejici z nasich pociti. I velkomésto
vSak muze byt vSednodenni, jak ukazuje autor détskych d¢l, kterymi se
budeme zabyvat. Srutova viednodennost Prahy je jakoby vn&jskova, vidi a
ukazuje v mésté to, co my vidime a potkdvame na kazdém rohu (prakticky
v kterémkoli vétSim mésté, nemusi to tedy ani byt Praha). A zde je opct
mozné srovnat Pavla Sruta se Shaunem Tanem. Tanova vsednost je zcela
jiného charakteru — je to vSedni nevSednost. Tedy schopnost ve vSednim vidét
nevSedni, vidét v ném hodnotu a krasu. Je to schopnost vlastni fantazie
pomoci si z nudy a Sedi.

Dle naSeho néazoru literatura pro déti vnima vSednodennost odlisné.
V détskych knihach neni vétSinou vSednost synonymem nudy a stereotypu.
Na jedné strané¢ mize byt dobrodruZzstvim, protoze kazdy vSedni den je jiny,
kazdy den si mlZeme jinak zpracovat, promyslet, zformovat,
,prefantazirovat®“. Kazdy vSedni den je intenzivné prozivan a formovan
détskou predstavivosti. I z toho nejzapraSengjSiho predmésti se miize stat
dzungle, na té nejnendpadnéjsi predzahradce daleko od moie se mize objevit
velryba®® . Na strané druhé miZe byt viednodennost zazemim, oporou, n&&im
v ¢em vidime krasu svého Zivota, né¢im do ¢eho se miiZzeme navratit (jako se
v Pribezichz konce predmésti bratii vraceji ze svych toulek po okoli mésta na
své ,,domaci‘ predmésti).

2.3 Mésto jako ,,synonymum modernity ‘'

Jak uz bylo vySe zminéno, zafind masivnéj$i migrace do mést az
v devatenactém stoleti, mésta se postupné rozvijeji, modernizuji, k tomu
dochézi k zdsadnim zménam v rdmci spole¢nosti, ke zménam Zivotniho stylu:
...technické a socidlni zmeény (...) byly pohnutkou k tomu, aby bylo samo

*% Hrbata, Zdenék, c. d., s. 370

“tamtéz s. 370

*%Shaun Tan, Piibéhy z konce predmésti. Zlin: Kniha Zlin, 2011.
'DERDOWSKA, Joanna, c. d., s. 61
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mésto uzndno za synonymum modernity.>* S modernizaci mésta pfichazeji 1
problémy moderniho lidstva. Dopady méstského Zivota maji svou silné
negativni stranku, s niZ jsou vSichni obyvatelé nuceni bojovat. Mésto ma
tendenci k odcizeni, posilovani anonymity,...>> Clovék, ktery piichazi do
velkomésta s odlisSného prostiedi (z vesnice, z malomésta) to pocituje nejvice
— vSichni méststi lidé, aniz by to sami vnimali, jsou méné ohleduplni, vice si
hledi jen sami sebe, nestaraji se. Ve mést€¢ téZko hledame duvérnost,
otevienost, empatii — mé&ststi lidé v urcitou chvili mohou ptisobit vlastné jako
otupeni roboti. Kraceji po krasnych ulicich, kolem historickych pamatek, na
které se jezdi divat lidé ze vSech koutll svéta, ale ve svém spéchu ani
nezvednou oc€i. Jsou zvykli — zvykli, ale vlastné otupéli. A tak neni divu, ze
ve dvacatém stoleti spisovatelé reaguji na krizi cloveka ve sveté uzce
specializovanych véd a zapomnéni byti** Jsou to reakce na ¢lovéka, ktery
denn¢ projde kolem fady osudli a ani se neohlédne.

Srutovy knihy jsou smifeny s tim, Ze mésto takové je, Ze dne$ni Zivot je
takovy, a maji na paméti, Ze stale stojime pfed stejnym udélem — obstat ve
svém vlastnim zivoté a to 1 pfes vSelijaké potiZe. Poukazuje na fakt, Ze ani ve
velkém mésté plném anonymity, v némz za den potkdme stovky cizich tvari,
nemusime ziistat samotni a odlouceni, ze se nemusi stat a nestane, ze by z nas
mésto udélalo lichdce®. Dobrodruzstvi, kterd nas ve mésté potkaji, dokonce
posiluji kamaradstvi, které je pak schopno prekonat velké nastrahy. Lze najit
Clovéka, o kterého se miliZeme opfit, ale musime si dat pozor, abychom
nevybrali Spatné. M¢stské prostredi vyzaduje, abychom byli citlivejsi,
obezietnéjsi, méné naivni — po ditéti velmi Casto chce, aby si brzy osvojilo
vlastnosti dospélych. Srut je stim smifen, bere to jako automatickou véc.
Dospivani v prostiedi mésta se stalo slozitéj§im, na druh¢ strané¢ nas miize o
to vice obohatit, d4 ndm cennou zkuSenost, na leccos nas piipravi.

Pro Sruta slouZi prostor mésta jako néco, co da vyniknout tomu, Ze
primarné nezaleZi na vngjSich rysech mista, kde Zijeme, ale na tom, s kym tam
zijeme a jak. Tedy v podstaté¢ naS zivot, at’ uz v méstském ¢i vesnickém
prostiedi, zavisi na faktorech, které jsme do jisté miry schopni sami ovlivnit.

2 tamtéz s. 61

> tamtéZ s. 63

** Koskova, Helena.Metamorfozy prostoru. In: Prostor v jazyce a literature. Usti nad
Labem: Univerzita J. E. Purkyne, 2007.

3 Lichozrouti. In: Ctesyrdd: CTendriv SYmpaticky RADce [online]. [2009] [cit. 2012-04-
21]. Dostupné z: http://www.ctesyrad.cz/literarni-oceneni/lichozrouti
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Knihy o lichoZroutech nas tedy skryté nabadaji, Ze spolehnout se na sebe a
své schopnosti, ale 1 na podporu a zazemi v naSem okoli je néco, co se
v dnesni dobé¢ jaksi ,,vyplati®. Nejen to, je to néco, co je dokonce velmi cenne.

2.4 Dvoupolovost mésta

Kazdé prostredi mé své kladné 1 zaporné stranky. Mésto je prostorem
ambivalentnim. Jsou mu pFisuzovany jak pozitivni, tak negativni priznaky.**U
mésta jsme v dneSni dobé zaméfeni na jeho stranky negativni, které se
snazime prekonat, ma ale 1 fadu pozitivnich atributli. Mésto je prostorem
mnoha tvaii. Zden¢k Hrbata ve své praci Prostory, mista a jejich konfigurace
v literdrnim dile obsirn¢ pojednava o mésté — labyrintu. Tedy o misté, v némz
se ztracime, topime, nemiZeme se v ném vyznat. Na druhou stranu, jak uz
bylo zminéno vysSe, miZzeme v literatufe najit také meésto- utocisté. Pro fadu
dnesnich lidi by mohlo byt mésto vlastné jakymsi dobrodruznym chaosem,
ktery je jim domovem. Podle Joanny Derdowské ma mésto dokonce pouze
dvé hlavni tvaie — chaotickou a geometrickou.’’Schopnosti vyznat se
v chaosu a zaroven nenechat se zamacknout pfesnou geometrii, vymanit se
zni, by tedy pravdépodobné¢ mohly byt hlavni ptedpoklady méstského
Clovéka, ktery chee naplnit sviij cil — obstat v méstském Zivote.

3 LichozZrouti

3.1 Hlavni téma a ohlas knihy

Kniha LichoZrouti se stala détskym dilem desetileti, byla ocenéna
cenou Magnesia litera za rok 2008. Jeji autor, Pavel Srut, dostal diky ni i cenu
Karla Capka (za své zasluhy v oblasti détské literatury) a to v roce 2012. To
jsou jen ta hlavni ocenéni, kterych se autorovi za jeho nejnovéjsi, a zaroven
z jeho dila dosud nejrozsahlejsi détskou prozu, dostalo. LichoZrouti jsou
primarné¢ urCeni détem, mohutného ohlasu se vSak dockali 1 u

SDERDOWSKA, Joanna, c. d., s. 111
37 tamtéz s. 112
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dospélych.38Hlavni téma napliuji postavy lichozrouti — zvlastni bytosti
hodujicich na nasich ponozkdch, kteii tak z parii délaji lichdce. * To vie se
odehrava v prostiedi, které je velice blizké vétSiné dneSnich déti — tedy ve
meésté. Jak postavy, tak veskery dé&j se ptiblizuji vSednimu (i nevSednimu) dni
détského Ctenafe, a prototypiim mist jemu znamych. Kniha je zaméfena 1 na
prozivani blizké malému Ctenéfti, ...ktery se ve svété lidi zrovna citi docela
ztraceny a lichy. *

3.2 Méstské atributy

3.2.1 LichoZrouti v prostoru mésta

Prostor mésta neni v knize nijak geograficky vymezen, neni zminén ani
nazev. Jediné, co nam muZe slouzit k bliZ§i orientaci je ilustrace na zadni
stran¢ knihy, jez vystihuje nasedly profil mésta. OvSem alegorie je nasnade, a
to — v pripadé této knihy — i alegorie se soucasnym podsvétim maticky
Prahy.*' Tuto domnénku nasledné potvrzuje druhy dil, ktery jiz dg&jistd
prvniho a ¢asti druhého dilu oznacuje explicitné jako Prahu.

D¢ je v€lenén do kaZzdodenniho kolob&éhu obycejného méstského
zivota. Takového, ve kterém jsou Casto k vidéni bezdomovci (i lichoZrouti
maji své bezdomovce), vietnamSti obchodnici (kterym s oblibou tikame
,Cifani®), zchdtralé bardky® i graffiti. Zkratka zadny idylicky pohled na
centrum meésta, topici se v zapadajicim slunci, zato pohled skutecny. Pohled,
pro ktery nemusime chodit daleko. Staci, kdyz vyjdeme pred dim a potradné
se rozhlédneme. Je tfeba upozornit, e tato kazdodennost neni u Sruta
synonymem nudy a nezajimavosti. SpiSe naopak - miZzeme pozorovat snahu
upozornit na to, Ze nejen snovy svét vzdalené nerealné zemé miize byt plny

% ZDRAZILOVA, N. In: Déti a knihy: o détskych knizkach niki zdrazilové [online]. [leden
2010] [cit. 2012-04-21]. Dostupné z: http://www.detiaknihy.cz/?p=240

** Lichozrouti. In: Ctesyrdad: CTendriv SYmpaticky RADce [online]. [2009] [cit. 2012-04-
21]. Dostupné z: http://www.ctesyrad.cz/literarni-oceneni/lichozrouti

*IWASHITA, Daniela. Vite co jsou licha&i?. In: Lichozrouti [online]. [cit. 2012-04-21].
Dostupné z: http://www.lichozrouti.cz/cz/napsali-o-nas/vite-co-jsou-lichaci-
1404041520.html

*' FENCL, Ivo. Tak trochu (fantaskni) krimi pro d&ti. In: Lichozrouti [online]. [7.1.2009]
[cit. 2012-04-21]. Dostupné z: ://www.lichozrouti.cz/cz/napsali-o-nas/tak-trochu-fantaskni-
krimi-pro-deti-1404041521.html

42 SRUT, Pavel. LichoZrouti. Praha: Paseka, 2008, s. 70
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fantazie. Staci, kdyZ svou piedstavivost probudime, budeme s ni pracovat.
K této snaze velkym dilem pftispivaji 1 ilustrace Galiny Miklinové.

3.2.2 Vymezeni prostoru

Kniha pracuje v ramci mésta s nékolika misty, které jsou vytvarné
ztvarnény vzadu, na vnitini obalce knihy. Ctyfi kliova prostiedi, v jejichz
ramci se déj odehrava nejcastéji, jsou vystavéna na zvyraznénych kontrastech
a paralelach. Stavaji se z nich protéjsky, které vzajemné souzni, €1 si odporuji

Wt

méstske rysy.

3.2.2.1 Byt a pokojik

Prvnim z mist je byt Egona Vavfince, ktery je zaroveii i domovem
Hihlika a jeho dédecka — ale pozor: LichozZrouti nemaji viastni obydli.
Vidycky jsou u nékoho doma. Ale nesméji se tam chovat jako doma!*Mohli
bychom tedy fici, Ze jsou u nékoho v tajném podnajmu. Lide, u kterych bydli,
nazyvaji opravdu svymi domacimi. Co plati jako njjemné mnohym lidem
zhstava skryto. VE&di to vétsinou jen takzvani lichdci**— velice osaméli lidé
(jejichz osamélost meéstské prostfedi nendapadné podporuje), kterym se
lichozrouti, i pfes své zasady, dobrovolné ukdzou a sptateli se s nimi. Pro
takové lidi ma pratelstvi nevycislitelnou hodnotu.

Egontiv pfibytek je rozd€len na dva prostory — staromladenecky byt a
pokojik Hihlika a jeho dédecka, ukryty ,,za zardmovanym diplomem, ktery
Egon VavFinec obdrzel jesté na vojné.“*> Tento prostor se stava pro Hihlika
nécim, co bychom mohli nazvat moderni méstskou idylou — ,,zakotvenim v
bezpeci divérného prostoru domova.“*®. Je to pro n&j zazemi, misto, kde se
nalezne né¢kdo, kdo je schopen poradit, pomoci. Prostor, odd¢lujici Hihlika od
nastrah mésta a predevSim jeho podsvéti, které je symbolem dobrodruZstvi, a
naplnuje fadu jeho atributt (... cizi nebezpecny sveét, vykolejeni z obvyklého

3 SRUT, Pavel. LichoZrouti. Praha: Paseka, 2008, s. 18

* Lichozrouti. In: Ctesyrdad: CTendiiv SYmpaticky RADce [online]. [2009] [cit. 2012-04-
21]. Dostupné z: http://www.ctesyrad.cz/literarni-oceneni/lichozrouti

* SRUT, Pavel. LichoZrouti. Praha: Paseka, 2008, s. 33.

4 PETERKA, Josef.c. d., s. 233
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radu zZivota/...] pronasledovani, unos a zajetz'...47). Skromné obydli, kam se
kromé& neposednych bratranka, kteti zpocatku provadéji jen détské lumparny,
nedostane nic a nikdo z méstského podsvéti. Vypraveée se snazi vystihnout
nam znamy pocit ,,byt doma*“ — zabouchnout dvefe, utlumit ruch mésta a
uvolnit se.

3.2.2.2 Bar Kilimadzaro

Dvoupatrovy, zchatraly barak v dolni casti mesta. Okna beze skel byla
zatlucena prkny, nikdo tu uz nebydlel. Jen v prizemi dosluhoval rockovy
kiub.*® Z ptedchazejiciho popisu je jasné, Ze tohle d&jisté je pfesnym opakem
bezpe¢ného domova. Zde mohou nalézt domov jen zlo¢inci a vydédénci,
jejich zivot je nebezpecny a dobrodruzny. Ptibytek pro ty, kteti musi byt stale
ve stiehu. Tedy idedlni sidlo pro Kudlu Dederona a jeho smecku divokych
lichozroutt.*” Rva¢i a narkomani, poruSujici snad vsechna lichozrouti
pravidla, véetnd toho nejvys$§iho: Nikdy nevezmes cely par. >° Oloupi kazdého,
kdo jim pfijde do cesty a ani se pfi tom nesnazi skryt. Koncentruje se zde vse
zI¢ a osklivé, co miize mésto skytat — piepadeni, drogy, intriky, bitky, Gnosy,
vydirani atd. Dokonce 1 lidé maji pocit, Ze je toto misto nebezpecné, a hlavné
nevyuzité. Proto se chysta projekt obchodniho domu, diky némuz ma byt bar
Kilimandzéaro srovnan se zemi. Staré¢ poifadky smecky divokych lichoZrouta
maji byt svrzeny ve prospéch ,,obchod’aku* se sportovnimi ponozkami. V
knize je tedy vloZen 1 motiv renovace mésta, trend velkych obchodt, které
maji za cil zlikvidovat veskerou konkurenci.

3.2.2.3 Pida

Pida domu profesora Kadetabka piedstavuje v ur€itém smyslu protipol
sklepniho podsvéti — skryva se zde lichouzrouti bohatstvi, a navic je situovana
nahofe — pro Kudlu je to zatim nedosazeny vrchol. Pidni pfibytek obyva
byvaly mafian Tulamor senior neboli Padre alias Velky §éf°'. A pravé on je

*" PETERKA, Josef. c. d., s. 232

8 SRUT, Pavel. LichoZrouti. Praha: Paseka, 2008, s. 70
¥ tamtéz s. 70
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nejvetsim protivnikem Kudly Dederona a jeho gangu. Tulamor Senior je
velky bohac (zbohatl za ¢ast ,, silonu, nylonu a dederonu “, coz jsou materialy
témé&f nestravitelné).”* Bohaty Padre je na uplném vrcholu svého profesniho
zivota. Vysedava na ptdé velkého domu, na hromad¢ nakradenych ponozek.
Z uplného dna, sklepniho podsvéti, na néj utoci zavistivy Kudla, ktery nevaha
vyuzit jakékoli lichozrouti (tedy 1 lidské) slabosti. JelikoZ m4 Padre mnoho
starosti s dohlizenim na svillj majetek, nema uz ¢as dohlizet na vlastni syny.
Neni divu, Ze z nich nevyrostli zrovna dobréaci: ...kdyz trochu dospéli, nasli si
zdbavu ve hire na Sikanu. > Jejich chovani, typické pro déti, na néz si rodice
v méstském shonu nenasli €as, jim zpocatku nepfinese nic dobrého. Cesty
bratriit se rozdéli — Tulamor je unesen Kudlou Dederonem, ktery v ném
probudi touhu po moci, a tak se pfida na stranu gangu. Ramses naopak za¢ne
dospivat v Cestného mladého lichoZrouta, ktery se pokousi nalézt ztracené¢ho
bratra, ale i sam sebe. Zivot v ulicich mésta, jeZ znaji odmali¢ka, je oba pouci
a pomlze jim dospét. Béhem jejich dobrodruzstvi se Padre zméni - piijde o
své jméni, zacne se zajimat o sv€ syny, a rozhodne se odcestovat za exotikou.
Kudla Dederon se tak konecné, alespoii na Cas, dostava na vrchol, po kterém
touzil.

Prostor plidy také je protikladem hihlikova pokojiku. Hihlik doma
nalézd oporu v podobé dédecka. Dédecek je stary a moudry, je to prototyp
spravného lichoZrouta (tedy 1 Cloveéka). Je schopen dat svému vnukovi
uzite¢né a cenné rady do Zivota, vSe vidi jasné, s odstupem — snad je to
zpusobeno jeho pokrocilym vékem. Na rozdil od impulsivné se rozhodujiciho
Hihlika je vaZny a rozumny, vytvafi tedy svému vnukovi protivahu. Dédecek
a vnuk tak vytvareji harmonickou dvojici — dva protiklady zivotniho cyklu,
jez oba maji sva pro a proti. Je tu naznacena 1 urcita cykli¢nost Zivota, kdy se
mlady stard o staré¢ho a stary zaroven o mladého — si museji pomahat: Hihlik
byl na své rodice hrdy a mél prece dedecka. Déda mu ve vsem radil a staral
se o neho, jenze byl uz hodné stary, takze ve skutecnosti se Hihlik spis staral o
dédu. Proto byli rddi, Ze jsou dva. >* Vnuk a déda jsou pratelé, jsou ochotni si
pomahat, jsou k sob& v§imavi, maji se radi a poji je nejen piibuzenstvi. Ve
svém doma u pana Vaviince se prosté oba citi dobie a bezpecné, nejen proto,

32 tamtéz s. 27
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»ze jsou dva. “>3 Ve chvili, kdy Hihlikovi umira déda velice krasnou
lichoZrouti smrti (rozfouka ho vitr a on se ve vétru prosté rozplyne a zmizi),
pan Vaviinec se setkava se svou laskou Helenkou a Ramsesovi se vraci jeho
bratr Tulamor, se Hihlik stava ,,lichdaCem*. Zlstava sam, ale postavi se tomu
Celem a s odvahou - je rozhodnut vyrazit za svymi rodici a najit je az v daleké
Africe.

Naproti tomu Hihlikovi bratranci, bratfi Tulamor a Ramses, nalézaji
zpoCatku doma na pud¢ jen nevSimavost. Chybi jim matka, tedy zakladni
¢lanek rodiny, ta, kterda by se podle tradic a stereotypi méla starat o jejich
vychovu. A jejich otec samozivitel, Tulamor senior, nezvlada rodinnou situaci
zrovna snadno. Je pomérné zatrpkly, mrzuty, liny a bez zivotniho elanu.
Problémy svych synti radéji nefesi, hledi si jen svého majetku. PéCe o majetek
zjevné vyplnuje prazdnotu jeho Zivota a jiZz na zaatku je ziejmé, Ze Padre
z pudy (tedy Tulamor senior) bude potiebovat lekci, aby si uvédomil, ze jeho
zivot neni tak zcela prazdny, a Ze 1 kdyz se zda vSe ztraceno, je jeSt¢ mozné
nalézt smysl Zivota a realizaci sama sebe. Zkratka, Ze nikdy neni pozd¢ zacit
zit. Misto, kde ma dojit k pfehodnoceni Zivotnich hodnot, ke zmé&né postoji
Padreho, Ramsese i Tulamora juniora. Z gangsterského doupéte se ma stat
misto rodinného usmifeni, misto, kde je moZzné nalézt sdm sebe, rodinu 1
pratelstvi.

Tato proména pudy nastava ve chvili, kterd je pro Padreho velmi
nepiijemna, ale zaroven je urcitym zivotnim zlomem. Jeho majetek, jeho
bohatstvi, ptida nacpana ponozkami je cilem loupezného piepadeni
nepratelského gangu Kudly Dederona. Veskeré Padreho poklady jsou
rozfoukany po mésté a jemu nezbude vlastné nic. V tuto chvili ale pfichazi
zjisténi, ze: Ted, kdyz byla puda prazdna, ukdzalo se, jak je svétla a
prostornd.”*Nikdo z této udalosti nema sice radost, ale Tulamor senior
najednou pochopi, Ze ma vEtsi starost, nez je prazdna piida — unesli mu syna a
veSkeré vyjednavani selhava, Tulamora juniora se mu piese vSechnu snahu
nepodafilo ani spatfit. A pozdé&ji ho tizi jesté horsi véci, musi se vyrovnat se
zradou v rodiné a musi se naucit odpustit synovi, ktery slapl vedle. Proména
pudy je zavrSena odchodem Tulamora seniora Podle reky a porad za
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sluncem.”” A tak se stane, Ze i kdyz Ramses zistane na pidé sam bez otce (a
na chvili i bez bratra), ma paradoxné pocit, e ma kone&né tatu.>®

V zavéru pribéhu je plida postavena do kontrastu sama se sebou. Pldni
prostor, puvodni leZzeni gangsterii a vrouci kotel nespokojenosti, se
symbolicky méni v penzion Novy Zivot — sidlo pro lichoZrouty bez domova.
Misto mafiana Padreho, ktery odeSel na cesty, se zde stava teditelem jeho
spravedlivy a dobry syn Ramses. Osazenstvo, které zde ma byt ubytovano, to
maji byt mladi lichoZrouti, jeZ ma Novy Zivot a zaroven novy domov svést ze
scesti — oni maji byt ti, kdo se nestanou mafiany, lupici a vydéraci. Maji to
byt ti, ktefi zacnou novy, krdsny a poctivy zivot. Vymani se ze sparQi mésta,
kter¢ je stravuje a nuti ke zlo¢inu, naleznou domov, ktery jim bude kotvou na
cest¢ zivotem. Na otazku, zda se tento zamér podaii uskutecnit, odpovida
druhy dil knihy.

Prostory ptdy a pokojiku maji mezi sebou 1 jistou paralelu — ani jeden z
,»détskych hrdini* doma nenachazi milujici rodi¢e (prostor domova néjakym
zpusobem opustili, neni to teda zcela typicky a tradiéni model jak domova,
tak rodiny).

3.2.2.4 Dum Reného Kaderabka

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze je prostorovou paralelou k bytu
pana Vaviince. Také ho obyva lichy c¢lovék — pan Kadetabek, védec
lichoZroutolog. Po dikladnéjsim prozkouméni miizeme zjistit, Ze tomu tak
neni. Dim je ,,smésici* mist pfedeslych. Je to plocha jaksi oteviend, a to 1
piesto, Ze profesor Kadetabek se snazi svlij dim zpocatku co nejvice uzavfit
okolnimu svétu: Pravé se chystal (Kadetabek) zavolat své podndjemnici pani
Kvétusi Vondrackové z prizemi, aby mu dneska ani zitra nic nenosila. A
vitbec, aby k nému a do odvolani nechodila.” Po domé se prochazi byvali
mafiani, vnikne do néj Kudliv gang, odehrava se zde dobrodruzna scéna,
ktera pfedznamenava Unos Tulamora. Na druhou stranu zde Ramik nachazi
ptitele a spojence, pozdéji se dim 1 pida maji stat bezpeCnym uto€isStém pro
lichoZrouty bez domova, jak jiz bylo zminéno. Z toho je nazorné€ vidét, Ze se
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zde kumuluje fada atributll prostiedi ptedeslych. Na jedné strané prostiedi
bezpecné, kde je vytvofeno velmi zvlastni pouto, pratelstvi mezi Clovékem a
lichozroutem, je to milovany domov, UtoCisté. Na strané¢ druhé je to misto
potemnélé (...zamknout dvere, neotvirat, zatéhnout zdaclony.*®), neuspotradané,
zmaten¢, chvilemi 1 nebezpecné. Nebezpeci je tu pro lichoZrouta hlavné proto,
Ze se tu pomérné Casto objevuje pes sousedky pani Kvétus. Nez se ale pan
Kaderabek sptateli s Ramesem, je 1 on sam nebezpecnym ,,odchytavacem
lichoZroutl. I toto misto se na konci méni v o néco usporadané;jsi a utéSeng;si
domaéacnost — pan Kadetabek totiz pfestava byt licha¢em. Zde mizeme videt,
7e Srut radikalné proméiiuje prostor vzdy tehdy, kdyz néktera z postav
prestdva byt osamocena. To plati nejen v ptipad¢ profesora Kadetabka, ale
také v jiz zminéném ptipadé¢ Ramsese, ktery po prosvétleni plidy zacina mit
pocit, Ze ma koneéné otce. Je tedy velice zfetelnd Srutova prace s prostorem
subjektivné vnimanym, tykajicim se psychického rozpoloZeni postav.

3.2.2.5  Dalii dgjiste
Do dalSich mist neni d¢& zasazen jiz tak Ccasto, také jiz tolik
nekontrastuji s déjisti hlavnimi. Ptesto stoji za zminku.

Kramek pana Li-ku je pfimo symbolem kaZdodenniho Zivota. Egon
Vaviinec stejné jako ja nakupuje u Cifiana na rohu a vikd panovi Li-ku
Karliku, tak jako si stdli zakaznici od nas z okoli vymysleli ceské jméno pro
toho naseho. A prestoze vic lidi jako ctenari prakticky nepozname, miiZeme

soudit, Ze jsou presné takovi, jako lidi tFeba v té Praze.®

Vrak parniku je téméf totozny s prostorem KilimandZara. Nehezké,
zchatralé prostfedi vhodné pro tajné schiizky a srazy zloCincl: ,, Byl to
dvoupatrovy, zchatraly barak v dolni casti mesta. Okna beze skel byla
zatlucena prkny, nikdo tu uz nebydlel. Jen v prizemi dosluhoval rockovy
klub...Byl to posledni koncert pied zavienim klubu. * Misto, kde se zlo¢iny
piipravuji i pachaji.

% tamtéz s. 49

SIMI-STRIII!. In: LichoZrouti [online]. [cit. 2012-04-21]. Dostupné z:
http://www.lichozrouti.cz/cz/napsali-o-nas/mi-striii-1404041525.html
62 SRUT, Pavel. LichoZrouti. Praha: Paseka, 2008, s. 70

18



Nedaleko parniku se nalézd most, pod kterym sidli jiz zminéni
lichozrouti bezdomovci. Ti jsou symbolem volnomySlenkafstvi, ochoty
pomoci a svobody. Jejich ndzor je hodnotny. I kdyZ jsou zaspinéni a bydli v
improvizovanych obydlich (Karlos byl — jako vsichni tady — tulik bez
domova, a kdyz rekl ,,pod strechu*, znamenalo to pod most...mezi lichozrouty
se najdou tulaci a bezdomovci...bydleli kdysi v radnych podminkach, bohuzel
u lidi, kterym se néjak zivot vymkl z ruky. Prisli o prdci, ... - a nakonec i o své
lichozrouty.)”, nejsou jen tak odsouzeni. Patii k méstu, jsou jeho soudasti.
Typicky bezdomovec, jakého mizeme znat, vlastné pomyslny domov ma. Je
jim mésto. I na postavach bezdomovci se znovu objevuje diiraz na toleranci,
ktery prostupuje obéma knihami. Bezdomovec tu neni zaspinény a opily
pobuda, ale volnomyslenkaf s nazorem, ktery ma vahu.

o 4

humoru demonstrovana soucasnd neschopnost uvétit ¢emukoli (7ak dost,
zvolal nékdo z pléna. Nejsme tu pro legraci!)®, co neodpovida striktné
racionalnimu mysleni. Co se ned4 dokézat, na co si nelze sahnout, to pro nas
neexistuje. Kdo ma jiny, trochu vystfedné;jsi nazor, jako profesor Kaderabek,
je povazovan za blazna a pomatence.

Celou knihu provazi jeden z demografickych jevli — migrace. Je
reprezentovdna nejcastéji odchodem z meésta (Hihlikovi rodie odjeli do
Afriky, Padre odchazi za exotikou, Hihlik odjizdi za rodici). Odchody jsou
situovany predevSim na Centralni namésti — je tedy symbolem louceni.
Uskutecni se tu i1 jeden navrat — vraci se sle¢na Helenka. Egonovi odchazi
ptitel Hihlik, ale vraci se mu jeho laska. Pan Vavfinec nezlistane sam, lichy (a
v souvislosti s tim v dalsim dile jeho d&jova linie a prostor, vnémzZ se
nachazi, téméf vymizi). Kniha ma tedy nadéjné zakonceni.

3.2.3 Srutova méstska hra

Zda se, Ze Srut se svym poéinanim pti budovani prostoru blizi konceptu
tzv. méstské hry®, jejiz podstatou je strucné Feceno to, Ze hrdci hledaji
v Praze tri objekty na zdkladé abstraktniho popisu nékolika mist,

3 tamtéy s. 95
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nachdzejicich se v oblasti...°® Jednotlivi hra¢i tedy musi vyhledat jednotliva
nepojmenovana mista na zdklad€ popisu okolni oblasti. Takhle si se ¢tenafem
hraje Srut v prvnim dile LichoZrouti. Nepojmenuje misto, popisuje jeho
okoli, na zadni stran¢ knihy poskytne Galina Miklinovd mapu (téZ bez
konkrétnéjSich mistnich zatazeni). V dile pro déti neni tolik uZito abstraktniho
popisu, nicméné se podle naseho nazoru Srutovo poé&inani v prostorové
oblasti této hie blizi. Tyto a podobné hry, které se znovu rozmahaji (napt. hra
Mafie a ji podobn€) posiluji nezavislost, samostatnost, schopnost rychle se
rozhodovat a v neposledni fad¢ soutézivost. Jsou to hry, pro které¢ se méstské
prostiedi stalo naprosto idealnim, protoze je to spletity kolos, ve kterém lze
stale néco nového objevovat. Srut pomoci této hry posili détskou zvédavost,
touhu po dobrodruZstvi a fantazii. To vSe v prosttedi pro vétSinu dneSnich déti
zcela piirozeném. Zatadi tedy svij ptibéh do bézného béhu Zivota nés vSech,
a jak uz bylo vySe zminéno, posili tim celkovou uvéftitelnost existenci
lichoZroutt.

3.2.4 Mésto a ¢as

Hned prvni kapitola dila obsahuje vétu: Tézko rict, lichozZroutiim se cas
nékdy natahuje, nebo srdzi (...) jako ponozky.*’Ma to snad znamenat, Ze
lichoZrouti vnimaji ¢as jinak nez lidé? To nikoli, jelikoZ jsou Zrouti ponozek
velmi podobni svym domdcim (tedy lidem, u nichz bydli, a jejichz ponozky
pravidelné poZiraji), 1 ¢as pro n¢ plyne stejné jako pro lidi. Dokonce kopiruji
zvyky ,.svych lidi : Hihiliku, muzikanti jsou na ponocovani zvykli, ale ty
musis jit brzo na kuté ne? — Ne, ekl Hihlik. Ja chodim spadt stejné pozde jako
tv.(...) LichoZrout prece prebird zvyky — i zlozvyky - svého domdciho pdana.®®
A kdyZ ptebiraji jejich zvyky i zlozvyky, musi s nimi €asové ladit. I lidem,
pfestoze si to mnohdy neuvédomuyji, se ¢as obCas natahuje a jeSté Castéji se
srazi. Srazeni bychom mohli nazvat fenomén zrychleného tempa Zivota.
Domovem tohoto rozsifujiciho se trendu je vé¢né uspéchané mésto. Méeststi
lidé jsou velice nachylni k tomu, aby spofili svilj ¢as. Na toto téma jiz
v literatuie pro déti upozornil Michael Ende svou knihou Dévédtko Momo a
ukradeny cas. Otazkou tedy nadale zlstava, zda se Cas ,,poSrutovsku® srazi
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(tedy vypatuje), nebo ndm ho kradou Endeho Sedi agenti. Anebo se 0 néj
jednodusSe piipravujeme sami?

Natahovani Casu je vyuZito v pasazich, ve kterych na Hihlika utoci
nuda (tedy absence dobrodruzstvi) ¢i strach. To nas piivadi k zamysleni nad
soucasnym pojetim ¢asu — nékdy padi, Ze se nestaCime ani pofadné rozkoukat
a uz se fitime kamionem do Afriky. Jindy se Cas vlece, a to je pravé ve
chvilich, kdy na nds doléha strach z naSich ukvapenych rozhodnuti. Co ale
délat v dobé, ktera se fidi heslem: Chyt’ (rychle) ptileZitost za pacesy a Stésti
t¢ nemine. A jak se dozvime ve druhém dile LichoZrout, Hihlika S$tésti
nemine.

4 LichoZrouti se vraceji

PokraCovani pribéhu Hihlika a jeho ptatel je z hlediska literarni teorie
zasazeno do ponckud jiného typu Casoprostoru, tentokrate typicky
dobrodruzn¢ho. Do toho, ktery se odehrava v exotickém prostiedi, ktery
predpoklada cizi nebezpecny svét, Siroké a pestré geografické pozadi,
vkolejeni z Fadu obvyklého Zivota®, a ktery zkratka spliuje (na rozdil od
prvniho dilu) naprosto vSechny typické prvky dobrodruzstvi — more a ostrov,
prondsledovani, tinos a zajeti, daleké cesty. ’Kniha Lichozrouti je také
dobrodruZzstvim, ale dobrodruzstvim zakotvenym ve svété domacim, zndmém,
ve svéte, ktery poskytuje jistoty, a ve kterém vime, kam se mtizeme obratit
s prosbou o pomoc. Lichozrouti se vraceji je ale jiZz kniha typicky
dobrodruzna, zasazend do naprosto neznamé, az typicky exotické krajiny
(prales). Dokonce 1 pro dneSniho (o svété pouceného) Ctendie je oblast
Tanzanie synonymem exotiky, pro mnohé nikdy nepoznana oblast. Pravé
proto je tento prostor naprosto idedlni pro détskou literaturu. Zlstava zde
mnoho moznosti jak prostiednictvim prostoru az magicky zaplsobit na
détskou fantazii, ktera se pak rozlétne a neché se formovat.

Je tu vyhrocen kontrast mezi prostiedim prazskym, které se najednou

Wt

Wt

stava idylickym, nese v sobé znaky idyly (zakotveni, vzpominky, stesk po
domové, po znamém mist¢ a znamych lidech 1 zvycich). V (zatim)
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dvojdilném dile pro déti je vidét znacny posun — z dobrodruzného se stava
idylické, domacké az ,,nudné* a ptichazi nove a vétsi dobrodruzstvi — Hihlik
si pomyslel, jaky klidny a vilastné obycejny Zivot vedl v Praze.”" Tento posun
je velice dynamicky, a je tézké si predstavit, Zze by se potencionalni
pokraCovani odehravalo v jeSt€¢ dobrodruznéjSim prostiedi, proto se
domnivame (a také zakonc€eni druhého dilu to naznacuje — 4 kamion se rozjel.
Prred sebou mél porddné dlouhou cestu domii.”* - navrat do Prahy), Ze se
pohyb v prostoru jaksi zacykli. Tedy méfitko vah se pfesunulo z dobrodruzné
jedinym Smahem ucinéno néCim klidnym a nezajimavym) a poté dojde
k ptesunu z Tanzanie zase pravdépodobné zpét do Prahy, kde mulzeme
oc¢ekavat nova Hihlikova dobrodruzstvi. Ta by podle vSeho mohla ukazovat
mimo jiné 1 na to, Ze Zivot neni vécna honba za exotickym dobrodruzstvim.

Navic Srut ukazuje druhy, opa¢ny uhel pohledu na Prahu — ...ale Kawé
pripadala Praha z Ramikova vypravéni mnohem divocejsi nez africkd
dzungle“”. Tedy pohled africké domorodkyng lichozroutky Kawy, pro kterou
je divoky prales domovem, zazemim, je jejim pfirozenym prostfedim, jejim
mistem v fadu svéta. A proto jeji odchod do mésta miize znamenat dalsi, zase
jinak modifikované dobrodruZstvi. Chce nam tim snad Srut fici, Ze cely Zivot
je dobrodruzstvi v riznych podobach?

4.1 Vymezeni prostoru

4.1.1 Cesta do Tanzanie

Ptechod do vzdaleného prostifedi probiha postupné — tedy nejdiive
Hihlik v Praze nastoupi do nakladniho auta, vezouciho humanitarni pomoc.
Po dlouhé dobé¢ se ocita v Africe — ne vSak pfimo v divoCing, tam se pfesouva
az pozd¢ji pres africké prostfedi mésta, které je diametralné odlisné od toho
ceského. Hihlikovo impulsivni rozhodnuti vydat se za rodi¢i do Afriky zacina
mit béhem cesty své ndsledky — dostavuje se strach. Strach z neznama,
z exotiky, z vlastniho Cinu 1 z osamélosti. Brzy na to dostal Hihlik strach.
(...), mél ke strachu prinejmensim tri ditvody. Tak za prvé: byl sam. Za druhé:
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Afrika je velikda. A cerny pasazér Hihlik nevéedél, co ho cekd (...). A za treti:
strach se k vam nékdy vplizi ani nevite proc¢.” Strach, ktery hlavniho hrdinu
provazi je zpusoben odchodem z domaciho prostiedi, vykolejenim ze
zab¢&hlého tadu (i kdyz ten fad obsahoval mnoho dobrodruzstvi), a také
krokem do neznama. Uz zacatek knihy ukazuje, Ze velmi cenénou hodnotou
zde bude odvaha. Smélost vydat se do neznama, smélost, kterd s sebou nese 1
strach jako svou neodmyslitelnou soucast. Schopnost vydat se nékam, kde na
kazdém rohu ¢ihd jedno nebezpedi.”

Zde by bylo zahodno udélat malou odbocku a polozit si otazku, pro¢
pravé africkd Tanzanie? Dle naSeho nazoru predevsim proto, Ze je to misto,
které si v dneSnim skrz naskrz procestovaném svété stale zachovava své
tajemstvi. Porad jest¢ ma pro nas urcity ,,punc* neobvyklosti, a jisté¢ je mnoho
lidi, pfedevSim déti, v jejichz piedstavach miize byt Tanzanie mistem
nedosazitelnym. Kniha také vyrazné upozoriiuje na to, Ze 1 kdyz se v dneSnim
svété miZzeme vydat témét kamkoli a vidét témét cokoli, neznamena to, Ze
nam nehrozi Zadné nebezpeci (kazdé dobrodruzstvi je, kromé toho, Ze je
vzrusujici, také nebezpecné). To, Ze se pro nds oteviel svét, tedy neznamena,
ze na nas vsichni ¢ekaji s otevienou naru¢i popi., ze za tu otevienou naruc
néco nechtéji.

4.1.2 Mésto v Africe

Prvni misto, kam se hlavni hrdina dostava po odjezdu z Prahy, je trzisté
nejmenované¢ho tanzanského meésta. MuZeme tedy upozornit na jasny a
znatelny piechod — Hihlik je v ndm dobie znamé Praze, nasedne do dodavky,
a za neurcitou dobu z téze dodavky vystupuje doprostied orientalniho trziste.
Lze vidét kontrast mésta naSeho (domdaciho) a mésta exotického: HemZilo se
tu plno domorodcii. Mnozi chodili bosky nebo naboso ve stievicich a kolem
nich se pletli toulavi psi.(...) Hihlik zajecel a vrhl se po hlavé do kosSe plného
ananasu. (...) Hra na chameleona, ktera se v Praze lichoZroutiim tak darila,
tady v Africe prestala fungovat.76 Absolutni zména prostiedi je zde ukazana
na tom, jak se lichozrout uz nedokaze schovat pied psem (svym thlavnim
neptitelem). Hihlik hned po pfijezdu do Afriky poznava, Ze to, do ¢eho se
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vrhl, nebude tak jednoduché. Prostfedi, do nc¢hoZ se dostal, je naprosto
odlisné, a neni mésto jako mésto.

4.1.3 Dum sira Jamesona Archibalda Sockwella

Tento dim je mramorovy paldc s mnoha vézemi’'. Ma se stat Gtulnym
domovem pro lichozrouty — V nasem Domé §tésti ti zacne novy Zivot.”® Oviem
zaCit novy zivot musi byt také pranim obyvatele domu. A jak se ukéze,
postava sira Jamesona absolutné nerespektuje ptani svych ,,chranéncti®. Dim
Stésti se pak stdvd domem nestésti, vézenim, ze kterého neni snadné¢ho uniku
— Pak za sebou zamkl. Pro¢ ho (pozn. Hihlika) zamykaji, kdyz je vzdcny
host?(...) okolo byly jen véZe s temi otacivymi kamerami”. Je to obrovské
bludists, ve kterém Hihlik sam by (...) urcité zabloudil.*® Vude pokoje plné
lichoZtoutt, ktefi jsou zde drZeni nendpadnym nasilim, nesmi pry¢, ani kdyz
chtéji. Sir Jameson jim podava prvotiidni stravu a péstuje z nich takové své
obtloustlé gaucové domaci mazlicky, kterymi se milZe nic nez kochat.
Neéktere ale pohodlny a lenivy Zivot nebavi — ,, Cimra cislo devét se bouri, ze
“81 _ ov§em nemaji na vybér. Jsou pychou sira Jamesona, jsou
jeho vykladni skiini, dokladem jeho S$tédrosti a empatie. Domnély

Uz nemuzou...

lidoZroutsky mentor ma pocit, Ze jeho organizace je charitativni a humanitarni
pomoci, o kterou kazdy stoji. Sir Jameson prezentuje postavu, ktera déla slabe
a bezbranné z téch, ktefi o to vlibec nestoji, naopak touzi se postarat sami o
sebe bez cizi pomoci. Po lichoZroutech je vyZadovan pevny a staly fad, bez
odchyleni se, ktery je spoutava a nedava jim jinou volbu - oni sami volit
nesm¢ji, nejsou podle sira predurceni k tomu, aby méli vlastni viili a nazor —

82

napf. (sir Jameson): ,,...dohlidni, aby vzbourenci dostali ndsup.“” nebo

(véznéna lichoZroutka Kawa): ,, My tu jen jime a spime. Nic jiného tu délat

nesmime. ‘>
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V tomto prostoru tedy obyvatelé teSi predevSim otazku svobody,
svobodné viile a schopnosti byt zodpovédny za sebe (a v neposledni fadé 1 za
své Ciny). Kniha ukazuje, Ze nelze budovat né¢i Stésti, aniz by o to ten
doty¢ny stal — neni dobré rozhodovat za nékoho, kdo to zvladne sdm. Otazka
svobody je pro dité¢ velmi dilezita — v dneSni dobé se velmi Casto stava, ze
déti jsou ,,prosttedkem* naplnéni ptani a nesplnénych snii svych vlastnich
rodic. Nikdo se jich neptd na to, jestli se jim to, co jim bylo rodici
pfisouzeno, libi, zda jsou Stastné. Proto se domnivame, Ze pravé tato cast
knihy je pro né ptfinosna, a to také proto, Ze je zde potvrzeno, Ze neni Spatné
mit vlastni nazor a alespon trochu bojovat za sva vlastni pfani a sny.

Ptesto nebo praveé proto, ze tento prostor je tak pfisny a uzavieny, se tu
Hihlikovi podafi najit porozuméni, ptatelstvi a partdky, zda se, na cely Zivot.
Protoze ti, kdo sdileji néjaké nestésti, mnohem intenzivnéji vnimaji a ocenuyji
fakt, Ze najednou nejsou sami. V Africe uZz to neni pouhé nevinné
dobrodruZzstvi, tady se uz v urcitych chvilich odehrava boj o pteziti.

A jak je u Sruta pravdépodobné jiz zvykem i tento prostor se v zavéru
proméni ve sviij protiklad. Stane se domem NADEJNE VYHIDKY*, jenz bude
slouzit jako 1écebna. Jeho obyvatelé zde budou dobrovolné a nebudou jiz
véznéni.

4.1.4 Zpatky v Praze

Druha dé&jova linie pfibéhu se neodehrava v africké Tanzanii, ale
v Praze, tedy v Hihlikové domové. Zpocatku zjiStujeme, Ze Hihlik neni
jediny, komu se styska po starych €asech. I jeho bratranec a velky kamarad
Ramik by nejradé&ji vratil Cas: I jemu chybél kamarad. Vycital si, Ze ziistal
v Praze a nechal bratranka odjet samotného.*Ramik je ve svém domové
najednou hrozné osamély (otec mu odeSel, kamarad mu odjel, bratr se znovu
nechal svést na zcesti) a zjistuje, ze jeho domov ani tak ned¢lal ten velky
diim, v soucasné dob& penzion Novy Zivor*, ale Ze jeho domov délali
lichoZrouti, ktefi tu najednou nejsou. Prostor kolem Ramika jakoby se
najednou vyprazdnil. Téméf sam musi Celit svym obavam o bratra 1 strachu ze
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vzkiiSeni gangu Kudly Dederona. Nejednou vede dospivajici lichoZrout
Ramik Zivot osamostatnéného a dospélého ¢lovéka, v némz uz se mu kazdé
dobrodruZstvi nejevi tak napinavé. A tak neni divu, Ze 1 on se nakonec
rozhodne odjet do Afriky za svym kamarddem Hihlikem, protoze ten pro n¢j
reprezentuje domov a zazemi.

4.1.4.1  Penzion Novy Zivot

. . 4 I4 vy r r o . v 87
Penzion je vychovny a vzdéldavaci ustav pro lichoZrouty bez domova.

Je tedy zatizenim podobného typu jako Dum Stésti sira Jamesona. S tim
rozdilem, ze tento penzion nikoho nenuti, aby zstal, poskytuje jen minimalni
potfebné materialni zabezpeceni (stravu a misto na prespani). Toto misto na
rozdil od domu sira Jamesona, ktery vyuzivd lichozrouty, je lichoZrouty
vyuzivano, az zneuzivano. Par jich tu sice zustalo natrvalo, ale mnohem vic
bylo téch, kteri se prisli jenom najist a vyspat. Odpocinuti a s plnym Zaludkem
se vytratili a $mejdili po ulickich a sklepenich dolniho mésta.®® Tito
lichoZrouti se naopak az pftili§ svobodné rozhodli, Ze se nenapravi a budou
pachat zlociny, jako to délali vétSinu predchoziho zivota — nikdo jim v tom
nemuize zabranit. V tomto ohledu je tedy vlastné Novy domov piesnym
opakem Domu $tésti, i kdyZ jsou oba zalozeny na témeéf stejném principu,
nikoli vSak se zcela stejnym tmyslem. Mohli bychom ale fici, Ze primarnim
cilem byla v obou ptipadech snaha pomoci, kterd se ale u obou zafizeni zcela
zvrtla — staly se znich dva extrémy, dva ptiklady toho, jak by to vypadat
nemélo. Penzion ukazuje druhou stranu mince zvané svoboda. Stranu, ktera
fika, ze vSeho moc Skodi. Autorovym zamérem je zde zjevné ukazat, ze i
svoboda ma své mantinely, a ze svoboda jednoho konci tam, kde zacind
svoboda druhého®™

Vila profesora Kadetabka (penzion Novy Zivot) byla v predchozim dile

Ve

se ale jeji vyznam pro Ramika vyprazdnuje (odchod otce, odjezd Hihlika,
opakované zklamani bratrem) — S brdskou Tulikem se nedalo moc pocitat, a
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v porovnani s prvnim dilem siln¢ upozadéno.

4.1.4.2 Kudlovo utoé¢isté

Dederon byl postrachem vSech sporddanych lichozroutii ve mésté.”’ A
vSichni se v druhém dile domnivaji, Ze tento postrach uz neexistuje, ale ten
vychrtly lichoZrout se spinacimi Spendliky v usich mda mozZnd vic Zivotii, nez
toulavd kocka, napadlo Ramika.”* Kudla Dederon, hlavni zaporna postava
obou dilli opravdu piezije a nejen to, dokonce se béhem druhého dilu vyda
stejnou cestou jako Ramik, do Afriky.

Zranény Kudla Dederon se schovava na, z prvniho dilu znamém, vraku
parniku. Je to prorezavély labyrint, ktery tvofi to nejlep§i mozZné misto
k ukryti — Bylo tu plno chodeb a skrysi, kde se mohl schovat, kdyby sem nékdo
prisel slidit. > Je to takova ogkliva oaza klidu uprostied ruchu velkomésta,
kam se veSkeré informace dostanou pomoci prostfednika — Tulamora juniora.
V tomto vraku se rodi velké plany — Kudla se chysta sledovat Hihlika do
Afriky. Tulamor nechépe pro¢ — nevédél nic o opravdové pyse a ctizddosti.”*
O ctizadosti, ktera ¢lovéka Zene z mista na misto, aZ nema kam jit, o té ktera
zméni nas Zivot jen v neustalou honbu, kterd postupné piestava mit jakékoli
odiivodnéni. O této pySe a hlavné ctizddosti, ktera je tak typicka pfedevs§im
pro moderniho Clovéka.

4.1.4.2.1 Vazba k mistu

Kudla Dederon je nestaly, chybi mu zdzemi, nema domov. Je mu
pfijemné byt v Praze obklopen gangem kojoti, stejné tak mu vyhovuje byt
v Tanzanii v ele kmene Uctivaci’. Ma tad svou moc, svou nadrazenost
ostatnim, poskytuje mu to urcité pohodli. To je ale vSe, co ma rad. Postrada

% SRUT, Pavel. LichoZouti se vraceji. Praha: Paseka, 2010. s. 35
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jakoukoli vazbu k mistu. Ale ani dnes$ni lidé se jiZ nevazi tolik k mistu. Misto
se ze zebfiCku naSich hodnot pomalu vytrici a my jsme schopni domov
hledat, nalézat a ptfesunovat kamkoli. VE&time, Ze nase doma miize byt kdekoli
tam, kde si zvolime. Proto ndm chybi zakotvenost, stalost, ktera byla tak
ptiznaéna pro nase piedky. Je znamo, Ze pro Reky bylo nejvétsim trestem
(dokonce vétSim nezZ trest smrti) vyhndni z polis, tedy z mista, kde zili a
s nimZ byli pevné svazani. Bylo to proto, Ze véfili, Ze zdkladem dobrého
Zivota je zit v dobré¢ polis, tedy v prostiedi, které je ptihodné pro Zivot, a které
rozviji ¢lovéka. Pro né€ byla jejich obec nécim, v co véfili a Cemu méli byt
vérni. Byla pro né nutnost, mit ve svété urCity stabilni bod v podobé
domoviny.

My tento piedpoklad s Reky nesdilime. V dnesni dobé& lidé jsou (nebo
musi byt) schopni Zit v zemi, v niZ nevéii. Pokud sviij domov tolik nevdzeme
k mistu, pak ho musi tvofit néco jin¢ho. Podle naseho nazoru (jak uz bylo
diive naznaceno) je dneSni Clovék pomérné siln€¢ poutin vztahy k dal§im
lidem. Tedy ostatni tvofi na§ domov. Kudla Dederon je ve svété ztracen prave
proto, Ze nema pevnou vazbu k zadnému ¢Elovéku nebo lichoZroutu (kromé
nenavisti k Hihlikovi, ktery kazi jeho plany). Nakonec se vlastné jedinym

96

lichacem™ v celé knize stava on. Zustava sam se svou ctizadosti a

pomstychtivosti.

4.1.4.2.2 Tulik a Ramik

Prazske prostiedi v okruhu Kudlovych vérnych signalizuje pro Ramika
zradu. Zradu jeho bratra Tulika, ktery se pfes opakované sliby dal znovu
zlakat moci a silou. Tulik se stane pravou rukou Kudly Dederona a po dobu
Kudlovy neschopnosti udrzuje gang pohromad¢. Kdyby Tulik byl kiuk a
chodil do skoly, urcité by delal poskoka tomu nejhorsimu sigrovi a lumpovi
z celé tridy.”” Resi se tu tedy bratrskd situace détem velmi znima z téméf
kteréhokoli $kolniho prostiedi — $kozeni ostatnim. Proti tomu chce Srut
ukazat, Ze kazdy muize mit svilj diivod, pro¢ pachat nehezké véci (napt. Tulik
— Spatné rodinné zazemi), tento divod ho ale neopravniuje k tomu, aby
ostatnim Skodil. Je nutné se vyrovnat se svym udélem a najit si novy smér.

% Lichozrouti. In: Ctesyrdad: CTendriv SYmpaticky RADce [online]. [2009] [cit. 2012-04-
21]. Dostupne z: http://www.ctesyrad.cz/literarni-oceneny/lichozrouti
7 SRUT, Pavel. LichoZouti se vraceji. Praha: Paseka, 2010. s. 27
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K novym Zivotnim tkoliim je vSak potieba mit pfatele, mit divéru okoli,
nebyt sam. Postava Tulika ukazuje, Ze marne dostat druhou nebo 1 tfeti Sanci:
Kazdy ma prdavo na svou druhou zivotni Sanci. A jak zndmo, z byvalého
pytlika byva nejlepsi hajny.”

Polarita postav v knize je pomérné zietelna, ne vSak zcela (jak bychom
od détské literatury mohli ocekavat). Postavou Tulika (ale 1 Kudly) je
vykresleno, Ze nikdo neni Cernobily. Méstské prosttedi ma mnoho svodd,
kterym je mozno podlehnout. Jedno Skobrtnuti v zivoté vSak nemd znamenat
uplné odepsani. OvSem museji se nalézt ti, jeZ jsou schopni odpoustét. Pojeti
moralnich principil v knize plsobi tak, Ze se nelze jen striktné fidit pfedem
danymi moralnimi zadkony, ze kazdou situaci je tfeba individualné vyhodnotit,
a je tieba spolehnout se na své srdce i svédomi. Cel4 kniha je podle Sruta
veskrze naplnéna silnou lichozrouti mordlkou.”’ , coz dokazuje i aluze: Je-li

Clovek clovéku vikem, at lichozrout je lichozroutu bratrem.'™

4.1.4.3  Podsvéti lichoZroutského gangu

Podzemi dolniho mésta zase oZivalo. Zvlasté v okoli zbouraného baru
Kilimandzaro, kde v rekordné rychlém case postavili Dum sportovnich a
znackovych ponozek.' Na tomto piikladu je vidst dynamika mésta. Viechna
méstska prostiedi se rychle méni k nepoznani. Pii dneSnim trendu rozvoje
sluzeb je mésto zastavovano riznymi obchodnimi komplexy, které maji Settit
lidem tak vzacny cas. Tato betonova tvar mésta postupné vytlacuje, nebo
spiSe popostrkuje vSe ostatni. Dokonce 1 zloCin a podsvéti — lichozrouti gang
ted’ musi fesit svoje problémy ve stisnénych prostorech.

Je to prostor neuzavieny, protoZze zlo ma prsty vSude a postupné se
rozléza.

* tamtéz s. 139

*STARKOVA, Blanka, Cesky rozhlas — rozhlasovy rozhovor, LichoZrouti se vraceji
(16.10.2010). Dostupné z:
http://hledani.rozhlas.cz/iradio/?defaultNavigation=+generic3:%5E%22646x_V%C3%AD
kendov%C3%A1%20p%C5%99%C3%ADloha%22$&query=licho%C5%BErouti&from=
&to=&porad [ 6.4.2013]
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V podsvéti Ize vidét mnoho néstrah, které na nas dnesni svét ptipravil —

(102 Y .
— Tulik sice vsechno

predevSim drogy (Tulik a ,,fetovaci nadobicko
zapiral, ale profesorovi neuslo, ze je casto malatny, hloupé se usmiva a divné
mu sviti oci.'®) a alkohol (pouzdro na miminkovskou ponoZticku, kterou si
Dederon namdcel do piva.)'™ V souvislosti s podsvétim a celkové dénim
v Praze je zminéno mnoho véci, které nejsou ureny pro déti, ale dnesni dité

je zna — whisky, pivo desitka, bar, nonstop a dalsi.

4.1.44  Praha a profesor Kaderabek

Diim sportovnich a znackovych ponozek'™ se také stane novym
védeckym pusobistém profesora Kadetabka. Jakmile zaslechne o obnovovani
podsvéti (bez kterého ostatné zadné meésto nemize byt, proto se i po
rozpraSeni podsvétniho zivota rychle formuje novy) vybéhne hned rano
z domu, jak byl. Jen v backordch a Zupanu.'® Jeho védecky vyzkum o
lichozroutech totiz stagnuje (UzZ vim, jak lichozrouti odchazeji ze sveta: (...).
Ale jak se rozmnozZuji? To je, o¢ tu bézi! JenZe na tuhle otdzku mam zatim
Jjedinou odpovéd: ,,Nevim!*“)'"", a tak nevaha ud&lat cokoli, tieba se stat i
hlidacem ve skladu ponoZek. UZ na tom je vidét, Ze René Kadefabek neni
bézny meéstan, ktery si za kazdou cenu touzi udrzet misto, jenz si vydobyl
v méstske spolecnosti. OvSem neustale prahne po upeviiovani svého
postaveni ve védecké spoleCnosti. Jeho Zivotem je vyzkum, on je ten, koho
prace bezmezné zajima, ktery se neptetvatuje, ale déla to, co ho bavi. A proto
je povazovan za podivina. Vlastné ma tak trochu §tésti Ze Zije ve velkém
mésté, kde znacna ¢ast lidi jeho domnélé podivinstvi prehlédne.

I neuznavany védec vSak pozna, Ze prace neni vSe. Zjisti, Ze praci
nedokaze sviij zivot zcela naplnit. Néco podstatného mu chybi: Jako védec
pozoroval, Ze Zivot je zaloZeny na parech. Myval si hleda myvalku, ¢melacka
cmelaka a han hadici. Tak uz to v prirodé chodi. Ale Ze u lidi je tomu
podobné, to si uvedomil az ted. Pripadal si tak sam — a lichy jako opusténa
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ponozka, o kterou nikdo nestoji."™1 pro n¢j se jeho penzion Novy Zivot
vyprazdnuje, jelikoz nema, s kym by ho sdilel. Nic ho samotného tolik netési.
Ptipomina se, Ze pocit osamélosti nema jen profesor (7o Karlik, kdyz ma
styskani, znd pomoc.)'” 1 profesora Kadetabka nakonec potka porozuméni a
jeho pocit osamélosti se postupné rozplyne. Srut ukazuje na to, Ze typicky
produkt velkomésta — osamélost, nds nemusi zniCit. To jestli jsme osamély
nebo ne, preci zaleZi hlavné na nas samotnych.

4.1.5 Prales

Do pralesa témét vSechny postavy, jichZ se d&j néjak vyznamnéji tyka,
doslova vpadnou — Ramik a Kudla Dederon do néj spadnou s letadlem, Hihlik
do né&j spolu se svymi africkymi ptateli pteleti ptes zed Domu Stésti pfi
blaznivém utéku z ,,vézeni“. Pad symbolizuje dynamickou proménu prostredi
— zelené peklo dzungle se pred nimi opravdu otviralo.''® Najednou se postavy
z mésta ocitaji v nejryzejsi prirod€. Stejné tak, jako kdyZz nékdo poprvé
piijede do velkého mésta a nevi si v ném rady, si ony nevédi rady v dZzungli —
Pro lichozrouta, ktery vyrostl ve mésté, je tu vSechno tajemné, hrozive a
nebezpecné. A nejhorsi jsou zvuky dzungle. VieSténi opic, skieky ptdku,
hrdelni Fev Selem a znicehonic zase naproste hluboke ticho.(...) ale ten dlouhy
ocasek se najednou vymrstil z travy a omotal se Ramikovi kolem téla.'"' Jeste,
ze si ziskaji své zkusené privodce, kteti dzungli znaji a jsou schopni se v ni o
sebe 1 0 své kamarddy postarat — Kawa k Hihlikovi: O mé se neboj. Ja se
rozhoupu sama. Naucili mé to opice. Hlavné, aby se to povedlo tobé.'"?

4.1.5.1  Pralesni chySe

Chyse patii indickému lichoZroutovi MahaviSnovi, ktery je pralesnim
poustevnikem. Mé sviij ndzor na své€t, je stoicky a naprosto se nenecha
vyrusit. Nékoho by mozné napadlo, co vlastné lichozrout, ktery Zil u mnichu
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v joginském klastere'” v Indii, déla uprostied tanzanského pralesa. Oviem
v knize, v niz je pohyb po vSech koutech svéta prezentovan jako naprosto
pfirozeny (napf. uz jen tim, Ze rodi¢e hlavniho hrdiny se rozhodli opustit své
dit¢ a odcestovat za charitativni ¢innosti) nds to uz nijak neptekvapi. Jogin
nazyvany Moudry Ind"'* je krasna a nezapomenutelnd epizodni postava.
Mihne se pouze v jedné kapitole, ale rozhodné zanechd dojem. UZ jen proto,
ze tvrdi: ja jsem tu jen proto, abych toho Hihlika a vas vSechny naucil, jak se
nasytit vzduchem. (..)Mdam svou metodu. Rikam ji holobrisni dychani.'?
Tento, pro malého Ctenate jist€¢ povedeny, Zert ma ale i svilij presah pro star§i
Ctenafe. Mahavisna je tu totiz pravé tim, kdo uz ma vSech velkych mést, 1
s jejich pompou, dost — ...prichazis z néjakého velkeho mésta. Z Prahy, rekl
Ramik a hned toho zalitoval. Cekal, Ze se Mahavisna zacne vyptdvat, kde to je
a jaké to tam je, a bude ho tu driet cely den.''® Ale naopak, poustevnik se
vyptavat nezacne. Pronese totiz véc, nad kterou se Ctenai musi zamyslet: Tam
by to neslo,(...). Jist bez jidla a pit bez vody! V zZadném velkéem mésté to nejde.
Mnoho aut a tovaren a domu a lidi déla spatny vzduch. OvSem tam, kde je
mnoho lidi, tam je dostatek lichacii...""” Mahavi$na tak premyslivému tenafi
objasni divod toho, pro¢ vétSina z nas zije ve mésté. A timto divodem je
v podstaté nase pohodlnost, protoze ve mésté si at’ uz lid¢, nebo 1 lichozZrouti,
jsou schopni obstarat potravu nejsnaze. Epizodni postava Inda zaroven
dokazuje, zZe neni nutné zit tam, kde se Zije nejsnaze, Ze to nemusi byt Zivot
pro kazdého, a Ze existuje i jinA moznost. Celkové nas Srutovy knihy o
lichozroutech upozornuji, Ze neni v zivoté¢ vzdy jen jedna moznost, ukazuji
alternativy, nové cesty a to, Ze lidsky Zivot je soubor potencionalnich
moznosti.

4.1.5.2 Sidlo kmene

Pokud si ptfedstavime typickou Afriku, pak se tato piedstava v nasi
mysli vétSinou neobejde bez obrazku néjakého domorodého afrického kmene.
Takové prosttedi kmene je snad tim nejvétSim protikladem, ktery 1ze postavit
vidi méstu. Ziji piimo ve volné piirodé, mnohdy bez kontaktu s moderni
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civilizaci. Tomuto kontaktu se vlastné samy kmeny vyhybaji, odmitaji
vydobytky vyspélé civilizace, brani svou kulturu pfed vné&jSimi vlivy.
Takovych spoleCenstvi zlstava v dneSnim svété ve skuteCnosti stale méné.
Presto jak pfedstava naSe, tak pfedstava ditéte, bude pracovat s obrazem
domorodého seskupeni nevyuZivajiciho techniky, Zijictho v divoké ptirode,
respektujictho kmenoveé zasady a véficiho v ptirodni boZstva. Tedy obraz
kmene izolovaného, optfedeného zahadami. KdyZz vychazime z pfedpokladu,
ze lichoZroutsky svét je obrazem svéta lidi, Ze je to spolenost paralelné
existujici vedle té nasi, pak i lichoZrouti v Africe musi mit domorodé kmeny —
Z dzungle, ktera piscitou mytinu obklopovala, se vyhrnul bezpocet klativych
kostlivych stinii. Byli to sluncem vysuseni afvicti lichozrouti.""®

4.1.5.3 Zneuziti rozdilnosti

Kmen lichoZroutt, ktery nam Srut vknize predstavil je opravdu
kmenem se vS§im vSudy, sloZen z bytosti, které moderni civilizaci neznaji a
nechapou. VEfi ve své myty a povéry. Jejich vlastni nabozenstvi je pro né
zdrojem veskeré zkusenosti, pln¢ ho respektuji (at’ uz se jedna o cokoli) — Byli
to divosi z kmene Uctivacii lichozravé kvétiny, a jedna z jejich legend
vypravela o tajemném lichozroutovi jménem Ten, ktery nemd jméno. Podle
pradavné povésti prijde z daleka a stane se jejich nacelnikem.'”A tak se
nacelnikem divokych lichoZroutll stavd Uhlavni neptitel Hihlika — Kudla
Dederon. Spoji se tu tedy dvé naprosto protikladné sily — sila divokého
méstského podsvéti, reprezentovand Kudlou Dederonem (Kudla jako dité
ulice se od malicka musel o vsechno porvat. Vzdycky spoléhal jenom sam na
sebe a neveril na zadné zazraky, povery ani magii. A to se nezmeénilo ani
ted'...)"* a sila ryzi africké dzungle, ktera neméa o mésté ani potuchy. V knize
se ukazuje (samoziejmé s nadsizkou) mimo jin€é i1 to, jak mohou byt
domorodci bez zkuSenosti s moderni civilizaci zneuziti vychytralymi silami
civilizace, které jimi manipuluji ve svlij vlastni prospéch — Ponozky z nebe
padat nebudou! Se mnou budete krast a loupit! Bez prdce nejsou puncochace!

v vvr v r 4 121 Cl
Prece neverite, zZe vas nakrmi tahle kytka!~". Tento fakt se konec konct
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ukazuje 1 jako jeden z velkych problémil dneSniho tfetiho svéta, ktery nema
na vybranou. Pokrok pro n¢j téméf automaticky znamend nutnost ptijmout
pomoc vyspélejSich statli, které sleduji pfedev§im sveé vlastni zajmy. Kniha
poucuje, ze takovéto spojeni protikladli neni vyrovnané a zaroven z ngj
vyvstavaji nepiijemné okolnosti pro ostatni.

4.1.5.4  Vtaboie Uctivaci'®

Kmen Uctivach lichoZravé kvétiny se fidi znamenimi, které jim dava
jejich totem — lichozrava kvétina, kterd ma misto okvétni koruny (...) néco, co
pripominalo velky prazdny vak. Stvol byl silny jako kmen bambusové palmy.
Z néeho vyrustaly Slahouny, na jejichz koncich byla lepkava chapadia. Ta se
podobala riiznobarevnym ponozkim a vychdzela z nich omamnd viiné.'>
Ukaze se, ze veskeré chovani Uctivacu je ovladano omamnou vini kvétiny.
Pro domorodce je kvétina drogou, zarovei je jejich domovem a pristavem, ke
kterému se vraci a v némz nalézaji it€chu mezi nebezpecimi dzungle. VEfi, ze
kvétina je chrani.

Kudla, kterého si divosi piivadi do svého tabora, ziska v africkém
kmeni svllj novy gang, ktery bude bezmezné slouzit jeho snaham, protoze
v né¢j veéii (na zdklad¢ svého mytu). Dokonce zjistuje, ze divosi drzi ve své
tabote Hihlikovy rodie, a to jen proto, Ze jsou to cizorodci.'** Tedy ti, ktefi
do kmene nepatfi, neuctivaji jejich bozstvo, véii v jiné pravdy (neslucuji se
s myty, které jsou pramenem chapani domorodcti). A jiné pravdy jsou pro
izolované divochy neptipustné. Oni od praddvna Zziji v uzavieném
spoleCenstvi na uzavieném prostoru, ktery je stmelen jedinou pravdou.
Pluralitu pravd a ndzori dneSniho moderniho svéta neznaji, ani znat nemohou.

Diky vSem témto okolnostem Kudla nabyva zpét svou moc, kterou ztratil
v Praze — VSechno se zatim bajecne darilo. Viastné lip, nez si vitbec mohl
prat. Stal se africkym ndcelnikem a mél v zajeti Hihlikovy rodice. '** MuZze se
zalit pripravovat na svou prvni africkou loupez'*®. Tato loupeZ ma sméfovat
do Domu S§tésti a tak je nasnadé, Ze se Kudla a Hihlik brzy znovu setkaji.
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4.1.5.5 Setkani

Hihlik se s Kudlou Dederonem nepotkd v oteviené a nebezpecne
dZungli. K jejich setkani dochazi v domnélé odze bezpeci uprostied dzungle,
v Domé¢ Stésti, ktery Kudla za pomoci domorodcli piepadne a vyloupi. Jeho
prvni africka loupez se velmi vydati — Tak snadné prepadeni Kudla Dederon
jesté nezazil. '*’ Navic se mu ve zmatku podaii zajmout i Hihlika — Kawa
najednou dostala ndpad, jak je zahnat. Vodou! (...) JenZe tu sprchu nejvic
odskakal Hihlik. Ted uz se na Zadny odpor nezmohl, Svaly mu povolily a
mokré telo ztezklo. Horda nejsilnéjsich divochui ho svazala a prehodila pres
zed'. Hihlik se ztratil Kawé z oci."*® Kudla opét slavi velky triumf. Jeho rychly
vzestup v novém prostiedi se podoba jeho vzestupu v prvnim dile. Opét se
odrazi ode dna a vylétne jesté vys. Ma ted’ ve své moci vSe, co chtél a co
potieboval.

Hihlik tak vlastn¢ doplati na sviij vylet do dzungle. Je v moci Kudly
Dederona a Uctivacl. A praveé v tuto chvili se mu vyplati, Ze neni sdm a lichy,
Ze se rozhodl 1 ve slozitétm a zradném svété udrzet pevné pouto se svymi
prateli, ktefi jsou ochotni se kvili nému osaméle vystavit otevienému
nebezpeci africké dZzungle. Kawa se rozhodne nalézt tabor divochl — ...nikdo
do mésta ani k moii.'” 1 jako africkd domorodkyn& ma strach z pralesa,
jelikoz vi, jaké nebezpeci pro ni znamend. Kawa ale neziistane dlouho sama,
potka se s Ramikem a opét dojde ke spojeni postav z protikladného prostiedi
— méstem odchovaného Ramika a AfriCanky Kawy. Je tu ale jeden zéasadni
rozdil, ktery odliSuje spojeni Kawy a Ramika a spojeni Kudly Dederona a
Uctivact (oba vztahy na Grovni mésto — africkd dzungle). Kawa i Ramik maji
spolecny cil, kter¢ho jsou ochotni dosdhnout kompromisem, tim Zze si
vzajemné pomahaji a dopliuji se. A ptredevsim jejich sily jsou vyrovnané,
jejich vztah je rovnovazny, jeden od druhého nezadaji vic neZz naplnéni
spolecného ukolu. Sleduji jeden spoleny zadmér (najit a vysvobodit Hihlika),
pro ktery jsou ochotni udé€lat cokoli. A tak ukazuji mladému ctenafi, jak je
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tteba v dneSnim svété¢ spolupracovat. AZ jako druhotny produkt této
spoluprace vznika ptatelstvi.

4.1.5.6 Zachrana — vse se v dobré obrati

Africké plany Kudly Dederona se zacinaji pomalu rozpadat hned po
jeho prvnim velkém vitézstvi: Ke vzpoure to mélo daleko, ale ozvaly se i
brblavé hlasy: ,, Velky ndcelnik je viastné cizorodec. Mame mu vérit? Co kdyz
to neni ten pravy? Legenda prece pravila, ze prijde Ten, ktery nemd
jménom(pozn. narazka na zidovské nabozenstvi). A4 on si 7Fika Kudla
Dederon“."®! Uz zde se naznaduje, ze jeho rychly vzestup bude nasledovat
strmy pad. Na druh¢ stran€ Hihlik, ktery je v zajeti, je Stastny. Konecné se po
mnoha letech setkava se svymi rodi¢i, a tak viibec nevnimd okolni déni
v tdboie domorodého kmene: Hihlik a jeho matka a otec byli pripoutani u
kiilu a nevsSimali si ani té straSidelné kytky, ani mdtozného tance a povyku
kolem ni. Méli hlavy u sebe a povidali si. Bylo toho tolik, co si museli
povedet! A byli tak Stastni, Ze jsou konecné spolu! 132 Znovu se tedy setkavame
s odkazem na to, Ze i v krizové situaci ¢lovék miize byt stastny, pokud ma
kolem sebe své blizké. V kapitole LichoZravd kvétina se probouzi'>’je
dokonce piimo vyicen rozdil mezi témi, ktefi ve svété bloudi a jsou
dobrovolné osaméli (Kudla Dederon) a mezi témi, ktefi nasli zazemi ve svych
blizkych, nejen sami v sob&: Hihlikovi rodice, stejné jako Kudla Dederon, na
povery neverili. Kudla proto, Ze véril jenom sam sobé, a oni proto, zZe verili

v pravdu a lasku."** 1 proto je pozdéji Kudla nazyvan jako superlichous 139

Ke konci knihy jakoby se tedy vSechno obracelo naruby. Postavy, jez se
zdaly byt spjaty s Prahou, se dokdzou nalézt v exotickém prostredi (vztah
Hihlika a Kawy, nalezeni Hihlikovych rodi¢l, kamaradstvi Kawy a Ramika).
Naproti tomu Kudla projevuje stesk po své mésté: Vzpominal na svij gang
Kojotui a pocitil stesk po mésté, po té dzungli zastréenych dvorkii, starych
domii a novych obchoddku, po trZistich a vylohach plnych ponozek — a
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dokonce i po lidech."*® V tomto bodé se Kudla jakoby odtahuje od polu
jednoznaéného ,,zdporaka®“. Krom toho se mu bravurné podaii souhrnné
vystihnout tvar méstského prostiedi.

Dale se obraci vztah k dobrodruzstvi, jak uz bylo naznaceno na zacatku
kapitoly o knize Lichozrouti se vraceji. Velké dynamické dobrodruzstvi je
dokonceno a nasleduje navrat do Prahy, kde se dle naseho nazoru bude dale
odehravat dobrodruZstvi jiného charakteru. DalSi obrat doprovazi postaveni
Domu stésti, ktery se najednou pro své nové obyvatele (domorodce z kmene
Uctivacll) stane ucelnym. A to pravé proto, Ze jeho obyvatelé zde budou zit
dobrovolng. Kniha LichozZrouti se vraceji ma klasicky pohadkovy zavér — vse
se v dobré obrati.

5 Srutvs. Capek

Podle naseho nazoru se Srut originalnim zptsobem ubira po cestd,
kterou v literatufe pro déti nasméroval jiz Karel Capek: Uméleckym cinem
Devatera pohadek, které mu byly zamérnym ndvratem k tviiréi prapodstaté
pohadky, oteviel (Karel Capek) Sirokou (..) cestu k moderni pohddce."’
Vytvati, mozna podle Capkovského vzoru, svét pohddkovy, byt i umistény v
souradnicich naseho prostoru a casu.® Pfibsh Pavla Sruta zprvu neni
umistén do konkrétnich soutadnic, pfesto vime, Ze je to svét soucasny, treba i
ten nas. Podle Vaiejkové Karel Capek zpohddkovél civilni svét(...) a jestlize
tim zpoetizoval ¢i posunul do pohadkové atmosféry postovni urad nebo
Karlovo namésti, obohatil nasSe konvencni videéni téchto mist o jejich
pohddkovou projekci, o podivuhodnou kouzelnost, jez je velice tradicni, nebot
pFipomindg povést a lidskou pamét, ale i Zivd a osvéZiva." - to samé se
podafilo 1 Pavlu Srutovi. Neubral na fantazii, pohadkovosti, hravosti,
zdbavnosti a humoru. Pfesto dokazal do naSeho obycejného, misty az
Sedaveho svéta, v némz dominuji mésta, zasadit vysostné pohadkovy pribéh,
pifimo ptekypujici vkusnou fantazii a hravosti. Soudime, ze Lichozrouti
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piesveédcili mnoho déti, a snad 1 nékteré dospélé, Ze Cteni neni nuda, votrava a
140
pruda.

Dal§i véc, na kterou by se dalo v souvislosti s Capkem na Sruta
poukazat, je to, Ze Srut vnima Zivot jako soubor potencionalnich moZnosti.
Capek se touto problematikou zbyval v Obycejném Zivoté, kde odhalil
naplnéné 1 naplnéné moznosti, jeZ dohromady poskladaly Zivot béZného
ufednika. MozZnosti, které ukézaly jedine¢nost, hodnotu a nekonvencnost
oby&ejného ¢lovéka. Stejné tak Srut nam dava najevo, ze v kazdé fazi Zivota
je mozné oteviit novou moznost, zacit smefovat jinym smérem. Veskrze jsou
¢iny postav v lichoZroutech vlastn¢ vSechny takovymi nevyuzitymi 1
vyuzitymi (Gast&ji) moznostmi. Obéma kniham toto Srutovo poéinani dodava
dynamiku a utvrzuje Ctenafe vtom, Ze je tieba vlastni moznosti hledat,
promyslet, vyuZivat. Pfipomind, Ze piesto, Ze je tfeba mit v Zivoté pevny bod

e v

po nizZ se bez potiZi a fizeni neménnymi pravidly, mame ubirat.

140 Youtube. Youtube [online]. 6.1.2012 [cit. 2012-04-21]. Dostupné z:
http://www.youtube.com/watch?v=mcfDGu42K9¢g
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Zavér
Cilem prace bylo proniknout do toho, jak Pavel Srut formuje prostor ve

svych dilech o lichozroutech a zaroven, jak zacleiuje do své soudobe
pohadky motivy moderniho mésta (velkomésta).

Prace zpracovava nejprve teoretickou cCast tykajici se pojmll meésto,
prostor, Cas atp. a jejich vyvoje. Nasledujici ¢ast je interpretacni, zabyvajici se
samotnymi Srutovym dvojdilnym pohadkovym piibdhem Lichozrouti a
Lichozrouti se vraceji. Na zaver jsem pripojila struéné porovnani s pohadkami
Karla Capka, jez byly také lokalizovany do mésta.

Cerpala jsem zprament, tedy z vlastnich textd obou dé&l, dale potom
(ptevazné v teoretickeé Casti) z odborné literatury, zabyvajici se pfedevSim
tematikou prostoru a mésta.

Pomoci postupu po jednotlivych prostorech, které jsou v knize
vymezeny a s nimiZ se pracuje (a které jsou také zobrazeny v ilustrované
mapce na vnitini strané piebalu knihy) se mi podafilo nalézt kontrasty a
vzajemna doplnéni jednotlivych prostori. OvSem kromé jasnych ptechodi
(vzestupy a pady postav). Zjistila jsem, Ze pracuje vzdy s ur¢itym prostorem
centralnim a dalSimi prostory, které¢ ho dopliuji a jsou s nim v kontrastu.
Srutovy prostory maji ndkolik dilezitych ryst. Za prvé jde, coZ se na prvni
pohled nejevi tak ocividné, o prostory velice subjektivni, tedy formované
vnimanim postav, které se v nich pohybuji. Za druhé méa Srut tendenci své
prostory vyprazdiovat a upozad’ovat ve chvili, kdy jejich obyvatele prestavaji
byt osamoceni. Za tfeti jsou jeho prostory stavény na jasnych kontrastech
(napt. Praha a africka dZungle, ale 1 Dim S$tésti a penzion Novy Zivot).
Kontrastni prostory vSak zaroven maji tendenci se dopliovat a prolinat, coz je
také dualezitym rysem. Autorovi se tak daii timto zplsobem utvofit
prostorovou mozaiku, ktera dava détskému ctenafi nejen urCity zakladni
pfehled, moZnost se nalézt, ale také v této kompozici piesné vystihuje
charakteristické rysy moderni doby, tendence naseho spolecenského zivota 1
problémy dnesSniho ¢loveka 1 svéta (napt. nedostatek jidla v Africe). To vse
jesté s nadhledem a hravym humorem, ktery pobavi nejen dité, ale i1 Ctenate
starSiho.

Prezentaci probléml v ramci jednotlivych prostort se pak dostavame
k tématu mésta. Ne vSechny déje v obou knihdch se odehravaji ve mésté.
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Ptesnéji feCeno — prvni dil se déje ve mésté cely, je tu vSak jiz zminovéna
Afrika (plsobisté rodi¢u hlavni postavy). Druhy dil se pak castecné odehrava
v Praze, CasteCné v Africe (postupny presun do africké dzungle). Timto
prostor mésta ziskava proti sobé¢ velice kontrastni protipdl — prales, lino
ptirody. To dava jesté vice vyniknout méstskosti Prahy. Srut ale nevidi mésto
jen z jedné strany, ptidava 1 pohled mimo méstského ¢loveka. Poukazuje tedy
na mnohostrannost pojmil. Celkové ve své knize poukazuje na pluralitu pravd,
problémi 1 feSeni. Skryté nabadéa Ctenafe, aby nevidél Cernobile. Dle mého
nazoru také kladné hodnoti vlastni zkuSenost a mozZnost podivat se na véc 1
z druhé strany. V obou knihach je také velice dilezité vidéni moderniho
mésta. Mésta, které si na nic nehraje, je samo sebou a pokouSi se nic
neskryvat, ani to negativni (alkohol, drogy, podsvétni Zivot). Méstskeé
prostiedi v dilech piisobi pfirozen€, ma punc vSednodennosti (ne nezdbavne).
Autor se snazi nic nezakryvat a tak si nestéZovat na souasnou podobu mésta
a Zivot v ném. JednoduSe nam predklada pohled na prostor mésta s jeho klady
1 zapory. Za klicové povazuji to, Ze oba dily jako celek stoji proti anonymité a
pocitu odcizeni, ktery je spjat s prostfedim mésta. Srut se pokousi v kazdém
malém detailu povzbudit ¢lovek, nikdy nikoho nenechdva samotného. Kazdou
déjovou linii dava poznat, Ze je na jednotlivci, jak si svllj Zivot zafidi, Ze neni
tteba nechat se udupat a utlacit, ztratit sebe 1 svlij vlastni nizor. K tomu
vSemu pak jesté kniha nabada k notné davce tolerance.

I pfesto, Ze se jedna o détskou literaturu, ktera je charakteristicka
vyhranénou polaritou postav, neni 74dn4 Srutova postav jednoznadné a bez
vyhrad zaporna (a i kladné postavy maji své prohtesky — napt. Hihlikovi
rodi¢e opousti svého vlastniho syna, coz muze byt vprvni chvili
nepochopitelné¢). Ani Kudla Dederon neni bezdivodné zéaporny, je
vysvétleno, pro¢ je takovy, jaky je. A 1 on ma v sobé ,lidskost*. S tim také
souvisi jeden z opakujicich se motivli a tim je druha (i tfeti, ¢tvrta) Sance.
Spatny ¢in neni pro autora diivodem jednoznaéného odsouzeni, ¢imz vlastné
fika, ze kazdy mé& pravo na pteSlap a nikdo neprojde Zivotem bez
zaSkobrtnuti. Je tu tedy jednoznacny diraz na to, Ze lidé (ani lichoZrouti) tu
nejsou od toho, aby byli dokonali a svou dokonalost vystavovali, ale od toho,
aby dokazali zvladnout sebe a svilij zivot 1 pres vSechny svoje pieslapy. V tom
pfipadé nas pak ale mize napadnout, zda v pfipadném pokraovani knihy
nedostane dalsi Sanci Kudla Dederon, a dokonce, zda 1 on nenajde ve svém
zivoté néjaky jiny (lepsi) smysl, nez jen loupit a Skodit.
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Na zavér je tieba Fici, Ze Pavel Srut zformoval pohadkovy piibéh
moderni doby, vnémZ poukédzal na hodnoty, které pro nas mohou byt
v dnesni dobé stézejni — je to nejen pratelstvi, diivéra, schopnost kriticky a ne-
jednostranné myslet, ale i schopnost spolehnout se na sebe, odvaha (to nejen
zbésila odvaha, vrhnout se po hlavé do néjakého €inu, ale odvaha vytrvala,
ktera jde do toho, co si predsevzala) a také schopnost tolerovat a odpoustét.
Vsechny tyto vlastnosti jakoby (pfedevSim v postavach Ramika a Hihlika)
zformovaly jakysi mravni ideal dne$niho ¢lov€ka. Vznika zde tak model silné
individuality, kter4 ptes vSechnu svou silu a jedine¢nost nemiize existovat bez
podpory spolecnosti (tedy ostatnich, hlavné pratel a rodiny). Coz nés posouva
k dalsi myslence dila, a to, ze nic se nema zavadét do extrému (ani radikalni
individualismus, ani absolutni podfizeni se spole¢nosti (a jejim pozadavkim).
DalSim stéZejnim bodem je tedy fakt, Ze nikdo z nés neni tak silny, aby sviy
zivot dokazal prozivat a kocirovat Gplné sam. Autor tak dava zapravdu
starému potekadlu: ,,Ve dvou se to lépe tahne.“ To demonstruje nejen na
kladnych, ale 1 na zapornych postavach (i kdyZ ne jednoznacné zapornych, jak
uz bylo feceno) — Kudla Dederon neni schopen pachat své zlo€iny bez velké
party posluhovacu, ktefi k nému vzhlizi. Mizeme tedy vidét, ze ani nejveétsi
individualista celého dvojdilného pfibéhu si nevystaci sam. 1 Usty profesora
Kadetrabka je vysloveno, Ze Clovék je tvor spolecensky, ktery neni piredurcen
k tomu, aby Zil osamoceng: Jako védec pozoroval, Ze Zivot je zalozeny na
parech."!

Celkovy dojem z knih i pfinos prace je pro mne vcelku piekvapivy.
Ob¢ dila pred¢ila ma prvotni ocekavani a byla jsem nucena zménit na né
puvodni nazor. Po prvnim ptecteni LichoZrouti jsem nehodnotila knihu pfilis
kladné. Dle mého ndzoru vSak az oba texty dohromady davaji komplexné&;si a
mnohem zabavnéjsi, ptinosnéjsi a promysSlené;jsi celek, neZ se na prvni pohled
mohlo zdat. Opakovanym piectenim obou dilu jsem se utvrdila v nazoru, zZe
mne kniha nejen pobavila a doporucila bych ji k pfecteni, ale také jsem
objevila mnoho podnétnych myslenek, které mne donutily k hlubSimu
zamySleni. Nalezla jsem v obou dilech momenty, které¢ dle mého nazoru
bravurné, az se zarazejici presnosti vystihuji moderni dobu a zivot dnesni
spole¢nosti.

“ISRUT, Pavel. Lichozrouti se vraceji, c.d.,s. 114
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Resumé v ¢eském jazyce

Tato bakalatfska prace se zabyva zkoumanim motivu mésta (a jeho
projevy) v soudobé détské literatufe. Opira se o texty dél Pavla Sruta —
Lichozrouti a LichozZrouti se vraceji.

Prace doklada, Ze stézejni slozkou téchto dvou literarnich dél je prostor.
A to jak prostor vertikalni a horizontélni, tak prostor subjektivni (subjektivné
formovany) i objektivni (objektivné formovany). Prostfednictvim rozboru
jednotlivych prostorti jsem se pokusila proniknout do zpusobu vystavby
prostoru a zaroven (se zaméfenim se na méstské prvky) interpretovat dilo. Za
dalezité povazuji zjiSténi, Ze mezi jednotlivymi dily dochazi k urcitym
prostorovym posuniim, jejichZ dovrSeni (pfipadné zacykleni) lze ocekavat
v nasledujicich dilech série. Tento posun je vystavén na vyraznych
protikladech prostorti a zarovei na jejich vzajemném doplnéni.

Pro ucely prace jsem se také pokusila ur€itym zplsobem shrnout
problematiku ¢asoprostoru a mésta v soucasné odborné literatufe.

V zavéru prace jsem se pokusila porovnat autora Pavla Sruta s Karlem
Capkem, po jehoZ cest¢ se dle mého nazoru, svym sveéraznym zplisobem,
Pavel Srut ubira.
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English resumé

This bachelor thesis handles the theme of city (and its displays) in
contemporary fairy tail. The thesis is based on Pavel Srut’s writings
Lichozrouti and LichoZrouti se vraceji.

From this thesis it is obvious, that space is the main element in these
tales. As this space is horizontal and vertical, so it is subjective (seen by the
characters) and objective. Through the analysis of each space in each book I
tried to look into the way of constructing it in books in general. I also tried to
analyse the whole writings (focused on the elements and theme of city). As
the main result of my findings I consider the fact, that there is a shift (in the
sphere of space) between first and second book. The continuing of this shift
(possible loop) is expected in next book (or books).This shift is based on
significant opposition as well as on their mutual completion.

I also tried to summarize the theme of space and city in academic
literature.

In the end of my bachelor thesis I attempt to compare Pavel Srut and
Karel Capek, because 1 believe that Pavel Srut is continuing (in certain
aspects) Karel Capek’s path in literature for children.
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