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Cil prace: Analyzovat a porovnat hospodareni volejbalového oddilu TJ Cerveny Kostelec

a volejbaloveho klubu VK Hronov. Z porovnani bych mél zjistit nedostatky, kterym by se mélo vénovat

a nasledné vytvofit navrhy a doporuceni na nékteré z nich.
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Celkova naro¢nost tématu na:

Podprimérna Priimérna Nadprimeérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen spinéni cile prace dobre
Logicka stavba prace velmi dobfe
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar dobfe
Adekvatnost pouzitych metod velmi dobfe
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos dobfe
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky dobie
Stylisticka uroven, jazyk dobfe

Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani:
Podprimérna Primérna Nadprameérna.

Hodnoceni prace:

Bakalaiska prace na téma Rozdily ve financovani volejbalovych kluba TJ Cerveny Kostelec a VK
Hronov odpovida zadanym parametram.

Teoreticka Cast je podrobna a vcelku dobfe kopiruje danou problematiku. Jediné nedostatky jsou
podrobné popsané v pfipominkach.

Metodologicka ¢ast je zajimavé rozpracovana, nicméné bych prfedpokladal hlubsi reSersi a vysvétleni,
pro¢ byly zminéné metody vyuzity a pro€ jsou pro tuto oblast nejlepsi.

Analyticka ¢ast prace predstavuje oba volejbalové oddily a postupné rozebira jednotlivé slozky pfijma.
V této Casti se student v nékterych pFipadech opira o riizné rozhovory, neni vSak vhodné pouzit zdroj,
ktery neni v praci blize specifikovan.

Celkové praci hodnotim jako prdmérnou.
Pripominky:
1. Drobné chyby ve formatovani textu a grafické upravé textu (kratka slova na konci radku,

chybéjici mezery mezi slovy, za interpunkci, pfima definice neni v kurzivé, nesourodost
odrazek, apod.).

2. Néktera kliCova slova se prekryvaji s nazvem prace a tim se nevhodné duplikuji informace

Autor v ivodu uvadi, Zze kromé hokeje neni CR Gspé&sna v jiném kolektivnim sportu (subjektivné
povazuji za uspésne také Ceské basketbalistky, beachvolejbalistky, hokejbalisty a hokejbalistky,
florbalisty a florbalistky, fotbalisty, curlery a dalsi)

4. Nesourodost jazyka (zména osoby) v riznych ¢astech prace
Na nékterych mistech v textu chybi odkaz na zdroj (napf. u kapitol 3.1.1., 3.1.2., a dalsi)

6. Chybné uvedené zdroje pod grafy a tabulkami (napf. graf 1, tabulka 1)



7. Celou kapitolu 3 bych doporugil zkratit a vénovat se v ni pouze organizacim, jez jsou pro praci
dilezité.

8. Na stranach 21 a 22 student cituje navrh zakona o loteriich a jinych podobnych hrach a jako
autora uvadi Ceskou televizi, coz je nesmysl

9. Pokud se v praci objevuje podkapitola, je vhodné ji uvést alespon jednou vétou nez pfijdou
podkapitoly dalSich fadud (napf. 3.4.1.)

10. Kapitola 3.4.1.1., jez feSi Clenské prispévky nema zdroj a ani neni uplné spravné. Druhy
prispévkul jsou dany pouze tim, co je uvedeno ve stanovach organizace

11. Na nékterych mistech v textu se objevuje stylisticka nesrovnalost (napf. str. 22, 23, a dalSi)

12. V teoretické Casti se objevuji teoretické poznatky ziskané z rozhovord se zastupcem Hronova
a Cerveného Kostelce. Prve takovéa &ast je analyzou primarnich dat a z t&chto divod( by se
tedy méla objevovat v analytické ¢asti. Druhy problém v této oblasti je, Ze v praci chybi prepis
rozhovor( (mél by se nachazet v pfiloze)

13. V textu se objevuje znacné mnozstvi pravopisnych chyb.

14. Kapitola 3.5.1.6., jez se zaobira reklamnimi plochami je velice stroha. O¢ekaval bych zde
podrobny popis jednotlivych moznosti reklamy, v€etné visibility, navstévnosti webu apod.

15. V textu se objevuje spousta nazvl sportovnich akci, autorovi bych doporucil ke kazdé takové
akci dat odkaz, aby si ¢tenar pfipadné mohl dohledat o jakou akci se jedna.

16. Grafické vyjadieni vysledk( v komparaci neni jednotné

17. Z prace neni jasné, kterymi daty se komparace zaobira. Prace sleduje vyvoj oddill mezi lety
2008 — 2012, ale komparace pravdépodobné feSi pouze ziskana data pro rok 2012

18. Kapitola 5.7.2.1. FeSi vyrobu specialnich tricek. Navrh neni spravné popsan, chybi informace
o poctu vyrobenych tricek. Uvedena cena odpovida maloobchodnimu trhu, coz v této oblasti
neni vhodné zvazovat. Doporudil bych autorovi si v kazdé oblasti svych navrha udélat hlubsi
prehled. Nedovedu si pfedstavit, Ze by si nékdo koupil kalendar za 500 K¢.

19. V kapitole 5.7.2.3. uvadi autor moznost vychovavani vlastnich hracl a nasledny prodej do
vySSi soutéze. V tomto navrhu opét chybi néjaka konkrétni Cisla. Za kolik se hraci prodavaji,
jaky ma podil pravé ¢astka obdrzena za prodej hraca v celkovém pfijmu oddild v obdobnych
oddilech. Nechci fici, ze prace s mladezi nemuze pfinést finanni prostfedky, nicméné je
potfeba navrh lépe rozpracovat.

20. Ekonomicka nekonkrétnost uvadénych navrhd a zmén v oddilech

21. V seznamu literatury se objevuji zdroje, které nebyly v praci vyuzity ¢i nemaji v textu svlj odkaz
(Hendl, Slepickova).

22. V seznamu literatury postradam dostateéné mnozstvi literatury z oblasti metodologie
Otazky k obhajobé:

1. Mohl byste, prosim, peclivé propocitat realny vynos z Vami navrhovanych vkladi? Popiste
divody, pro¢ je realny vynos pfinosny?

2. Vysvétlete Vami uvedené tvrzeni z kapitoly 3.4.1.7., Ze bézné ucty jsou danové zvyhodnéné
oproti vkladdm terminovanym.

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: dobfe (kone¢na znamka bude stanovena na zakladé prubéhu
obhajoby)

Prohla$uji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 6.5.2013



