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Rozsah prace
stran textu 84
literarnich pramenti (cizojazy¢nych) 29 (9)
tabulky, grafy, ptilohy 20, 16,0
uroven

Kritéria hodnoceni prace vyborné \éf):)r?el dobte nevyhovél/a
stupen splnéni cile prace +
logicka stavba prace +
prace s ¢eskou literaturou véetné citaci +
prace se zahrani¢ni literaturou véetné +
citaci
adekvatnost pouzitych metod +
hloubka provedené analyzy +
formalni uprava prace (text, grafy,

+
tabulky)
stylisticka troven +
pouziti analyz, matem. statistickych a +
jinych metod, komparaci apod.
vyuzitelnost namétl, navrhi a +
doporuceni K feSeni problému
Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte: X

Prace je/neni doporucena k obhajobg¢.

NavrzZeny klasifika¢ni stupen: 3

Otazky k obhajobé:

1. V jakém véku je vhodné zacit s cilenym rozvojem anaerobni kapacity a proc?

2.

3.

Jakym zplsobem byl splnén jeden z cilii — ovéfeni testové baterie Mgr. Blazka? Vysvétli
jakym zplisobem a co konkrétné bylo cilem ovéteni testové baterie dle Mgr. Blazka.

Na zaklad€ ¢eho byla stanovena hypotéza ¢. 3?

Nastin (hypoteticky) specificky tenisovy test, ve kterém by jasné dominovali tenisté nad
fotbalisty. (viz uvahy na str. 66 v BP).



Dopliiujici komentaF k hodnoceni prace:

Nespravné sepsan abstrakt, ktery v aktudlni podobé nepodéva pozadované informace (chybi
metody, vysledky vyzkumu)

Str. 24 druhy odstavec — témét zadna nevyznamnost maximalni sily v tenise???

Cil prace je v kap. Cile a tkoly prace pon¢kud nejasné vyjadien. Navic kapitola obsahuje
zbytecné informace (viz popis testované¢ho souboru).

Hypotézy jsou zcela vagni!!

V kap. ,,popis vyzkumného souboru‘ chybi informace o konkrétnim poctu testovanych
probandii!!

V metodologii prace chybi kapitola tykajici se statistického zpracovani dat (zejména zpisob
vyjadieni parametru ,,vyrovnanost vykonu‘!!

Vzhled nékterych tabulek ve vysledkové ¢asti je netplny!

Pro¢ jsou v diskusni ¢asti uvadény vysledky jednotlivei? Kdyby bylo testovanych probanda
napt. 100 v kazdé skuping, taktéz by byly uvadény vysledky individualng??

V préci by bylo vhodné vyjadfit vybranym zptisobem vécnou vyznamnost rozdili v
pozorovani vybranych jevi. Lze vyuzit i vyjadieni pomoci procentudlniho rozdilu, na
zéklad¢ kterého je mozné konstatovat, zdali existuje vyznamny rozdil ve sledovanych
jevech, resp. prumérovych hodnotach sledovanych soubort.

Zavér oponentského posudku:

Praci hodnotim jako zdatilou, autor splnil stanovené cile prace. Kromé jiz zminénych
ptipominek hodnotim kladné diskusni ¢ast, kde se autor pousti do rozsahlych tivah ve
vztahu ke zjiSténym vysledklim, nechybi taktéZ konfrontace s vysledky jinych studii (i
zahrani¢ni).
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