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Posudek na bakalarskou praci

x Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: David Storch
] oponentsky posudek

Datum: 28.8.2008

Autor: Anna Toszogyova

Nazev prace: Historické a klimatické determinanty druhového bohatstva zivocichov
vo velkych meritkach

x Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkl (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Shrnout znalosti a teorie o faktorech, které ovliviiuji druhové bohatstvi Zivocichli ve
velkych prostorovych méritkach, s dlirazem na rozdily mezi vysvétlenimi zalozenymi
na historické procesy a vysvétlenimi zalozenymi na soucasnych ekologickych
podminkach.

Struktura (¢lenéni) prace:

Standardni.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatené a jsou v praci spravné citovany? Ano.
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Udaje z literarnich zdroju? Ano.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni Uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Vyhovujici.

Splnéni cilll prace a celkové hodnoceni:

Autorka cile prace vesmeés splnila (komentafe ponechavam na oponentovi),

s jedinou vyhradou, zZe totiz splnila cile, které si sama vytycila, jez se nicméné
ponékud liSily od mého zaméru, s nimz byla prace zadana. Moje pfedstava byla
takova, Ze prace by se méla zameéfit na analyzu argumentace zastancu
»historického* proti ,ekologickému* pristupu k ,diversity patterns®, shrnout argumenty
a empirické doklady, které pouzivaji ¢i zneuzivaji obé strany sporu a pokusit se
tento spor rozebrat tak, aby z toho vysla néjaka predstava, v &em je vlastné problém
a zda skute¢né obé strany pfedstavuiji alternativni, vzajemné se vylu€ujici koncepty.
Autorka misto toho nicméné shrnula skoro vSechno, co se o velkoSkalovych
determinantech diverzity vi. Tim si samozifejmé vytyCila mnohem vétsi a
ambicioznégjsi ukol, ovsem za cenu jisté nutné povrchnosti. Z mého hlediska je to
trochu Skoda, ponévadz tim se pfipravila 0 moznost posunout celou problematiku
trochu dal. Na druhou stranu, diky tomuto posunu tématu byla autorka nucena
vyhledat a pfecist obrovské mnozstvi ¢asto dost obtizné literatury, coz zvladla zcela
samostatné a prekvapivé dobre. Sam jsem do priibéhu prace zasahoval minimainé
(ani nebylo Ize jinak, vzhledem k tomu, Ze jsem prvni verzi dostal tyden pred
terminem odevzdani). Praci tedy hodnotim jednoznacéné kiadné.
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Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude sou&asti zverejnénych
informaci)

[1vyborn& x velmi dobie [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)
Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystiznéj§i komentare k jednotlivym
bodiim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou souéasti posudku.

o Pii posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na petrusek@cesnet.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako sou¢ast protokolu o obhajobé) na
adresu Lukas Kratochvil, katedra ekologie PiF UK, Vini¢na 7, 128 44, Praha 2




