Posudek oponenta bakalafské prace
Jméno a pifjmeni uchazege/ky : Katetina Toupalov4

Nézev prace: Vliv methanolu na strukturu lysozymu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti bakalaiské prace (zvolte pouze jednu moZnost)

1. Rozsah price a jeji ¢lenéni

X | A - piiméfené, odpovidaji charakteru bakalfské préce a vyznamu jednotlivych &dsti

B - nevyrovnané, ¢lenéni nenf logické nebo rozsah Jednotlivych &asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych &asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

vivs

A - vybornd, bez zdvaZné&jsich pripominek

X | B - velmi dobri, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (= drobné faktické nepiesnosti, nejasnost vykladu,
chyby ve vzorcich nebo chemickych ndzvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkii)

C - uspokojivd, s Cetné&jsimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdroj

X | A - bez ptipominek, viechny ptevzaté tidaje s citaci zdroje, po€et citaci odpovidd charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii

C - s vdZné&jSimi zdvadami, nap¥. prevazuji "
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

nestandardni" odkazy na ugebnice, prednasky, webové stranky,

dat, popt. opsani velkych &4sti textu)

N - nevyhovujic, s nedostate¢ny pocet citaci, ev. rysy plagidtu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych

4. Jazyk prace

-

Mevs

X | A - vyborny, price je napsdna &tivé a srozumitelné, bez zdvazn€jSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedingI€ stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetn&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtiZné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka diroven praice

A - vybornd, bez pieklepi a chyb ve formatovani

X | B - velmi dobrd, ojedinélé chyby formatu citacf, pieklepy, chybgjici zkratky apod.

Nrvs

C - uspokojivé, s ojedinélymi v&t3imi (napf. vynechéni stranky) nebo Cetnéjsimi drobnymi chybami

L N - nevyhovujici, s &etnymi hrubymi formalnimi nedostatky
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Piipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :
add 2) -s. 5, 19-21, 27 autorka systematicky zaménuje termin perturbace (=zména, poruseni) za

vyraz pertubace (=zjiSténi priichodnosti napf. vaje¢niki)
- v popisu obr. 3 je zavadéjici véta ,hlavni fetézec tetragondlniho typu 2 krystalové
struktury HEWL

add 5) -s.26 Obr. 10 vzdjemné zameénéné oznaceni denaturovaného a nativniho lysozymu
- 8. 32 1. 2 chybny odkaz na obr. 15; s. 32 t. 3 af. -3 chybné odkazy na tab. 3
- v textu jsem nenalezl odkaz na obr. 18

- citace 37. pieklep + chybéjici ¢isla stranek

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Prostorové uspofddani lysozymu je jiZz velmi dobie zndmo, miiZete tedy na zdkladé¢ jeho
struktury popsat jak je to s umisténim a dostupnosti pro solvent u jednotlivych chromofort
(indolovych skupin Trp) u Vadmi zkoumaného proteinu?

2. Mizete pak interpretovat pozorované spektrdlni zmény (pii pH 1,87 a 3,08) v kontextu
jednotlivych chromofort (povrchovych a ,,pohibenych)?

Stanovisko k opravé chyb v prici:

opravny listek/oprava v textu JE / NENI * podminkou piijeti prace
C. Celkovy navrh
Préci doporucuji k piijeti k dal§imu fizeni: ANO / NE *

2 0 | N—
Navrhovana klasifikace: 7
Datum vypracovani posudku: 9. 9. 2008

Jméno, piijmeni a podpis oponenta :
Viclav Martinek
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