Posudek oponentky bakalarské prace
katedra pedagogiky FF UK v Praze

Jméno a pfijmeni studentky: Sarka Korbelova
Nazev prace: Pedagogickd piiprava canisterapeutit a edukacni moZnosti canisterapie
Vedouci prace: Mgr. Lenka Poctova

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 36
Pocet stranek pfiloh: 11

Pocet titull v seznamu literatury: 41 (12 monografii, 4 ¢lanky, 25 internetovych zdroji)

K [2 3

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz() | | x |

Napf. shoda podmétu s pfisudkem na s. 26, s. 38

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrZeni citacnich norem) | | x |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenénéni textu,
privodni aparat, poznamky, prilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost pouzitych metod | | x |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | |

Vyuziti praktickych zkusenosti | | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k fe$ené problematice (samostatnost, | | |

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Naplnéni cild prace | | x |

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti | | |

Néavaznost kapitol a subkapitol | | x |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost | | x |

vysledku v praxi

Vhodnost prezentace zavérl prace | | x |




Otazky a nameéty k diskusi pfi obhajobé:

1. Je-li canisterapie definovana jako lécebné pisobeni psa na zdravi ¢loveka, lze AAE
povazovat za metodu canisterapie? Pokud ano, pak za jakych podminek?

2. Jaky je rozdil mezi canisasistentem profesionalem a canisterapeutem, zvlasté
neexistuje-1li jednotny pohled na ptipravu odbornikli v této oblasti?

3. Uved'te specifické ptiklady ¢innosti reprezentujicich oblast AAA, AAT a AAE.

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Ke splnéni cila

Bakalatska prace si klade tfi cile. Prvni, zvysit obecnou informovanost o canisterapii, 1ze chapat
jako dobyvani se do otevienych dveti, nebot’ lze stézi predpokladat, Ze by prace tohoto typu
mohla pfi existenci popularné naucnych ¢lankd, specializovanych webt a 12 samostatnych knih
néjak zadsadné ovlivnit povédomi Siroké vetejnosti o tomto pfistupu.

Druhy cil, ukdzat moZnosti canisterapie pii praci s détmi se zdravotnim postizenim a s détmi
zdravymi, byl splnén. Zvladnuti posledniho cile, ukdzat nedostatky v piiprave canisterapeutt a
jejim legislativnim zakotveni, ulpiva na povrchu, byt nelze autorce upfit snahu poskytnout
urcita voditka, jak by méla byt situace feSena.

Ke koncepci prace

Vhledem k tématu prace bych o¢ekévala, Ze tématu “pedagogické piipravy” canisterapeutil
bude vénovana zasadnéjsi pozornost. Problém je nacrtnut v subkapitole mensiho rozsahu, nez je
prostor vénovany piipravé canisterapeutického psa, coz chapu jako dosti zasadni nedostatek.

Urcité vyhrady mam také k posledni kapitole, kterd predklada prehled organizaci zabyvajicich
se canisterapii. Domnivam se, Ze vzhledem k cilim prace i povaze zpracovani této partie textu,
by bylo vhodné&jsi zatadit ji mezi ptilohy.

Postradam reSersi literatury, jakoZ 1 praci se zahrani¢nimi zdroji, ev. zpravu o vyzkumech, které
byly v této oblasti provedeny. Také je Skoda, Ze jazykové veelku kultivovany text neprosSel jesté
peclivejsi korekturou. K formalni strance, kterd je jinak velmi pecliva, podotykam, Ze odkazy
na internetové zdroje by mély byt v souladu s cita¢ni normou.

Ke kladiim prace lze pficist zajem autorky o téma i velmi peclivé zpracovanou problematiku
vyuziti canisterapie v edukaci a 1é¢bée déti.

Doporuceni k obhajobé: doporucuiji
Navrhovana klasifikace: velmi dobre

V Berouné, dne 31.5.2013

PhDr. Jitka Lorenzova, Ph.D.






