Skolitelsky posudek bakalaiské prace Vladimira Valy:
Piehled svrchnopaleozoickych obojZivelnikii Ceské republiky

Predkladana bakalarska prace (BP) obsahuje 43 stran textu, 25 obrazki s popisky. Prace
je prehledné ¢lenéna na kapitolu tivodni, na kapitoly tykajici se postaveni skupiny v rdmci
nadfazenych systematickych jednotek a nejobsahlejsi Cast: kapitoly o vnitinim déleni
skupiny. Na n€ navazuje velmi stru¢na cast, zabyvajici se Casoprostorovymi vlastnostmi
ceskych lokalit, na kterych byli krytolebci nalezeni. Poslednim celkem je pak piehled
konkrétnich rodi znamych z uzemi CR.

Zadani prace je relativné Siroké a jeji vypracovani mélo ptipravit fesitele k zpracovani
bohatych sbirkovych fondi Chlupacova muzea. Vzhledem k tomu, Ze student zacinal na této
praci s téméf nulovymi znalostmi o dané problematice, je u n¢ho samoziejm¢e vidét urcity
odborny rist. Problém spiSe spociva v urcité nevyvazenosti a kolisavé miry nasazeni pfi
zpracovani BP. Po zadani préce fesSitel dochdzel ke konzultacim asi 2 mésice pravideln¢, pak
vétSinou az do doby pfiblizné 1-2 mésice pied odevzdanim pracoval "samostatné" a posléze
zacal jiz dochézet zase velmi aktivn€. Nutno podotknout, Ze feSitel mél k dispozici vice jak
dvojnasobek Casu k zpracovani oproti ostatnim kolegtim, a v druhém roce zpracovavani BP se
vyse zminény piistup opakoval, dokonce s témér pllrocni prestdvkou, kdy jsem nevédél, zda
vubec pokracuje ve studiu. Timto zodpovidam dvé otazky kritérii hodnoceni BP, tykajici se
pravidelné i¢asti na konzultacich a v€asného feseni problémi, které povazuji za nedostatecné.
Pokud jiz praci predlozil, tak se musim zase pozitivné vyjadrfit k jeho schopnosti velmi rychle
a korektné reagovat na mnou uvedené pfipominky a doporuceni. Ke kritériu o v€asném
dodani prace k posouzeni se vSak vzhledem k vySe uvedenému musim vyjadiit negativné. Co
se tyCe prace s daty a literaturou, tak podobné jako i dalsi studenti mél zpocatku tendenci k
feSeni prace "instantnimi" feSenimi v podob¢ cerpani ze souhrnnych odbornych zdroja
(extrémni vyuzivani ucebnic). Toto pochybeni vSak v termindlni ¢asti zpracovani BP z vétsi
casti opravil. Piistup k zpracovani byl spiSe pasivni, protoze jsem postradal jakykoliv projev
zajmu nad pozadované povinnosti a pfipominky. Pracovni nasazeni bych i pies vySe uvedené
vytky nenazval ledabylym, ale spiSe malo systematickym a s nizkym zanicenim pro zadanou
problematiku.

Myslim, ze se autorovi podafilo docela dobie zorientovat v dané problematice a
castecné si osvojil 1 praci s informacnimi zdroji, kdy po pocatecnich problémech vyrazné
zménil (k dobrému) sviij postoj. Prace je pro uroven bakalarské prace obsahové, az na
geologickou cast, pomérné slusna a i pres nekteré formalni nedostatky bych ji hodnotil jako
velmi dobrou, ale bohuzel hlavné diky ptistupu studenta béhem zpracovani se musim ptiklonit

ke koncovému hodnoceni dobra.
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