Posudek na bakalarskou praci Vladimjra Valy ,,Piehled
svrchnopaleozoickych obojZivelnikii Ceské republiky*

Prace o rozsahu 43 stran obsahuje 25 prevzatych obrazki v textu (z velké Casti z internetu).
Citovano je 48 publikaci a 6 internetovych zdroju.

Anatomicka terminologie je vétSinou (tylni otvor je neparovy, nikoliv lichy) v pofadku.
Stratigraficka je pfili§ zjednoduSena. Stafi naSich nalezt je westphal aZ sakmar a rozdéleni na
svrchni karbon a spodni perm je tedy nedostate¢né. Geologicka terminologie je zmate¢na az
chybna. Kapitola 5.1 by se méla nazyvat ,,StfedoCeska a zapadoceska oblast“. Vycet panvi je
$patné — z manétinské panve obojzivelniky nezname, nyfanska panev neexistuje, chybi
minimalné kladensko-rakovnicka panev s vyzna¢nou faunou z Kounova apod. Kapitola 5.2 by
méla byt nazvana ,,Sudetska oblast“ (s nalezy zejména z podkrkonosské a vnitrosudetské
panve). Kapitola 5.3 by se méla nazyvat ,,Oblast brazd“ (s nalezy zejména v boskovické
brazdg).

Nazev prace odpovida stranam 22-35 (43). Uvodni &ast se vénuje hlavng systému a anatomii
jednotlivych skupin.

Uvod se vénuje obecné Casti, nikoliv tématu prace.

Literarni odkazy jsou podetné a adekvatni tématu. Citace €. 9 neni v textu, naopak v seznamu
literatury chybi prace Milner & Sequeira 1993. U citaci €. 16-18 musi byt jako autor uveden
Fritsch, shodné jako v originalnich publikacich. U citace €. 15 je jméno Fri¢ spravné. Zdroje
vSech vyobrazeni jsou prehledné uvedeny na konci prace.

Neékteré ilustrace, napfiklad Obr. 11 jsou $patné kvality, jinak jsou v pofadku.

Neékteré formulace jsou nepfesné, &i neadekvatni. Napi.: skupiny obojZivelnikt se nelisi

,,v mnohych vécech®, ale ,,mnoha znaky“ (abstrakt).

Jazykova uroveii je pomérné slusna (lepsi je gramatika, neZ stylistika). Nazvy panvi (pfidavna
jména) zacinaji malym pismenem.

Rozsah prace odpovida obsahu.

Petlivost zpracovani je nevyrovnana. Geologicka a stratigraficka €ast je slaba az
nevyhowujici. Pozitivni jsou naopak struéné charakteristiky jednotlivych taxoni.

Text ma logickou stavbu i &len&ni s nasledujicimi vytkami. Uvod se zabyva v§im jinym, nez
vlastnim tématem (vyskytem svrchnopaleozoickych obojzivelnikii na nasem Gzemi). Popis
fadu Ichthyostegalia je, vzhledem k tématu, nadbytecny.

Nékteré dalsi poznamky: U systému labyrmthodontu (str. 6) je uvedeno ,,doplneno“ Cim?
Podle koho? Uvozovky u ,,Ptyonius bendai“ (v praci neuvedené) maji sviij vyznam. Jedinec
byl takto popsan, ale jista je pouze jeho pfislusnost k nadCeledi Eryopoidea. Ptyonius marshi
tedy témér jisté neni jeho blizkym pfibuznym.

Praci bych celkové hodnotil v rozmezi znamek 2 az 3.
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