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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace je splnéna, pouze oproti tezim se autorka odklonila od filmové kritiky, jelikoZ se Svédectvi této
oblasti téméft nevénovalo.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Iva Karli¢kova si vybrala téma analyzy kulturnich texti ¢asopisu Svédectvi, kde se zaméfila predevsim na
literarni kritiku vyznamnych dél zde uvetejnénych. V Givodnich kapitolach jsou nastinéna Kritéria literarni kritiky
a podminky pro vznik ¢asopisu, kdezto v komparativni ¢asti srovnava autorka Kritiky jednotlivych dél tohoto
periodika s jinymi texty riznych kulturnich ¢asopist, ¢asopisu Svédectvi blizkych, podobného zaméfeni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 3




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Logicka struktura bakalatské prace, stejné jako pouZity poznamkovy aparat odpovidaji zavazné normé. Obdobné
i po jazykové strance je prace v poradku, celkem bez zjevnych chyb. Do jisté miry Ize vznést vyhrady viéi
stylistické strance prace, které autorka mohla vénovat vice pozornosti, protoze pak by dojem z prace byl vyrazné
lepsi. Ptiloha je dobie a vhodné zvolena.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalaiska prace Ivy Karlickové splnila sviyj ucel, a to kriticky zhodnotit a popsat kulturni déni v ¢asopise
Svédectvi z literarniho hlediska. Autorka si zvolila z sirokého, ¢asového i obsahového, tseku dila tii
renomovanych i zajimavych autorti: Milana Kundery, Vaclava Havla a Jana Pelce. Na zakladé srovnavaci
analyzy pak vyslovila jak zavéry, tak i mohla srovnat i konfrontovat vSechna vybrana dila i s polistopadovou
kritikou. Autorka se snazila kriticky zhodnotit vybrané literarni recenze, ne vzdy jsou tyto kritické postiehy
vyrovnané a srovnatelné, nicméné jako celek ptisobi i vyzniva prace jako kvalitni sonda do popisu a pfedevsim
poznani exilové literarni kritiky. V tomto smyslu hodnotim praci pozitivng.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Které z recenzovanych dél Vas nejvice, jako dnesniho ¢tenafe, nejvice zaujalo?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobi'e <] — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........cooeieiinnnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




