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Abstrakt

Bakalai'sk4 prace mapuje déni v oblasti literarni kritiky v ¢asopise Svédectvi. Casopis
Svédectvi byl vyraznym exilovym periodikem, do kterého ptispivali exulanti, disidenti,
spisovatelé, politici, védci, publicisté, proto si po cela desetileti zachoval vysokou trovern.
Vznikl 26. fijna 1956 v New Yorku, ale od roku 1961 vychazel v Pafizi. Vedouci osobnosti
po celou dobu vydavani byl Pavel Tigrid, kterému je v této praci vénovana kapitola. Je
popsana struktura, rubriky a obsah ¢asopisu, véetné osobnosti, které se na vydavani ¢asopisu
podilely nebo do n¢ho ptispivaly. Na zakladé komparativni analyzy je zkouman piistup a
uroven literarni kritiky v ¢asopise Svédectvi a jinych periodikach. Literarni recenze jsou
podrobn¢ analyzovany na konkrétnich dilech. (Jsou to Nesnesitelna lehkost byti Milana
Kundery, Asanace Vaclava Havla a ...a bude hif Jana Pelce). Srovnavany byly v periodicich
Svédectvi, Tvar, Tvorba, Host, Lidové noviny a Obrys. Cilem prace je porovnani recenzi

v Casopise Svédectvi s kritikou v jinych periodikach.

Abstract

This paper charts the events in the field of literary criticism in the magazine Svédectvi. This
magazine was important exile journal where exile, dissidents, writers, politicians, scientists,
publicists have contributed to, and that is why it maintained its high quality for decades. It
was founded on the 26th of October 1956 in New York, but has been published in Paris since
1961. Pavel Tigrid was a leading figure in the magazine for the entirety of its publication, and
piece of this paper focuses on him. Close insight can be found about the structure, sections
and the content of the magazine including the contributors. A comparative analysis is used to
research the approach and the standard of literary criticism in magazine Svédéctvi, and in
other journals. Reviews examined in this paper are about these literary reces. (Milan

Kundera’s ‘The Unbearable Lightness of Being’, Vaclav Havel’s ‘Redevelopment’ and Jan



Pelc’s ‘... a bude har). These journals were used compare other reviews - Tvar, Tvorba, Host,
Lidové noviny a Obrys. The goal of this paper is to compare of reviews in in the magazine

Svédectvi and in other journals.
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Uvod

Tématem této bakalaiské prace je kulturni déni v ¢asopise Svédectvi v 70. a 80. letech
20. stoleti. Dosla jsem k ndzoru, ze pro rozsah bakalaiské prace je toto téma prilis Siroké,
proto jsem jej zzila na literarni déni v Casopise, konkrétné na literarni recenze. Vynechala
jsem kapitolu zaobirajici se filmovymi recenzemi. Pti hlubSim zkouméani casopisu jsem

zjistila, Ze Svédectvi se jimi v podstaté nezabyvalo.

Kulturni déni mélo v &asopise velky prostor. Casto mu byla vénovana vic jak polovina
jednotlivych ¢isel. Svédectvi se zabyvalo vS§emi tfemi sférami kultury — oficidlni, neoficidlni a
exilovou. Je tfeba zminit i knizni edici Svédectvi, ktera v souvislosti s ¢asopisem vznikla.
Vydévana byla dila exilovych i domécich autorti, a hojné i dila zahrani¢ni v ptivodnich

ptrekladech.

V této praci je na zaklad¢ komparativni, obsahové a kritické analyzy zkouman pfistup
a uroven literarni kritiky v Casopise Svédectvi a jinych periodikach. Recenze a kritiky jsou
zkoumany z hlediska teorie literarni kritiky a také historického a politického kontextu, ve
kterém vznikly. Literarni recenze jsou analyzovany na konkrétnich piipadech n¢kolik dél.
(Nesnesitelna lehkost byti Milana Kundery, Asanace Vaclava Havla a ...a bude huf Jana
Pelce). Pti rozboru byla kromé Svédectvi pouzita periodika Tvar, Tvorba, Host, Lidové

noviny a Obrys.

V prvni kapitole se zabyvam vznikem €asopisu Svédectvi, jeho strukturou, popisem
jednotlivych rubrik. Jsou zde vyjmenovani ¢lenové redakéni rady, redaktofi, spolupracovnici
a prispévatelé ¢asopisu. Kapitola je vénovana také vedouci osobnosti celého Casopisu a

¢loveku, ktery jeho podobu ovliviioval po celou dobu vydavani — Pavlu Tigridovi.

Druha kapitola je vénovana literarni kritice, zejména studii literarniho teoretika a

védce Vaclava Cerného Co je kritika, co neni a k Cemu je na svéte.

Ve treti kapitole se dostavame k samotné podstaté prace. Na tfech konkrétnich dilech
zde sleduji uroven recenzi v ¢asopisu Svédectvi v porovnani s dal§imi recenzemi v jinych
periodikach. Recenzované knihy jsem vybirala podle n€kolika faktort. Jednak podle
dostupnosti recenzi a kritik v riznych periodikach. Proto jsem vybirala knihy znamé a
zaroven trochu kontroverzni, u kterych jsem si byla jista, ze bude k dispozici dostatek

materialu ke zkoumani.




Mym cilem je, aby si ¢tenaf této prace ud¢lal prehled o tom, jak vypadaly recenze knih
ve Svédectvi ve srovnani s recenzemi Vv jinych periodikach, dobovych nebo porevolué¢nich. Za
zajimavé povazuji srovnani recenzi napsanych hned po vydani dila a téch, které vznikly
napiiklad k znovuvydani knihy o nékolik desitek let pozdé&ji. 1 na tom lze hodnotit, zda si
recenze ve Svédectvi uchovaly svou hodnotu i s odstupem Casu a jak zasadni vliv mélo

politické prostiedi a doba na podobu kritik a recenzi.




1. Casopis Svédectvi

Casopis Svédectvi s podtitulem Ctvrtletnik pro politiku a kulturu byl jednim z nasich
nejvyznamngjsich exilovych periodik za dob komunistického rezimu. Poprvé vysel 28. fijna
1956 v New Yorku, od roku 1960 vychazel v Patizi a v letech 1990-1992 v Praze. Jeho
zakladatelem byl spisovatel, publicista a pozd¢ji politik Pavel Tigrid, jehoZ osobnost je

S ¢asopisem uzce spjata po celou dobu jeho existence.

1.1 Hlavni osobnost Svédectvi: Pavel Tigrid

Zatimco v déjindch vystupuji vétsinou bud’ lidé Cinu nebo pera, Tigrid byl obojim. Umél
nejen mluvit, ale dokdzal se i prat — byl obdvanym polemickym souperem uZ ve véku, kdy si
vétsina ostatnich se svymi ndzory jesté musi stoupat na spicky, aby je nékdo vidél. VZdycky
bylo predem jisté, Ze kdyby bylo nejh(r, Tigrid nebude ztéch, kdo budou jen mluvit.
Koneckoncu uZ to, jak se ho komunisté na ddlku Ctyricet let bdli, bylo uZasné — protoZe kolik

bylo téch, kdo je dokdzali podobné zaméstnat.”

Pavel Kosatik

Pavel Tigrid, vlastnim jménem Pavel Schonfeld, se narodil 27. fijna 1917 v Praze.
Studoval prava na Univerzité Karlové, ale v roce 1939 emigroval z Protektoratu Cechy a
Morava do Londyna. V Londyné si zvolil pseudonym Tigrid a Sest let zde pracoval pro BBC.
., V BBC jsem slouzil Sest let jako vojak na trvalé dovolené, prosel jsem ,,skolou BBC, na
kterou, prisaham, nezapomenu nikdy. Naucili nas opravdu to podstatné, jak se déla
novinarina a jak se nedéla, takze kdyz se hledal séf Sileného podniku jménem Svobodna

Evropa, byl jsem viastné jediny, kdo mél tuto zkusenost. 2

Po valce fidil s Ivo Duchackem za pomoci redakéniho kruhu slozeného z Bohdana
Chudoby, Heleny KozZeluhové a Jana Strakose tydenik Obzory, pozdéji byl séfredaktorem

tydeniku Vyvoj. Po vélce kritizoval drasticky odsun Némct a oteviené se stavél proti

! KOSATIK, Pavel. Cesti demokraté: 50 nejvyznamnéjsich osobnosti verejného Zivota. Vyd. 1. Praha: Mlada
fronta, 2010. 339 s. ISBN 978-80-204-2307-8. Str. 305

2 TIGRID, Pavel; KOTYK, Petr. Mné se nestyskalo. Vyd. 1. Praha : Gutenberg, 2010. 157 s. ISBN 978-80-86349-41-
1. Str. 19-20




komunistickému pfevratu, neni tedy divu, Ze zatyka¢ na n¢ho byl vydan hned v prvnich dnech
unorového puce. V tinoru 1948 pracoval na reportazi v britské okupacni zoné v Némecku,
odkud se uz nevratil.> ,, V Némecku zformoval Pomocny vybor pro uprchliky

z Ceskoslovenska, pozdéji zakladal ceskoslovenskou redakci radia Svobodna Evropa a byl
Jjejim evropskym reditelem v Mnichove az do roku 1952, kdy odesel do Spojenych statu.

V zimé 1956 vydal prvni éislo casopisu Svédectvi. “* V'ychéazel az v dvacetitisicovém nékladu,
z n&ho se prevazna ¢ast pasovala do Ceskoslovenska. V roce 1967 byl Tigrid v nep¥itomnosti

odsouzen Kk &trnacti letiim vézeni.®

Po ,,Sametové* revoluci v roce 1989 se vraci zpét do vlasti a kromé vydavani Svédectvi
se zacina vénovat politice. V letech 1990-1992 ptisobi jako poradce prezidenta Vaclava

Havla. V roce 1994 se na dva roky stava ministrem kultury.

,, Osou Tigridovy cinnosti je rozsahla politicka publicistika a novinarska aktivita. Revue
Svédectvi, kterou vydaval a redigoval, vtiskl gradualistickou koncepci, vychazejici
Z presvédceni, ze narod s masarykovskymi tradicemi je schopen postupného sebeosvobozeni
a Vv disledku nevyhnutelnych promen politického rezimu i postupného vymaneni
Z ideologického a mocenského podruci. V souladu s timto pojetim vytvoril z revue platformu
liberdlni protikomunistické opozice, usiloval o dialog s témi, kteii se v Ceskoslovensku

pokouseli systéem revidovat, a pozdéji o vSestrannou komunikaci s disidentskymi kruhy. «6

Byl drzitelem mnoha fadt a ocenéni. Mimo jiné v roce 1995 obnovil tradici udileni
Statni ceny za literaturu a piekladatelské dilo. V roce 1992 mu byl ve Francii udélen Rad
Cestné legie, v roce 1995 v Praze Rad T. G. Masaryka, v roce 2000 nejvyssi némecké
vyznamenani Velky k¥iz s hvézdou Radu Za zasluhy a téhoz roku obdrzel jesté Cenu

Ferdinanda Peroutky.’

Napsal n€kolik publikaci, nej¢astéji politologickych praci, ve kterych se zabyva
analyzou socialistického reZimu. Ve studii Marx na Hrad¢anech posuzuje tzv. ¢eskou otazku
a domaci politickou situaci z desetilet¢ho odstupu po tnoru 1948. Politickd emigrace

atomového véku je politicko-historicky esej se zurnalistickymi a reportaznimi prvky.

3 PEKNY, Tomas. Pavel Tigrid (1917-2003). In: Holocaust.cz [online]. 2011, 7.8.2011 [cit. 2012-11-05]. Dostupné

z: http://www.holocaust.cz/cz2/resources/ros_chodes/2003/10/tigrid

* [online]. 2001 [cit. 2012-11-05]. Dostupné z: http://www.ceskapolitika.cz/osobnosti/pavel_tigrid.htm
LEDERER, Jifi. Svédectvi Pavla Tigrida, Sbornik k 25. vyroli zaloZeni ¢asopisu Svédectvi. Mnichov: Opus Bonum,

1982. 173 s. Str. 80
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Publikace Dnesek je vas, zitiek je nds mapuje déjiny stiedoevropskych a vychodoevropskych
protikomunistickych hnuti, s diirazem na polskou Solidaritu.® Ovsem nejvétsi popularitu mu
vynesla kniha Privodce inteligentni Zeny po vlastnim osudu. Poprvé vysla v torontském
vydavatelstvi Zdeny a Josefa Skvoreckych Sixty-Eight Publishers v roce 1988. Jedna se o

popularné zpracovani modernich ¢eskoslovenskych déjin.

V roce 2003 se rozhodl k dobrovolnému odchodu a piestal brat 1éky. 31. srpna zemiel

ve svém domé ve Francii.

1.2 Pocatky a struktura ¢asopisu

Komunismus je mrtvd nauka, odpovidajici snad dobé svého vzniku, ale neschopnd
vyvoje a prizpisobeni se ménicim se podminkdm. Kde se demagogie nahradi myslenim, tam
komunismus nemd Sanci. Boj s komunisty tedy vyhraje ten, komu se podafi probudit
k mysleni aspon tu jejich c¢dst, kterd je toho schopna. Vysledkem byl ¢asopis Svédectvi,
vyddvany v Pafizi a uréeny hlavné k Siteni doma.’

Pavel Tigrid

1.2.1 Vznik a struktura ¢asopisu

Casopis Svédectvi vznika 27. fijna 1956 v New Yorku. Hlavnim diivodem zaloZeni

Casopisu je snaha o dialog s reformnim kiidlem komunistické strany.

., U zrodu Svédectvi staly dvé zakladni myslenky. Prvni, Ze nechceme délat emigrantsky
Casopis, ale délat casopis pro domov, ... Druhou myslenkou bylo, abychom se pokusili o
dialog s reformnimi komunisty. Vzpominam si, jak jsme sli za nasim byvalym velvyslancem u
OSN, Janem Papankem, ktery nam dal tisic dolaru. V tiskarné Sokola nam pak vytiskli prvni

cislo véetné provolani o komunikaci s domovem. Hordk a Luza byli socialni demokraté,

® LEDERER, Ji¥i. Svédectvi Pavla Tigrida, Sbornik k 25. vyroci zaloZeni ¢asopisu Svédectvi. Mnichov: Opus Bonum,
1982. 173 s. Str. 10

° KOSATIK, Pavel. Cesti demokraté: 50 nejvyznamnéjSich osobnosti vefejného Zivota. Vyd. 1. Praha: Mladd
fronta, 2010. 339 s. ISBN 978-80-204-2307-8. Str. 307




kterym se tato strategie zamlouvala spise z néjakych poloideologickych ditvodii, kdezto ja
Jjsem citil, Ze se tady vytvari skutecné prelomova situace, kdyz uz komunisté verejne pochybuji

’ , Iy . . r ) v 10
o svem dile, “ piSe Tigrid ve své studii Marx na Hradcanech.

Komunisticka propaganda ¢asopis kritizovala od prvniho ¢isla. Sam Tigrid k tomu ve
sborniku Jitiho Lederera Svédectvi Pavla Tigrida tika: ,,Doufal jsem, Ze i kdyz domii pronikne
Jjen par desitek vytisku, kvalita obsahu, uroven a zajimavost i aktudlnost otazek v nich
diskutovanych se samy postaraji o dalsi rozsirovani publikace uvnitr zemé pujcovanim a
prepisovanim... Tento predpoklad se ukdzal v naprosto necekané mire spravnym. Nemalo k
tomu prispéla oficialni propaganda, ktera od prvniho c¢isla venovala casopisu velkou a
soustavnou pozornost. Napriklad hned po druhém cisle, nemylim -li se, vénoval Ivan Skala

pul strany velkého formatu Rudého prava "emigrantskému platku" Svédectvi... « 1

Komunisticka vlada brala Svédectvi jako skute¢nou hrozbu, coZ dosvédcuje 1 soudni
proces, ve kterém byl Tigrid v nepfitomnosti odsouzen ke ¢trnacti rokiim vézeni za rozvraceni
republiky a Spiondz. OvSem Svédectvi nebylo trnem v oku pouze ¢eskoslovenskym
komunistim. VInu nevole vyvolalo i u ¢asti exilové politické spolecnosti, ktera vyznavala
ptisny ,,antikomunismus®. ,, PFedaci byvalych demokratickych stran setrvali — az na nékolik
vyjimek — na pozicich ,,neuprosnych “ v presvédceni, ze komunismus a jeho moc nutno zlomit

. {(12
silou.

Svédectvi a redakce kolem Tigrida se snahou o dialog s reformnimi komunisty (tzv.
gradualisté) odporovali jejim zasadam. ,, Stoupenci gradualismu v ¢eskoslovenském exilu se
vystavuji nebezpeci nepochopeni, a dokonce i denunciace. Gradualisticky postup vSak nema
nic spolecného s ,,appeasementem *, s kompromisy se stalinskou nelidskosti, s regimentaci
ducha i lidi, tim méné se zradou zdkladnich ideji a principu, bez nichz neni dustojného
lidského Zivota. Gradualismus je v podstaré pragmaticky politicky postup vychdzejici
Z pozndani, Ze v dnesnim svété mocenské zajmy zhusta prevazuji nad ideologickymi, ba i
mravnimi hledisky. “* Ve sborniku Svédectvi Pavla Tigrida, ktery sestavil Jifi Lederer je

uvedeno, Ze tento spor vedl jednoho ze spoluzakladateld ¢asopisu, Emila Ransdorfa,

10 TIGRID, Pavel. Marx na Hrad¢anech. Vyd. 1. Brno: Barrister & Principal, 2001. 187 s. ISBN 80-85947-76-5. Str
18

1 LEDERER, Jifi. Svédectvi Pavla Tigrida. Mnichov: Opus bonum, 1982. 173 s. Str. 5

12 TIGRID, Pavel. Marx na Hrad¢anech. Vyd. 1. Brno: Barrister & Principal, 2001. 187 s. ISBN 80-85947-76-5. Str
81
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k rozhodnuti nevstoupit do redak¢ni rady. Stejné obavy z naiceni ze ,,souputnictvi® vedly

zéhy k rezignaci i J. M. Koléra a pozdg&ji nagas i J. Hordka.'*

Prvni &islo Gasopisu vyslo nakladem 1000 kusii, pfi¢emz do Ceskoslovenska se jich
dostalo 150. Posledni piedrevoluéni ¢islo pak mélo naklad 21 tisic kust a do CSR doputovalo

15 tisic.®®

Redak¢ni tivodnik prvniho ¢isla ma titulek Vyzva. Prvni redakéni radu tvoftili Vilém
Brzorad, Jifi Hotak, Josef Jonas, Jifi Karnet, Jan M. Kolar, Emil Kovtun, Radomir Luza a
Mojmir Povolny. Avsak redakcni rada byla spiSe symbolickym organem, hlavni slovo mél od
pocatku vydavani Casopisu $éfredaktor Pavel Tigrid. Prvnim vydavatelem se stal Jiii Horak,
ale v roce 1958 ptebira jeho post Radomir Luza a od ¢isla 21 neni vydavatel jmenovité

uvadén (pouze vyd. Svédectvi).

Pro Svédectvi bylo typické, Ze se zde stfetdvaly rliznorodé nazory. Byl to prostor pro
vyjadieni stanoviska bez ohledu na to, zda bylo totozné se stanoviskem redakce nebo
stanoviskem Pavla Tigrida. Vysvétleni Ize nalézt v knize Pavla Kosatika Cesti demokraté, kde
o Tigridovi pise mimo jiné toto: ,, V Londyné porozumeél, jakou uzasnou miru vnitrni svobody
dava Britum jejich bezpredsudecné mysleni a kolik dusevni energie ziskavaji, kdyz ji
neplytvaji napriklad na klasickou ceskou zavist. Naucil se tymové praci, ale treba také umeéni

nesouhlasit bez toho, aby clovéek byl nutné agresivni nebo arogantni. «16

Zpocatku v Casopise pievladala predevSim politicko-historicka témata, zamé&fujici se
na spolegensky vyvoj v Ceskoslovensku. Od prvni republiky, pfes mnichovsky diktat,
protifasisticky odboj, odsun némeckého etnika, inorovy ptevrat, atd. Uz od prvnich ¢isel se
zacala profilovat struktura ¢asopisu, ktera ztstala prakticky neménna po celé desetileti jeho
vydavani.

Pravidelnou rubrikou, ktera vétSinu Cisel otvira, jsou Pozndamky k uddlostem.
Objevovaly se v ni reakce a komentaie jednotlivych ¢lent redakce na aktualni déni zejména
ve vnitrostatni a mezinarodni politice. Velka ¢ast téchto kratkych ¢lankt neméla udano autora

a vyjadfovala stanovisko redakce, respektive Pavla Tigrida, ktery je vétSinou psal.

N 24

14 LEDERER, Jifi. Svédectvi Pavla Tigrida. Mnichov: Opus bonum, 1982. 173 s. Str. 11

T3 mtéz, str. 5

1® KOSATIK, Pavel. Cesti demokraté: 50 nejvyznamnéjsich osobnosti vefejného Zivota. Vlyd. 1. Praha: Mlad4
fronta, 2010. 339 s. ISBN 978-80-204-2307-8. Str. 307




Dalsi rubrika Tribuna Svédectvi davala prostor ohlasiim a ndzorim ctenari.
Postupné ¢im dal vétsi prostor ziskavala kultura a to predevsim literatura, literarni véda a
kritika. Nejprve v rubrice Literatura a uméni, od 60. let a obdobi normalizace to dale byly
rubriky Bibliografie knih a ¢lankii o CSSR a Nové knihy ceskych a slovenskych autori.

Zvlasté v jiz zminovanych Sedesatych letech piebirala redakce i piispévky z oficialnich
literarnich ¢asopist a uryvky z vydanych knih. (Ladislava Bublika, Miroslava Holuba,
Bohumila Hrabala, Milana Kundery, Véry Linhartové, Jitiho §ot01y, Josefa Skvoreckého,

Josefa Topola, a jinych).

1.2.2 Redaktori a osobnosti Svédectvi

Béhem normalizace se na strankach casopisu vedle exilovych literatti uplatnili autofi
domaciho samizdatu. Literarni dila, eseje a recenze publikovali zejména Alcantara (vl. Jm.
Josef A. Winn), Ivan Binar, Egon Bondy, Antonin Brousek, Jan Cep, Vladimira Cerepkové,
Vaclav Cerny, Petr Demetz, Petr Den, Ivan Divis, Lubo$ Dobrovsky, Jaroslav Dresler, Jifi
Grusa, Milon Habr, Vaclav Havel, Vilém Hejl, Bohumil Hrabal, Karel Hvizd’ala, Josef
Jedlicka, Ivan Jelinek, Jaroslav Jira, Ivan M. Jirous, Véra Jirousova, Milan Jungmann, Eva
Kantlrkova, J. Karnet, Ivan Klima, Helena Koskov4, Jiti Kovtun, Petr Kral (téZ pseud. René
Sidkar, Tomas Sys a Vilém Turek), Ivan Kraus (pseud. Viktor Vadim) Milan Kundera, Josef
Lederer, Frantisek Listopad, Antonin Mést'an (téZ pseud. Karel Klatovsky), Karel Moudry,
Jiti Némec, Jan Patocka, Karel Pecka, Jan Pelc, Jan Prochazka, Jaroslav Prochazka, Sylvie
Richterova, Minka Rybakova, Ivo Reznitek, Zdena Salivarova, Jan Skacel, Milan Simecka,

Josef gkvorecky, Jan Tumlif, Milan Uhde, L. Vaculik, J. Vladislav, Jifi Voskovec aj.17

Casopis se snazil étenafim zpiistupiiovat i piivodni exilovou a samizdatovou literaturu.
Plivodni beletrie je zastoupena fejetony (Eva Kantirkova, Ludvik Vaculik aj.), povidkami
(Egon Bondy, Gertruda Goepfertova-Gruberova, Bohumil Hrabal, Ivan Klima, Petr Kouba,
Zden€k Némecek, Ota Pavel, Karel Pecka, Iva Pekarkova, Lenka Prochazkova, Sylvie
Richterova, Josef Skvorecky, Nikolaj Terlecky, Vlastimil Tresnak, Jaroslav Vejvoda aj.)

I uryvky z delSich pr6z — mj. lvan Binar (Kytovna uméni), Egon Bondy (Invalidni

sourozenci), Zuzana Brabcova (Daleko od stromu), Egon Hostovsky (VSeobecné spiknuti),

" FORMANOVA L., GRUNTORAD J., PRIBAN M. Exilovd periodika: Katalog periodik ceského a slovenského exilu a
krajanskych tiski vyddvanych po roce 1945. \lyd. 1. Praha: Jezek, 1999. 503 stran. ISBN 80-85996-24-3. Str. 74
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Bohumil Hrabal (P#ili$ hlu¢na samota, Proluky), FrantiSek Kautman (Mrtvé rameno), Jan
Komérek, Milan Kundera (Zivot je jinde), Jan Novak, Jan Pelc (Déti rje), Minka Rybakova,
Pavel Reznicek, Zdena Salivarova, Ludvik Vaculik (Cesky snar), Jan Trefulka.
Reprezentativni je vybér z dramatické tvorby (napt. Vaclav Havel: Audience, Largo desolato,
Pavel Kohout: Marie zapasi s andély) i poezie (Antonin Brousek, Vladimira Cerepkova, Ivan
Divis, Vratislav Effenberger, Josef Frais, Jifi Grusa, Vaclav Hoktv, Vladimir Holan, Ivana
Hyblerova, Karel Hynek, Ivan Jelinek, Petr Kabes, Jifi Kovtun, Petr Kral, Josef Kostohryz,
Jaroslav Kovanda, Oldtich Krystofek, Josef Lederer, FrantiSek Listopad, Oldfich Mikulasek,
Milan Napravnik, Jaromir Nohavica, Jaroslav Seifert — Morovy sloup, Jan Skacel, Karel

Siktanc — Cesky orloj, Jan Vladislav, Jan Zahradnicek a dalﬁi).18
Obcas se objevovaly stati o vytvarném umeni, jejichz autorem byl Jaroslav Jira.

Svédectvi ptetiskovalo pteklady praci zahrani¢nich politologt, politikii, ekonom
a publicistt (Zbygniew Brzezinski, George F. Kennan, Leszek Kolakowski, Mihajlo
Mihajlov, Adam Michnik, Walt W. Rostow, Jacques Rupnik, Véronique Souléova, John
Strachey aj.).

Otiskovany byly i stati a eseje s tématy sociologickymi, filozofickymi a filozoficko-
historickymi (Vaclav Bélohradsky, Ivan Dubsky, Vaclav Havel, Erazim Kohak, Josef
Kroutvor, Jifi Némec, Jan Pato¢ka, Ivan Svitdk, Milan Simecka aj.). Z obav pred perzekuci
vychazely nékteré ¢lanky domacich autorti anonymné nebo pod pseudonymy; mnoho (zvlasté

drobnych) poznamek zlstavalo nepodepsan}'/ch.19

V ramci ¢asopisu existovala v letech 1956-1972 knizni Edice Svédectvi, v niz vyslo 13
svazki, vedle politologickych knih Pavla Tigrida mj. basn¢ Frantiska Halase (Potopa, 1956),
Borise Pasternaka a Josifa Brodského.?

Je nutno zminit, Ze spolupracovnici a redaktofi pracovali pro Svédectvi dobrovoln¢ a

bez naroku na honoraf.

Po roce 1989 Pavel Tigrid nékolikrat uvazoval, komu pieda vedeni Casopisu, ale
nenalezl nikoho vhodného. Dal§im z diivodi zéniku Svédectvi byl fakt, Ze ptivodni zamér

vydavani svobodného exilového periodika pro domov ztratilo po sametové revoluci smysl.

'® FORMANOVA L., GRUNTORAD J., PRIBAN M. Exilovd periodika: Katalog periodik ceského a slovenského exilu a
krajanskych tisk( vyddvanych po roce 1945. Vyd. 1. Praha: JeZek, 1999. 503 stran. ISBN 80-85996-24-3. Str. 73-
74
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Posledni cislo vyslo v Praze v roce 1992 jako ¢islo 93. Na jeho zavér bylo pfidano redakéni
sdéleni v tomto znéni: ,, Toto je posledni cislo Svédectvi, ctvrtletniku, ktery vychazel nejprve v
New Yorku, pak v Paiizi a nakonec v Praze nepretrzite 37 let. Konci tak éra, trochu
symbolicky, jednoho casopisu a jedné republiky, zvané CSFR. Je to nesrovnatelné v dopadu
na nasi ndrodni, statni a obcanskou realitu, ale prece jen jistd spojitost tu je. Vsechno ma sviij
cas - i tato revue. Prijdou jiné, jinak pojaté, jinak zacilené. Tento casopis podaval skoro piil
stoleti svedectvi o jedné ére. Ta skoncila. Déekujeme spolupracovnikum i ctenarum za vérnou

oddanost."*!

1.3 Shrnuti

Casopis Svédectvi patii jednoznaéné k vrcholnym &eskoslovenskym poéintim na poli
periodik. Jeho redakci proslo mnoho intelektualdi, umélct, literarnich védct, spisovatell, atd.
Toto pestré slozeni lidi s riznymi svétovymi nazory a zivotnimi zkuSenostmi bylo pficinou
pestrého obsahového zaméteni Casopisu, a proto tu nevznikal prostor pro myslenkovou
stagnaci a nazorovy stereotyp. To vSe zaruCovalo vysokou uroven pfispévkil a tim padem
popularitu, ktera tento exilovy ¢asopis provazela po celou dobu jeho vydavani. Domnivam se,
ze ukoncit vydavani tohoto periodika v dob¢, kdy néarod opét dosel svobody, bylo spravné

rozhodnuti. Svédectvi skoncilo svoji existenci na vrcholu jako distojny pilif svobody, kterym

nékolik desitek let bylo.

2 svgdectvi. 1992, rot. 25, &. 93, str. 161
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2. Literarni kritika

Spojeni kritiky a védy je unii, ve které nerozlucnd jednota termin( plati vpravdé
v jediném sméru: neni skutecného kritika, ktery by mohl nezahrnovat védce; ale opacnym
smérem proud jednoty neprobihd, védec, jehoZ védeckym oborem je uméni, naprosto neni

jesté uméleckym kritikem.?
Véclav Cerny

V této kapitole jsem Cerpala z né¢kolika védeckych esejii a stati, z nichZ povazuji za
piinosnou praci ceského literarniho teoretika a védce Vaclava Cerného® nazvanou Co je

kritika, co neni a k ¢emu je na svéte.

2.1 Je kritika uménim nebo védou?

Podle Cerného kritika nevytvaii uméni. Sviij postoj vysvétluje takto: ,, Kritika uménim
neni. Predevsim by asi téZce sndSela védomi, Ze je umenim, které se zachycuje a zazehuje na
Jjiném umeéni, na cizi umélecké inspiraci: pri takovém védomi své uméleckosti prostiedkované,
odrazené a cizopasné by kritika nemohla lec Zivorit, nebot neni velkého uméni bez primého

styku s Zivotem. “?*

Umeéni z kritiky nedé€ld ani jeji n€kdy lyricka povaha ani mnohdy umélecky vyraz a
diiraz na estetiku, protoze s témito aspekty se setkavame i u véd jako jsou historie ¢i filosofie,

kteréZto za uméni rovnéz nepokladame.

Cerny vyvraci i fakt, Ze by kritika byla pedagogikou. Nema ji byt ani pro autora
kritizovaného ani pro ¢tenafe dila. Nemd vychovavat ani vodit ¢tendfe za ruku. Skutecnost, Ze
tfibi jeho vkus, neni cilem, pouze privodnim jevem. Nelze ,,vyddvat recepty, jak to zaridit,

aby dilo bylo krasné, a co ma nékdo jiny podniknout, aby byl pravdivé sam sebou. «“2

22 CERNY, Vaclav. Co je kritika, co neni a k éemu je na svété. Vyd. 1. Brno: Blok, 1968. 81 s. Str. 59

2 Viaclav Cerny, narozeny v roce 1905, vystudoval gymnazium v Nachodé a lyceum v Dijonu a v roce 1928 ziskal
doktorat na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy. Plisobil jako profesor na Zenevské univerzité a po navratu
zpét do vlasti se stal v roce 1936 docentem romanskych literatur. Je autorem bezpoctu literarné-védnich eseja
a stati a zakladatelem cenéného Kritického mési¢niku. Je jednou z nejvyznamnéjsich osobnosti v déjinach ceské
literarni teorie a podle autora knihy Nastin déjin ¢eské literarni kritiky AleSe Hamana o ném Ize plnym pravem
hovorit jako nasledovniku, dédici a pokracovateli Saldova odkazu.

> CERNY, Véclav. Co je kritika, co neni a k éemu je na svété. Vlyd. 1. Brno: Blok, 1968. 81 s. Str. 54

> Tamtéz, str. 53
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Ptedstava kritika bojujiciho proti tomu, aby si dané dilo nikdo neptecetl, je pouze pojmova
pokiivenina®, ktera se u nas uchytila. Cerny vtipné vystihuje pravy Gdel kritiky: ,...je vSechen
nalezity a pravy ucinek kritikovy prdace spinén tehdy, kdyz si vsichni stari ctitelé pani Viasty
Horské ctou jeji knihy klidne dal, ale Zadny se tim uz nechlubi. “?" podobné se vyjadiuje 1 dalsi
literarni védec Northrop Frye, kdyz ve své knize Anatomie kritiky pise: ,, Nenajdeme kritika,
jenz nikdy nezazil intenzivni a opravdovou radost z néceho, co z kritického hlediska hodnotil
velmi nizko. “*® Coz neni dikazem pokrytectvi, jak by nas v prvni chvili mohlo napadnout, ale

profesionality.

Viaclav Cerny povazuje kritiku za védeckou disciplinu. ,, Ze je kritika védou, myslil a
tvrdil jsem dlouho sam, a vétsim pravem. Mél jsem za to, Ze tim bude do samé podstaty kritiky
v§tipena primo automaticka tendence k objektivni pravde, Ze tim bude kritika vyzbrojena
spolehlivymi a kontrolovatelnymi metodami, a Ze tak bude v kritice omezena jak moznost
lehkomysiného a neuzitecného parddniho genidalnictvi, tak prileZitost k jakémukoliv stranicko-
ideologickému zneuziti. Chtél jsem mit kriticky soud pripadem védeckého zjisteni: zjisténi
zavazneho, dokazatelného, a jez dokonce dokazovano byt musi, ale pak obstoji i proti tlachiim
krasoduchii, povrchnim pribliznostem nedoukii a [Zzim partajniki. “® FrantiSek Kautman
k tématu kritiky jako v€decké discipliny ve své knize K typologii literarni kritiky a literarni
vedy piSe: ,, Interpretace uméleckého dila se zpravidla (pokud aspiruje na védeckost) snazi
predem vyloucit vSechny nahodné subjektivné psychologické aspekty vnimani konkrétniho

«

textu, “*° ale zaroven pipousti, Ze je nelze vylouit zcela beze zbytku. Co vic — n&které
védecké piistupy s emocionalnim narazem na vnimajiciho pfimo pocitaji jako s vychodiskem
jeho poznani.®! Kautman ve své knize také cituje Emila Staigera, ktery tvrdi, Ze pokud
chceme vyjadfit néco nového, co v textu neni obsazeno samo o sobé, nezbyva ndm nez
vychézet z urcitych vlastnich dojm, které je tieba se snaZit objasnit a pfevést v exaktni

pojmy.*

Kritiku miizeme povaZzovat za védu, protoZe jsou podle Cerného splnény dvé

podminky. Ma sviij pfedmét zajmu a zaroven ma 1 svou védeckou metodu. Dal§im diivodem

2® CERNY, Vaclav. Co je kritika, co neni a k éemu je na svété. Vyd. 1. Brno: Blok, 1968. 81 s. Str. 53

” Tamtéz

28 FRYE, Northrop. Anatomie kritiky. \V'yd. 1. Brno: Host, 2003. 440 s. ISBN 80-7294-078-3. Str. 47

29éERNY, Vaclav. Co je kritika, co neni a k cemu je na svété. Vyd. 1. Brno: Blok, 1968. 81 s. Str. 55

% KAUTMAN, Frantisek. K typologii literarni kritik a literdarni védy. Praha: PRIMUS, 1996. 189 s. ISBN 80-85625-
35-0. Str. 6

> Tamté:

 Tamté:

13



je tvrzeni, ze kritik bez védeckého Skoleni neobstoji. K vyneseni kritického soudu jsou nutné
znalosti o vzniku a povaze dila, okolnosti umélcovy psychologie, inspira¢ni pohnutky,

pivodnost dila, podminky jeho vzniku a ristu, které 1ze opatfit pouze védecky.*®

Co je tedy cilem kritika? Tuto otazku zodpovida Vaclav Cerny takto: ,, Kritik se
ztotozni s tvorivym umyslem basnika a domysli, dotvari a doceluje, co domyslil a docelil
basnik, a c¢ini to v jeho stopdach; snazi se zjistit, v cem se basnik nemylil anebo mylil a tiebas i
lhal, a hodnotu basnikova dila méii a soudi obrazem téhoz dila idedlné dovrseného. “** Cerny
varuje, ze pokud nedojde ke ztotoznéni a vziti se do autora, nemuze dojit ke kritické
spravedlnosti, protoze poznani je podminkou soudu. Kritik by m¢l prozivat umélcovu
zkusenost, osvojit si pohyb a rytmus jeho tvofivého procesu, ponofit se do vnitini logiky a
zékonitosti umelcovy inspirace a zaméru. Zaroven upozornuje, ze kazdy kritik by mél nejprve
zhodnotit, zda mé4 vyznam se do analyzy poustét, protoze ,jestlize se kritik s inspiraci a
zamérem umélce szit nedokaze a nemiize — napriklad pro priliSnou rozdilnost jejich
psychicko-mravniho typu — je kritika mylnd, zbytecnd a marnd. A je primo smésna a skodliva
tam, kde kritik ztotozneni s umélcovym zanicenim zasadné a predem odmita, prinasi si kritéria

— . e, o o . 35
uméleckého soudu z vnéjsku a meri vznet a umysl umélciiv hotovym metrem. *

Prvnim ukolem kritika je tedy ztotoznéni s umélcem, druhym potom kriticky soud —
ten musi byt objektivni, nebot’ ,,subjektivita se soudu ucastni jen proménlivou mirou kritikova
talentu, tj. jeho schopnosti umélecké dilo proZit, rozeznat jeho vyznam, pronést soud a

formulovat ditvody soudu. «36

Kritikovym cilem by mélo byt v dile objevit mySlenky dila, ne
své vlastni. K tomu Cerny dodéva, Ze kritik domysli a generalizuje umélecké dilo a jeho
partikularni vztah ke skute¢nosti na obecné pravidlo. Northrop Frye déli hodnotové soudy na
dva druhy — komparativni a pozitivni. Kritika vychazejici z komparativnich hodnot se posléze
rozliSuje podle toho, zda umélecké dilo vnima jako produkt nebo jako majetek. V prvnim
piipadé€ pak vznika kritika biograficka, kterd vztahuje dilo k osobg, kterd je jejim autorem.

r v v . I . e e e v . « rv 37
V druhém piipadé se jedna o tropickou kritiku, ktera se zam&fuje na sou¢asného &tenate.’

Vaclav Cerny na zavér své eseje Co je kritika, co neni a k emu je na svété shrnuje
udél kritikQv takto: ,,Umeélec a jeho dilo jsou tedy pro kritiku domyslitelnou hypotézou o

podstaté skutecnosti, a kritik tuto hypotézu formuluje a posuzuje jeji nosnost. Prodluzuje a

33 CERNY, Véclav. Co je kritika, co neni a k éemu je na svété. Vyd. 1. Brno: Blok, 1968. 81 s. Str. 57
*Ta mtéz, str. 60
» Tamtéz, str. 61
*Ta mtéz, str. 63
7 FRYE, Northrop. Anatomie kritiky. V'yd. 1. Brno: Host, 2003. 440 s. ISBN 80-7294-078-3. Str. 38

14



doceluje videni oka i nazor umélciiv videnim svého ducha, a tim, Ze je pevnée vkotven
V basnikove osobni a konkrétni intuici zivota, dotvari se z ni intelektualni intuice obecnych

. . , . 38
vyznamu, v ni zahrnutych. ‘

Na zavér kapitoly bych chtéla citovat zajimavou myslenku, ktera se uplné netyka teorie
kritiky, ale spiSe piistupu Ctenaie ke kritickym soudiim a je hodna zamysleni. Kautman
obrazné fe¢eno zveda varujici ukazovacek, kdyz pise: ,,Neprehledna pyramida interpretaci...v
Jjistém smyslu ztezuje pristup k nému [k uméleckému dilu — pozn. autorky]. Vedomeé i
podveédomé svadi ke kompilacim, k prejimani hotovych soudu, k apriorni zaujatosti, kterd
casto predchazi seznameni s vlastnim textem. Nekolik generaci v Rusku ¢te PuSkina
prismatem Bélinského kritické interpretace, coz se poklada za velky klad a zdaroven
nesmrtelnou zasluhu Bélinského. Ma to vsak jeden neprijemny diisledek: stale ubyva téch,

kteri dovedou cist Puskina jinak nez Bélinskij. 39

Vsichni autofi kritik a recenzi v €asopise Svédectvi nebyli profesionalnimi kritiky.
Z toho vyplyva, ze uroven jejich praci se Casto liSila. V nékterych ptipadech se setkame
s kratkou recenzi, ktera je v podstaté jen anotaci. V kontrastu s timto pak stoji kritiky, které
bychom uz mohli nazyvat studiemi, jako napiiklad od Milana Jungmanna, tykajici se

Nesnesitelné lehkosti byti.

3. Analyza literarnich kritik v €asopisu Svédectvi

Literatura zastupovala ve Svédectvi v podstaté celou kulturu. Byl ji davéan velkorysy
prostor. Kromé recenzi a kritik byla otiskovana beletrie, poezie a piivodni pieklady
zahrani¢nich autorti. K hlavnim recenzentim patfili Jifi Kovtun, Helena Koskova, Martin
Hybler, Jan Prochazka, Karl von Wetzky, Sylvie Rychterova a Pavel Tigrid. S recenzemi

Heleny Koskové a Martina Hyblera se seznamime bliZze v této kapitole.

Literarni kritiku v casopise Svédectvi v 70. a 80. letech budu analyzovat na n¢kolika
konkrétnich pracich redaktorii a kritikdl. Jedna se o literarni kritiky stéZejnich literarnich

pocini tohoto obdobi.

38 CERNY, Véclav. Co je kritika, co neni a k éemu je na svété. Vyd. 1. Brno: Blok, 1968. 81 s. Str. 67

* KAUTMAN, Frantisek. K typologii literarni kritik a literarni védy. Praha: PRIMUS, 1996. 189 s. ISBN 80-85625-
35-0. Str. 8
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3.1 Recenze Nesnesitelné lehkosti byti Milana Kundery

Jen maloktery ¢esky roman vyvolal v domacich nebo exilovych periodikach silnou
vlnu nazort, recenzi a polemik jako Kunderova Nesnesitelna lehkost byti. Jest¢ dvacet let po
jeho vzniku plnil recenzni stranky polistopadovych novin a Casopist pii piilezitosti prvniho
vydani v Cechach. Nesnesitelna lehkost byti rozdélila i jindy zpravidla jednotnou exilovou
spole¢nost na dva tabory. Dalo by se fici, Ze prvni uznaval kriticky hlas literarniho kritika
Milana Jungmanna, druhy se stavél na stranu literarniho teoretika Kvétoslava Chvatika. Jejich
protichidnd hodnoceni Kunderova nejslavnéj§iho romanu budu analyzovat podrobnéji. Za
eskoslovensky normalizaéni tisk nejvice hovoii recenze Jaroslava Cejky, oti§téna v Tvorbg,

ktery Kundertiv roman naprosto odsoudil.

3.1.1 Recenze Heleny Koskové ve Svédectvi

Prvni, kdo se ujal recenze Kunderova roméanu ve Svédectvi, byla Helena Koskova,
kterd hodnoti romén jako velice obsahové i formalné slozitou uméleckou strukturu, kteréd
klade na &tenafe velké naroky.*® Francouzska kritika shledala roman syntézou zakladnich
motivi Kunderovych dosavadnich dél a soucasné jeho uméleckym vrcholem. Roli v tom jisté
hraje Kunderovo zhlédnuti se ve velkych francouzskych mistrech jako je Rabelais nebo
Diderot, u nichZ obdivuje ,, ...jejich viili rozumét romanu jako velké intelektualni syntéze, pro
kterou clovek musi mobilizovat vSechny svoje intelektudlni sily a cely arzendl svych

y . dl
vedomosti.

P#ib&h romanu vidi Koskova jen jako vychodisko autorovych filozofickych reflexi,
ironickych komentafii, vypravu za pravdou o Zivoté, jejiz hledani zlistava otevienym
procesem.*? Milan Jungmann k tomu ve své studii Kunderovské paradoxy oti§téné taktéZ ve
Svédectvi, ovSem o dva roky pozdé¢ji, dodava: ,, S velkou presvédcivosti dochazi k Sokujicim
zaverium, aniz citime v jeho logické konstrukci néjakou zavaznou poruchu. Nejsou to v Zadném
pripadé bezduché vypravecské traktaty, tzv. nedéjové odbocky nesouvisici s viastnim

S . . . , ;43 .
pribéhem, praveé naopak, v nich dospiva pribeh k svému osmysleni. "~ Kundera nenechava

10 KOSKOVA, Helena. Milan Kundera: Nesnesitelnd lehkost byti. Svédectvi. 1984, ro¢. 18, ¢. 72, str. 826
M Tamtés
42 sy
Tamtéz
3 JUNGMANN, Milan. Kunderovské paradoxy. Svédectvi. 1986, roc 20, ¢. 77, str. 137

16



Ctenare predvidat a pfedpokladat podle zazitych romanovych schémat. ,,Kazdy prilis
jednoznacny zaver je predem zpochybneén a zdiskreditovan, rozpéti mezi umysly, ciny a jejich
nasledky je maximalni, vzajemné nedorozumeni a nahoda je casto hlavnim motivem lidského

.
Jjednani.

Hlavni motiv a praptivod vsech déjovych 1 ideovych zvrath a zapletek je zalozen na
stfetu dvou klicovych postav. Autorka recenze vidi v ustiedni dvojici dva opacné protipoly —
raciondln¢ zalozeny skeptik Tomas a romanticky idealistickd Tereza. Stejny konflikt
nalézame i u ,,vedlejsiho* romanového paru — Tomasova alterega Sabiny a jejiho milence
Franze. Zatimco rozpor mezi Terezou a Tomasem tkvi v jeho chronickém zéletnictvi a jeji
neschopnosti oddélit lasku a sex, Sabinu s Franzem zase d¢li prostiedi, ve kterém vyrustali a
zili, a naprosto opac¢né vnimani hodnot z toho plynoucich. ,,Lidstvo vstupuje do historicke faze
absolutni osklivosti. Bavime se typickym kunderovskym paradoxem: postavy, divajici se,
pouceny dejinami své viasti, na historii jako na retéz absurdnich zvratii, jsou jejim zdsahiim
vystaveny i ve svém nejintimnéjsim osobnim zivoté. Osobné motivovanad rozhodnuti dostavaji

v v r v 14 v 14 o ((45
necekané vazné spolecenské diisledky.

Jejich osudy se odehravaji na pozadi 60. a 70. let, ktera Kundera z vlastni zkuSenosti
zna a umi pfiblizit jejich atmosféru. Jako kompozi¢ni postup zvolil Kundera metodu dvoji
expozice, na kterou autor vyslovné¢ nardzi pti popisu Sabininy malifské techniky — v poptedi
je pochopitelna lez, v pozadi nepochopitelna pravda.46 -Kompozice romanu je ... zaroven
Jednim ze zpusobu, jak zdiiraznit antiiluzivnost pribehu, jenz je sam jen jednim z myti, jejichz
interpretace neni nikdy definitivni, a navozenim tématu osudu a nahody, tize a lehkosti
lidského Zivota. Nemdame moznost opakovanim ci zvolenim jiné alternativy zvazit spravnost a

. L e o . , . ; A7
ucinek svych cinu, neseme vsak za né mordlni odpovédnost.

“ KOSKOVA, Helena. Milan Kundera: Nesnesitelnd lehkost byti. Svédectvi. 1984, ro¢. 18, ¢. 72, str. 826
*Ta mtéz, str. 827
* Tamtéz
47 sy
Tamtéz
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3.1.2 Polemiky Josefa Skvoreckého a Kvétoslava Chvatika ke studii

Milana Jungmanna

Dva roky po recenzi Heleny Koskové otiskuje Svédectvi dvaceti osmi strankovou
studii Milana Jungmanna Kunderovské paradoxy. Tato stat’ vyvola zna¢ny rozruch a nasleduji
texty Kvétoslava Chvatika, Josefa Skvoreckého, Petra Krale a Ivo Bocka, ktefi s Jungmannem

polemizuji. Kvétoslav Chvatik je také autorem doslovu k ¢eskému vydani knihy.

Ackoliv je Jungmanntv text v mnoha smérech k Nesnesiteln¢ lehkosti byti kriticky,

nesrovnavame ho s recenzi Jaroslava Cejky v Tvorbg, jejiz kritické hodnoceni vychazi

Z ideologickych marxistickych postuldtt. Literarni kritik a teoretik Jiti Travnicek se myli,
pokud pise: ,, V roce 1988 si v Tvorbé stacil jesté proti Kunderovi prisolit Jaroslav Cejka,
nazvav roman ,, kycem treti generace‘ — autor v podstaté zopakoval vytky Jungmannovy o
tom, Ze autor romanu se chce zalibit ctendri a — rovnéz ve shodé s Jungmannem — vytykal
Kunderovi jeho erotické scény a uvahy o defekaci. Podivné: disident pisici do samizdatu a
kadr z nejvyssich spicek komunistického aparatu publikujici v hlavnim kulturnépolitickém

((48 > X : : W
Pfitom Jungmann Cejkovu recenzi tvrdé

tydeniku se — vici Kunderovi — dokdzali shodnout.
odsuzuje a svou polemiku Kk ni zvefejiiuje v Lidovych novinach v roce 1988. Mimo jiné Cejku
oznacuje za duchovniho neumétela a o jeho ¢lanku pise: ,, Jenze tahle sekana (myslena
recenze — pozn. autorky) pachne myslenkovou bezmocnosti, a navic je v argumentaci
nestoudné licomérnd, prekrucuje fakta, zamlcuje neprijemné pravdy a tvrdi evidentni

((49
nesmysly.

V prvni ¢asti svého kritického textu rozebira Jungmann nejprve obecné literarni
osobnost Milana Kundery a jeho starsi dila, druhou pak vénuje Nesnesitelné lehkosti byti.
Prvni paradox vidi v Kunderové vyjadieni, Ze si literat libuje ve francouzské emigraci,
protoze zde se konecné osvobodil od politiky a jejiho vSudyptitomného tlaku. Presto jsou obé
jeho knihy, které ve Francii napsal (Kniha smichu a zapomnéni a Nesnesitelné lehkost byti)
protknuty politikou skrznaskrz.® Na toto tvrzeni viak kontruje Josef Skvorecky tim, Ze
Jungmann Kunderu Spatné pochopil: ,, Osvobozeni se od politiky ...je ziejmé minéno
neliterarné: na Zapade proste neni clovek politicky ostre sledovan jako doma, a to je pocit

nadherny, v nemz si libuje kazdy, ja taky. To samozrejmé neznamend, Ze by se proto clovéek na

*® TRAVNICEK, Jifi. Jednadvacet let poté: druhé &teni. Host. 2007, &. 1, str. 8
* JUNGMANN, Milan. Drzé Eelo lepéi ne popluzni dvar. Lidové noviny. 1988, €. 3, str. 16
0 JUNGMANN, Milan. Kunderovské paradoxy. Svédectvi. 1986, roc. 20, ¢. 77, str. 135-136
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politiku vykaslal, je-li politického zaloZeni. Naopak: teprve na Zapadé (anebo doma pro

samizdat) miize clovék psdt o politice svobodné, tedy smysluplné.“>*

Kriticky se Skvorecky k Jungmannovi stavi i za tvrzeni, Ze ,, prozaikova (minén
Kundera — pozn. autorky) fantazie rodi nikoli postavy z masa a krve, jak po tom touzi klasicky
(a socialisticky) realista, nybrz postavy jako funkce problému ¢i rozvijeného téematu, a to na

{(52 14 W
Tento zaver

pokyn napadu, ktery vyvola slovo-kategorie nebo néjaka zakladni situace.
poboutil i Kvétoslava Chvatika. Ten povazuje tuto ¢ast Jungmannovy kritiky za nejzavaznéjsi
pochybeni. Vytyka mu nerespektovani faktu, Zze Kundera neni ani klasicky ani socialisticky
realista ani autor psychologického realistického romanu 19. stoleti, nybrz romanopisec
moderni a pIn€ soucasny. A k tématu dodava: ,, Prvni pozadavek skutecné kritiky, respektovat
intenci textu, autorsky umeélecky zamer, presahuje ziejmé hranice Jungmannovy normativni

kritické metody. «53

Skvorecky zase shleddvé nejvétsim omylem Jungmannovy prace pasaz, ve které se
uchyluje k vytce, ze Kundera vychazi vstiic modni viné zapadni prozy a snazi se zavdécit
Ctenati za kazdou cenu. Ma na mysli naptiklad scény skupinové souloze nebo konkrétné
v Nesnesitelné lehkosti byti fascinaci hlavniho hrdiny Zenskym fitnim otvorem. Argument, Ze
jini autofi vulgaritu nepotfebuji a Ze to ,,jde i jinak*, Skvorecky neuznavé a povazuje jej za
,klasicky hejbl socrealismu®, jenz rovnéz ignoroval dobu i autorskou individualitu a vnucoval
vSem uniformitu té neslavné universalni metody.54 Lwdoucasni popisovaci aktu jej popisuji bez
Jjakychkoliv dusevnich konotaci. Do téhle situace prisel Kundera a predstavu o sexu jako
viceméné hygienické funkci a ,,funu“ zkomplikoval: u ného je sex vidycky v blizkosti
problémii jinych a obvykle zajimavéjsich. Sex md u Kundery prosté filosofickou dimensi...
Funkce filosofického bonmotu v literature, je velmi casto mozna predevsim provokace: néco,
co ma ctenare primét ne nutné K souhlasu, ale k zamysleni. Jeden americky novinar napsal:

Spisovatel musi obcas zajit prilis daleko, aby ostatni dosli dost daleko. “*°

Ani Chvatikovi nepfipada Jungmannovo vyjadieni v této pasazi spravné. Vycita mu,

ze z Kundery d¢€la spisovatele témeéf pro prostacky a Ze zameénuje jeho epicky talent s onou

>t §KVORECKY, Josef. Nékolik poznamek ke , Kunderovskym paradoxiim“ Milana Jungmanna. Svédectvi. 1986,
roc. 22, ¢. 79, str. 620

> JUNGMANN, Milan. Kunderovské paradoxy. Svédectvi. 1986, roc. 20, ¢. 77, str. 136-137

>3 CHVATIK, Kvétoslav. Hranice literarné-kritického psychologismu a normativismu. Svédectvi. 1986, ro¢. 20, ¢.
79, str. 616

> SKVORECKY, Josef. Nékolik poznamek ke ,,Kunderovskym paradox@im* Milana Jungmanna. Svédectvi. 1986,
roc. 22, ¢. 79, str. 622
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touhou zalibit se Ctenafi, a predevsim, Ze tyto své soudy nikterak nedoklada. Pta se: ,,Odkud vi
Milan Jungmann, ze Kundera pise své romany za ucelem uspéchu za kazdou cenu? Pokud toto
obvinéni kritik nicim nedoklada (a to Jungmann necini), je to naprosto nepripustny
metodologicky zkrat, typicky pro literarné-kriticky psychologismus... Pro kritika je rozhodujici
a metodologicky dostupna predevsim dana struktura textu a ta ma u Milana Kundery vsechny

L, o , : , ;56
znaky ndarocného epického dila, organicky prostoupeného filosofickou reflexi.

Jediny kriticky bod, ktery Skvorecky a Chvatik Jungmannovi nevymlouvaji je, Ze
hlavni hrdina je v romanu odvolan z pozice Spickového chirurga a neni mu nadéale dovoleno
vykonavat 1ékatskou praxi. Oba se shoduji, Ze to by se v socialistickém Ceskoslovensku kviili
nedostatku 1ékait ptihodit nemohlo. Ov§em Chvatik konstatuje, ze je pravem kazdého
romanopisce vytvofit si romanovou realitu dle svého vlastniho minéni, zvlasté pokud slouzi
jen jako kulisa pro hlavni motiv. Skvorecky také uznava, ze v tomto piipadé se jedna o
faktografickou chybu, ale obhajuje Kunderu argumentem, ze Zadny ze slavnych romanopisct
nevykreslil svou vlast tak, jak si jeho krajané predstavovali, a Ze vSem byla vytykana
nerealnost jejich vizi. Jako piiklad uvadi Joyctv portrét rodného Dublinu nebo Ibsenovo

zkarikovani Norska.

Je mozné souhlasit s Milanem Jungmannem, Ze Kundera pochybil, kdyZ TomaSovo
obdobi, kdy je nucen pracovat jako umyvac oken, popisuje jako dva roky prazdnin, ve kterych
si hlavni hrdina pouze uziva volnosti. Je pravdépodobné, ze mnoho Cechti, ktefi za
komunistického rezimu sdileli nedobrovolné Tomastv osud, takové vyobrazeni urazi, protoZe
pro vétsinu z nich to byla nejtéz8i zivotni obdobi. Také lidé ze zdpadnich zemi, ktefi nemaji 0
tehdejSich realiich dostate¢ny ptrehled, mohou tuto zkuSenost z knihy zobecnit, a tak chépat
udél tehdejsich disidentt prilis zlehcené. Co se ty¢e Kunderova filosofovani nebo zobrazovani
sexualnich scén pfiklanim se k nazoru Skvoreckého a Chvatika. Jsem viak presvédéena, Ze
vSechny tyto kritiky a analyzy splnily sviij ucel, jelikoZ pfi jejich studii jsem se propracovala

daleko hloubé&ji k vyznamu romanu nez pouze pii jeho Cetbé, coz byl jisté zamér jejich autord.

> CHVATIK, Kvétoslav. Hranice literarné-kritického psychologismu a normativismu. Svédectvi. 1986, ro¢. 20, &.
79, str. 615-616
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3.2 Recenze Asanace Vaclava Havla

Vaclav Havel napsal divadelni hru Asanace v roce 1987, tedy v obdobi, které m¢lo za
sebou megalomansky rozpuk normaliza¢niho budovani ohromnych sidlist’ v 70. a 80. letech,
ktera hyzdila vzhled nékterych historickych mést. I pres jistou ekologickou agitaci a kritiku
nahrazeni historickych budov panelovymi domy, jde spiSe o metaforické pozadi hry. Hlavnim

tématem je zde opét Clovek a jeho charakter ve stietu se spolecnosti.

Recenzi této hry napsal v roce 1989 Martin Hybler®’. Jeho préci srovnam s recenzi

Pavla Janouska otidténou v literarnim (tehdy je3t&) tydeniku Tvar &. 30 z roku 1990.%°

3.2.1 Asanace recenzenta Pavla Janouska ve Tvaru

Janousek vnima motiv pfestavby podhradi na panelové sidlisté pouze jako pozadi hry,
coz doklada tvrzenim: ,, Vice nez neopakovatelna lidska individua Havla zajimaji obecné
spolecenské procesy, coz jej vede k tomu, aby svou literarni a dramatickou vypovéd’ nechapal
Jjako obraz jedné z mnoha tvdri zivota, nybrz jako modelové vyjadreni podstaty skryvajici se
pod povrchem jevii. “““Podotyka, 7e Havel hru psal deduktivnim postupem, kdy mél predem

hotovy nazor, na ktery vytvofil divadelni hru.

Hry napsané timto zptisobem museji podle Janouska spliiovat dva poZadavky. Za prvé
obecnou, mimoliterarni pravdivost modelu, s ¢imZ Havel nikdy nemé¢l problém, naopak v
tomto sméru vynikal. Prostiedi hry i postavy divak zna a najde si k nim snadno paralely ze
svého okoli. Za druhé musi byt né¢im vice nez pouhym vyjadifenim autorova ndzoru — musi
byt osobitd a esteticky neopakovatelna. A v tomto ohledu Havel podle Janouska selhava.
Postavy jsou jen vyplni hry, pouze nutnosti, kterd musi byt pfitomna, aby se z politické
myslenky stala dramaticka vypoveéd’. Tento fakt doklada argumentem, ze autortiv nazor je
ptili§ vyhranény, od zacatku patrny a cela hra tak pfilis ¢itelnd. Tim ndzorem je, Ze
»- . -komunisticky projekt nové, spravedlivé spolecnosti ztroskotal jako systéem. Asanace je
dramatickou metaforou faktu, Ze socialismus jiz dostatecnée prokazal svou neprirozenost,

nasilnost a Zivotaneschopnost, a neni tudiz mozné jej vylepsit pomoci dilcich uprav. “®0 7de je

> HYBLER, Martin. Vaclav Havel: Asanace. Svédectvi. 1989, roc. 22, ¢. 86, str. 457
>% JANOUSEK, Pavel. Model snad az pfilis pregnantni. Tvar. 27. 9. 1990, ¢. 30, str. 14
> Tamtéz
60 sy
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patrny fakt, ze recenze vznikla v jiz porevolu¢nim obdobi, v pfedchozi dobé by tento nazor
nemohl byt tak otevieny. Podle Janouska Havel nekritizuje vSak pouze rezim, ale pfedevsim
lidi, ktefi v ném Ziji a nic ned¢laji, ktefi mu slouzi, aniz by ho chapali, a pfedevsim ty, kteti ho
dobie chapou a ptesto mu slouZi. ,, Ze vsech Havlovych her se Asanace nejvice blizi k tradicni
psychologizujici dramatice, byt tento psychologismus je odlehcen tim, Ze autor vyuziva i

v . 0 4. . ’ Ve, r . Ve, s s . , ’ 61
moznosti vypujcit si postavu, parafrdazovat urcite, divaky zazité literarni schéma.

Janousek rozlisSuje Havlovu tvorbu 60. let, ve které nepoucuje, jak zit ¢i nezit, je
otevien riznym vykladiim svéta, a kde je na divakovi, jak se vypotada s divadelni realitou,
pied kterou je postaven. A Havlovu tvorbu soucasnou, u které je patrny jasny rozdil mezi
dobrem a zlem a tyto dva kontrasty jsou postaveny proti sob&. Narazime zde na kladné a
zaporné postavy v konfliktu a autor uz ptredem déava za pravdu jedné strané. Nepta se po
vnitini mnoharozmérnosti ¢int, ale vynasi soud.

Jesté nez Janousek vyjadii svlij nazor, preklada ctenafi nékolik moznosti, jak na
Havlav text nahlizet. Jak by mélo byt u kvalitni recenze zvykem, svou volbu doklada vécnymi

argumenty.

JanousSek jako dikaz svého tvrzeni cituje jednu z Havlovych postav: ,,Jsi jako néjaka
veskrze predvidatelna postava z néjaké ve skrze predvidatelné hry! “62 Doklada tim, Ze autor si
byl jistého rizika pfedvidatelnosti védom a snazil se je piekonat (podle JanouSka neuspesné),
avSak pro mé& je naopak dany citat ditkazem, ze pfedvidatelnost postav a celé hry neni
vysledek Havlova neumu, nybrz zamér. Domnivam se, Ze se po vzoru slavnych autort
absurdnich dramat Eugena lonesca a Samuela Becketta divakovi pfimo naznacuje, at’ se

nesoustied’uje na déjovou linku, ze podstatou je myslenka ne dgj.

3.2.2 Asanace recenzenta Martina Hyblera ve Svédectvi

Zatimco Pavel Janousek ve Tvaru bere hru jako politicky text a Havla vnima uz spise
jako politika nez jako dramatika, pozastavuje se Martin Hybler ve Svédectvi hned zpocatku
své recenze nad tim, zda je mozné hodnotit divadelni hru pouze jako text. Janousek toto

dilema vibec nefesi.

*1JANOUSEK, Pavel. Model snad a? pfili§ pregnantni. Tvar. 27. 9. 1990, &. 30, str. 14
62 Iy
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Hybler stejné jako JanousSek vidi posun v Havlové tvorbé. Takze Asanace by se
z tohoto hlediska dala povazovat za autorovo prillomové dilo, protoze v jeho tvorbé zapoc¢ina
novou éru. A stejné tak pozoruje zplosténi dramatu, rozmélnéni humoru a vytraceni Havlovy
intelektualni pronikavosti. Také si v§ima predvidatelnosti a prithlednosti hry, ktera je dle jeho

slov ,,ideologicky pfedem zrezirovana®.

Hybler vytyka Havlovi absenci ,,ochromujici pfesnosti zdsahu do ¢erného®, ktera byla

patrna Vv ptedchozich dramatech.

Ve Svédectvi se autor recenze soustiedi vice na d¢j, jeho popis zabird zna¢nou ¢lanku.
Vzhledem k tomu, Ze dé&j v tomto piipadé slouzi jen jako pozadi hlavni mySlenky, neni takovy

postup pravé vhodny.

Pti charakterizaci postavy mi nékteré Hyblerovy pasaze ptipadaly az usmévné, protoze
bych je ptisoudila spise studentu niz§iho gymnazia nez autoru recenze v jednom
nostalgicky muzikant, ktery vse vi a nepousti z rukou své housle. “63 7 tohoto popisu

nemuzeme nikdy pochopit zasadni roli, kterou Kuzma ve hie ma.

Na zavér recenze se jeji autor pokousi celé drama vidét jako alegorii na bozsky
Olymp, coz je vSak zcela scestné. Havlliv zamér je v tomto piipadé recenzentem témeét
nepochopen. Patrné se pii jejim psanim fidil tim, co saim v zaveru podotyka: ,, Havlovy hry
vesmes provokuji, dulezitéjsi je mnohdy to, co si o nich divak/ctenar vymysli, probudi, nez co

4 .7 ((64
rikaji ony samy.

3.3 Recenze ...a bude hur Jana Pelce

cey

Boufe nazort, kterou vyvolala prvotina ...a bude hiif ¢eského exulanta Zijiciho
v Patizi Jana Pelce, se v Ceské literatute vidi malokdy. Z dél, ktera vznikla v exilu, je obdobou
polemika provazejici jiz zminénou Nesnesitelnou lehkost byti. Otevielo ji uvefejnéni uryvku

o , < , 65
ve Svédectvi, nedlouze po ném nésledovala recenze Dany Hutkové.

63 HYBLER, Martin. Vaclav Havel: Asanace. Svédectvi. 1989, roc. 22, ¢. 86, str. 457
64 sy
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Autorka jiz v prvni vété své recenze odvazné klasifikuje Pelcovu kontroverzni
prvotinu jako roman o lasce, nasili a smrti. ...a bude hif je podle ni obzaloba systému, ktery
je neustale v pohotovosti trestat vSechny, kteti se nechtéji nebo nemohou podilet na jeho

beziadovosti zivené pokrytectvim a strachem.

Zatimco Milan Jungmann v recenzi v ¢asopise Obrys z roku 1985 soudi, ze vrstva lidi,
o které roman vypravi, by mé¢la problémy v kazdém rezimu, a ze ,, vydavat alkoholismus,
flakacstvi, fetovani, pokles do zvirecké sexuality za diisledek rezimni bezvychodnosti a
zdroven za protest proti ni je prosté pokrytectvi“, a dale cituje George Santayanu, ktery o
podobnych jevech napsal ,,jedna se o duchovni rumisté, na némz se zachycuje plevel
cynicnosti, pySnici se tim, Ze je oloupen o idedl. “®” Naproti tomu Josef Alan ve své recenzi
v Casopise Tvar k romanu pfistupuje s otevienou mysli a vidi jej jako spontanni — cynickou i
sebetryznivou — zpovéd, kterd vznikla z pietlaku individualni zkuSenosti. ,, Pelc nic neskryva,
neobaluje do konvencni formy, jeho vypoved' o Zivoté je stejné syrova, jako syrovy je tento
Zivot, jeho projev je stejné ndsilnicky jako svét, o kterém vypovida. “®® Je otazkou, jak velky
vliv na podobu recenze mé¢l fakt, ze Alan ji psal v jiz porevolu¢nim obdobi v roce 1991,

zatimco Jungmann o Sest let diive.

Hutkov4, stejné jako dalsi recenzenti Pelcovy knihy, ocefiuje jeji pfinos predevsim
jako dokument ze zivota lidi na okraji spole¢nosti, ktefi nemaji jinak $anci o sob¢ jakékoliv
literarni svédectvi podat. ,, Obzvldst' v modernim socialismu s jeho ideologickou a moralni

, . Lo, L B9
cenzurou se na toto téma rozprostira dobre stiezené mrtvolné miceni. *

Recenzentka si dale v§ima velkovypravéci formy, kterou spisovatel zvolil, a ktera se
Vv Ceské literatufe objevuje ztidkakdy. ,, Autor nema potiebu se zamyslet nad pricinami
spolecenskych jevii, situaci a stavii, reflexe probihaji déjove, témeér dramaturgicky.
S Pelcovymi postavami se neseznamujeme nahlédanim do jejich niter, citovych hnuti nebo
myslenkovych pochodii. Béhem cetby s nimi Zijeme. “'® Spoletensky zabér roméanu dosahuje
piekvapive velké Site. Prostiednictvim hlavni postavy Olina objevujeme prostiedi a atmosféru
zatizeni, o kterych Ctenar sice tusi, ale nema s nimi vlastni zkuSenost. ,, PFimo k zalknuti je

atmosféra chomutovské nemocnice — dezorganizace, necistota, nezodpovedné a zivotu

nebezpecné zachdzeni persondlu s pacienty. Dale odvody, docasna cerna prdce, détsky

* HUTKOVA, Dana. Jan Pelc: ...a bude hiif. Svédectvi. 1986, rot. 20, &. 78, str. 407

&7 JUNGMANN, Milan. Bida romantického vzdoru. Obrys. 1985, €. 4, str. 16

68 ALAN, Josef, ,Pockam, az naskoci ¢ervena, a spokojené prechazim®. Tvar. 1991, roc€. 2, €. 6, str. 1
8 HUTKOVA, Dana. Jan Pelc: ...a bude haf. Svédectvi, 1986, ro¢. 20, ¢. 78, str. 406
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domov, méstské podsveéti, skoronepovolené bigbitové koncerty, vanoce s piilnocni msi

z rozkazu Narodniho vyboru ve ctyri odpoledne — je toho pFilis na vyjmenovdni. “™*

V ¢asti nazvané Déti cest popisuje Pelc zkuSenosti emigrace. Charakterizuje zajimave
Cechy o¢ima Jugoslavci, Polakd, Slovak®, cikand, atd. Slaba mista jsou podle Hutkové
v ¢astech, kde se Pelc pokousi o pasivni prezentaci nebo o psychologickou charakteristiku,
coz se mu nedafi. Jeho mistrovstvi tkvi v pfedstavovani postav v akci. Hutkova se dale
pozastavuje nad napadnou absenci vytvarného vidéni. Naptiklad vzhled postav a prostiedi se
¢tenar dozvida bud’ z déje nebo viibec. ,,Pelc nds neprovazi svym romdanem jako priivodce
stredovekym hradem, neukazuje nam, kde jsou dvere, kde visi kukacky...Pelc nas nuti
predevsim poslouchat. Nejedna tak z nedostatku fantazie. Jako redlna vychazi pri hlubsim
zamys$leni jind uvaha: Ze totiz to, co by se eventualné mohla zdat jako mlada nezkusenost je
Pelciiv tviiréi zamér. “'* Recenzentka si v§ima inteligentniho literarniho triku, ktery spisovatel
pouzil, a tim h4ji svou hypotézu o jeho tviir¢cim zdméru. Totiz Pelc na n€kolika mistech
romanu zaménuje vypraveci formu v prvni osobé jednotného c¢isla na vypravéci formu ve tieti
osob¢ jednotného ¢isla, ¢imz dosahuje podivuhodného efektu, estetického i praktického.
Zbavuje se tim nevyhnutelného popisu Olinova sebereflektovani a z pozice pozorovatele
vypravi ptibéh dal. ,, Zdarovern tlumoci tato zameéna formy primo a cisté pocit osobniho
prozitku absurdity se schizoidnimi privvodnimi znacky, které kdo v emigraci nezna, at’ hodi
kamenem. “™® Tohoto specifického objektivizaniho efektu si v§ima i Josef Alan ve své

recenzi Pelcova romanu v asopise Tvar.”

V podstaté vSichni recenzenti se shoduji, Ze nejcennéjsi na Pelcové romanu je jazyk. Je
psani vychazel z vlastnich zkusSenosti, takze prostfedi ma takzvané vryté pod kizi a kniha se
proto miZze sméle stat studijnim materidlem jazykovédcu. ,,Jazyk aktivni (v dialozich) pravé
tak jako pasivni tvori jeden neruseny celek. Bohaté frekventovany zargon Olinovy party
potvrzuje, Ze se nejednd o nahodné hospodské vysedavani, ale o vytvarovanou spolecenskou
VIStvu s hantyrkou, srozumitelnou jen zasvécenciim. (Nezasvéceni najdou na konci knihy
slovnicek s prevody do standardni cestiny.) “", komentuje jazykovou stranku dila Hutkova ve

Svédectvi.

"' HUTKOVA, Dana. Jan Pelc: ...a bude hiif. Svédectvi. 1986, rot. 20, &. 78, str. 407
72 ™~
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Milan Jungmann vidi také jako jediné pozitivum romanu jazyk a neobvyklost dila
v Ceské literatute: ,, Jeho argoticky slovnik piisobi autenticky a z hlediska sociologického
prindsi novela na mnoha mistech svédectvi, jemuz se drsnosti pohledu v ceské literature tézko
néco vyrovna. “T® Nekolikrat zduraziuje, ze spoleCenstvi kolem Olina se nevymezuje politicky
a jejich boj neni bojem proti politickému systému nebo spolecnosti, ale bojem za to, aby si
mohli uzivat Zivota bez toho, aby proto museli néco ud¢lat. Jinak konflikt knihy vnima
recenzent Josef Alan: ,, Socidlni patologie je zaclenéna do patologie celé spolecnosti a
distance od jejich pravidel nabyva nutné politického rozméru. Soukromé nepratelstvi vici
normdalnim lidem se meéni v kolektivni nepratelstvi vici spolecenskému reZimu... Presvédcive
zaclenéni socialni patologie do redlsocialistickych pomeérii ucinilo z dila politické

v 14 {(77
svédectvi

Velka ¢ast piibéhu se odehrava v hospodé U Bouckl. Hospodské kulturni tradice ma
v Ceské literatuie svoje neotiesitelné misto. V tomto sméru je Pelc podle Hutkové dojemné
klasicky a opravdovy, ale budouciho ¢tenafe zaroven varuje, at’ neo¢ekava hystericky humor
na zptisob Svejka nebo Cernych baront. ,, Pelc se na humor nesoustieduje, neakcentuje jej,
nepovysuje ho. Nechdvd ho prochdzet vsednosti Zivota periferniho Ceskoslovenska,
nezkresluje jim realitu a nekorumpuje ctenare. Komicnosti tak ziistava blikavé osvétleni

viastni tragické reality. «78

Alan v ¢asopise Tvar roman nechvali jako Dana Hutkova, ov§em ani ho nepohorsuje
zpusob, jakym je napsan jako Milana Jungmann. Pomérné dlouze se zabyva rozborem
hierarchie a struktury této skupiny lidi a celkové pojal kritiku spiSe jako sociologickou studii
onoho deviantského spoleCenstvi. Pfikladem miize byt ¢ast vénovana sexu: ,, Sexualita je
V podstaté neosobnim vztahem, nebot partner nevystupuje jako origindlni jedinec, je pouze
zastupcem druhého pohlavi. Tento biologicky rozmeér se v deviantnim prostredi stava normou,
ktera neni zatéZzovana emocionalni blizkosti.... Sex se stavad depersonalizovanou
samozrejmosti a sexudlni vykon prostiedkem socidalniho uznani (jako nastroj vydélku nebo

ukazatel télesné schopnosti). “9

Sex, za jehoZ vyobrazeni (respektive za zpisob, jakym je vyobrazen) sklidil

spisovatel nejvétsi kritiku, podle Hutkové vstupuje do Zivota lidi nespoutané pravé tam, kde

76 JUNGMANN, Milan. Bida romantického vzdoru. Obrys. 1985, €. 4, str. 14

77 ALAN, Josef, ,Pockam, az naskoci ¢ervena, a spokojené prechazim®. Tvar. 1991, roc€. 2, €. 6, str. 1
78 HUTKOVA, Dana. Jan Pelc: ...a bude haf. Svédectvi, 1986, ro¢. 20, ¢. 78, str. 408

7 ALAN, Josef, ,Pockam, az naskoci ¢ervend, a spokojené prechazim®. Tvar. 1991, roc€. 2, €. 6, str. 4
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dochazi k izolaci, vyvrZeni, zavrzeni a nésili vibec. ,, Sex ma moc a schopnost okamzité
¢loveku poslouzit jako jedina hmatatelna svoboda. Intenzita nachazeni svobody v sexu vzriistd

e ’ v . . v ) s 80
primou umeérou s intenzitou prozivaného nasili izolace.

3.3.1 Nazor Pavla Tigrida

Hutkova spravné predpovida, ze kniha vyvola kritiku u konzervativnéjsi ¢asti
spolecnosti. Uznava, ze zvlasté druhd ¢ast romanu s ndzvem Déti raje bude piilis silnym
soustem pro kulturni konzumenty z narodniho presvédceni, ktefi nemaji $tésti nebo silu
myslet jinak nez jednim smérem. Ale Pelce hdji slovy: ,, Déti rdaje neni knihou pro
kratkodechy cil sprostaceni a prihlouplého rajcu. Je to kniha lidského traumatu, na které mel
Pelc prilezitost i odvahu si véedomé sahnout a které musel zaznamenat. “81 3 Hutkovou

souhlasi i Pavel Tigrid, jehoZ vyjadieni ke knize nasleduje po recenzi v tomtéz dile Svédectvi.

Tigrid se knize nevénuje z literarniho hlediska, nybrz hodnoti rozruch, ktery jeji
vydani vyvolalo: ,, Uz celé mésice se vede na strankdch ceskych emigrantskych casopisi
vasniva debata o této knize. Lze tu nalézt nazory pro i proti, jak ma byt, jenzZe mezi temi, kdo
Jsou proti, jsou taci, kteri navrhuji likvidaci: ne-li rovnou autora, tedy rozhodné jeho knihy.
...Neékteri redaktori, jinak osvédceni stoupenci volného proudeéni myslenek a svobody slova,
sepsali a vytiskli kratkou poznamku v tom smyslu, Ze ctenari jejich periodika jiste pochopi,
proc Pelcovu knihu recenzovat nebudou. Diivody, jez by takové pochopeni umoznilo,
opominuli uvést. «B2 Vysmiva se pokryteckym intelektualiim, ktefi knihu zatazuji na smetisté
pornografie, aby si ji pak objednali tajn€ na adresu firmy nebo pfitele. Sdm pak roman radi
k pfednim diliim soudobé evropské literatury. Vidi v ném prvky Haskova Dobrého vojaka
Svejka, Skvoreckého Zbabélcti nebo Vaculikova Ceského snafe. Ocefiuje, Ze Pelc
nekategorizuje, nesoudi a nevysvétluje diivody chovani a ¢inli postav, protoze vse plyne
Z kontextu vypraveni. ,,Jan Pelc je rozeny vypravéec, s citlivym smyslem pro stavbu veéty, pro
dramaticnost prihody, pro dialog. Pozoruhodny vykon na romdnovou prvotinu citajici pét set

stran. Vysla zatim jen cesky. Snad spatri svetlo svéta i v jinych jazycich: nakladatelé urcite

8 HUTKOVA, Dana. Jan Pelc: ...a bude hiif. Svédectvi. 1986, ro€. 20, &. 78, str. 408
B Tamtés
82 TIGRID, Pavel. Jan Pelc: ...a bude har. Svédectvi. 1986, roc. 20, ¢. 78, str. 411
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neprohloupi a ctenari objevi knihu, kterou neméné urcité neodlozi, kdyby je to mélo stat celou

«83
noc.

Tigridovo nadSeni Ize snadno vysvétlit. On sam totiz poméhal romanu spatfit svétlo
svéta. Na text narazil nahodou, kdyz si ho Jan Pelc kopiroval v redakci Svédectvi praveé pro
Danu Hutkovou, kterd o néj projevila zdjem. Kniha Tigrida zaujala natolik, Ze se rozhodl jeji
tryvek zvefejnit na strankach Svédectvi i s rizikem, Ze tim ztrati n&které ctenafe.® A tak

doslo k jejimu zvetejnéni v roce 1984 v cisle 72, které spustilo vasnivou diskuzi.

3.3.2 Shrnuti

Muzeme spekulovat nad tim, nakolik stilo za témét bezvyhradné pozitivni recenzi
Dany Hutkové pfesvédceni a nakolik fakt, ze Pelc byl v podstaté po celou dobu vydavani
Svédectvi jednim z ¢lenti jeho pevného redaktorského jadra. At je to jakkoliv, Hutkova ma
jisté pravo na sviij nazor, kdyz na zavér své recenze shrnuje: ,,Je to kniha bezesporu
ojedinéla, soucasna, vhodna i pro ty, kdo nad ctenim usinaji, nebot ma neobycejny, a tak
necesky Svunk. Je to literarni dokument — vazny i humorny, ktery by pravem mél Sperkovat
knihovny... Je to literarni dilo, které zasluhuje pozornosti a zamysleni. Nikoli hysterickych
vyronu. Vyzaduje od ctenare komplexniho mysleni, ma-1li byt pochopen jeho vyznam a

;. 85
poslani. “

Milan Jungmann je v pfipadé romanu Jana Pelce obrazné feceno na druhé strané
barikady nez Tigrid a Hutkova. Hned zpocatku své recenze v ¢asopise Obrys konstatuje, ze
knihu by viibec necetl, pokud by ho neptemluvilo nékolik pratel. Jungmann ptiznava, ze patii
do star¢ skoly a jsou mu proti mysli zpovédi zatracencti pln¢ fekalnich vyrazi a nasili.
Zastava nazor, ze od dob beatnikil se d4 v této oblasti stézi dojit né€emu novému. Je tfeba
ocenit Jungmannovu snahu o konstruktivni kritiku v ¢asopise Obrys, piesto je jeho recenze
siln€ tenden¢ni a moralisticka. Stejn¢ jako u studie Nesnesitelné lehkosti byti 1 zde se
projevuje Jungmannovo puritanstvi, které mu nedovoli nahlédnout za vulgéarni slova a scény a

najit zde hlubsi vyznam roménu.

® TIGRID, Pavel. Jan Pelc: ...a bude hif. Svédectvi. 1986, rok. 20, &. 78, str. 413

¥ MASARIKOVA, Hana. Vase literatura. In: Jan Pelc - ...a bude hiF [online]. 22.07.2009 [cit. 2012-12-06)].
Dostupné z: http://www.vaseliteratura.cz/dejiny-literatury/44-clanky/263-a-bude-hur.html

8 TIGRID, Pavel. Jan Pelc: ...a bude hif. Svédectvi. 1986, roc. 20, €. 78, str. 410
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Vsichni recenzenti se shodli na tom, ze ...a bude haf je jedine¢nou zélezitosti, ktera se
v Ceské literatuie objevila. Koneckonci historie nam p#inasi nespocet ptikladt toho, ze dilo
zavrhované ve své dobé¢, je nesmirné cennym dokumentem o smysleni spolecnosti pro

budouci generace.
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Zaver

Casopis Svédectvi byl dileZitym zdrojem informaci pro Geskoslovenské ob¢any, kteii
nem¢li jiny zpisob, jak se dozvédet o realité nez prostfednictvim oficidlnich domécich médii.
Zpocatku nebylo mnoho téch, ktefi tuto piilezitost méli. Pagovani vytiskii do Ceskoslovenska
bylo problém, protoze struktury CSR vidély ve Svédectvi po pravu velkou hrozbu a plné se
snazily o jeho likvidaci. S postupem Casu vsak ptibyvalo financi i pfivrzencii periodika, a tak

se dafilo Casopis pienaset pies hranice ve vétSim mnozstvi.

Z tohoto duvodu se stale Sirsi vrstvy obyvatel mohly dostat do styku s texty a eseji
osobnosti, o kterych se v Ceskoslovensku nesmélo mluvit, natoZ seznamovat s jejich praci.
Rozséhl¢ filosofické eseje stiidaly komentaie aktualnich témat tykajicich se celé spolecnosti.
Literarni studie staly vedle kratkych anotaci. Dokladem rGiznorodosti otiskovanych textd jsou
i literarni recenze analyzované v této praci. Analyza Heleny Koskové ke knize Nesnesitelna
lehkost byti je kvalitni literarni recenzi a text Milana Jungmanna Kunderovské paradoxy
muizeme pravem nazyvat literarni studii. Naproti tomu recenze Martina Hyblera ke hie
Asanace neni kritickou analyzou divadelni hry, kterd by byla srovnatelna s recenzi Pavla
Janouska. Analyzy a texty, které vznikly v souvislosti s knihou ...a bude hif, jsou
nejrozmanitéjsi, a postaveny vedle sebe dosahuji nejvétsich kontrastt. Dana Hutkova
vytvofila obsdhlou a diikladnou analyzu, ktera se zabyva predevsim literarni strankou romanu.

Milan Jungmann se proti knize ostfe vymezuje a hodnoti celkové vyznéni a zpracovani. Josef

Alan zase pojal recenzi jako sociologickou studii.

Literatura mé¢la na strankéch ¢asopisu své pevné misto. S postupem casu se tento
prostor zvétSoval. Pavel Tigrid a jeho spolupracovnici si byli védomi, jak velky vliv ma
umeéni na smysleni spole¢nosti. Nejen politické stati a filosofické traktaty, ale 1 beletrie a
poezie mohou spole€nosti pfirozenou cestou vnuknout dileZité myslenky pro jeji zménu. To

bylo cilem a hlavni ideou Svédectvi. Snaha pfimét obcanskou spole¢nost ke zméné zevnitf.

Literarni recenzenti Svédectvi i jinych exilovych periodik, kterd se do vlasti paSovala,
méli mnohem vétsi zodpovédnost. Zprostiedkovavali Cechiim a Slovakiim pohled na jiny
svét, nez ktery jim byl pfedkladan oficidlnimi tiskovinami. S postupem €asu se jejich situace
jesteé zkomplikovala. Svédectvi dosahlo zna¢ného uznani a jeho ¢tendiskou obec netvofili uz
pouze lidé z Ceskoslovenska. Distribuce se rozsifila do nejriizngjsich kouti Evropy a

Spojenych statd. Pied recenzenty tedy vyvstal problém. Museli byt schopni psat kritické texty
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a dokazat informovat o Ceské neoficialni literature Ctenaie s rozdilnymi zkuSenostmi a
politickymi nazory.

Ackoliv se Svédectvi vénovalo literatuie ve velké mifte, nebyl zde fakticky prostor
otiskovat celd dila (pozdgji se objevovala v Edici Svédectvi). Ctenat byl s dily seznamovén
alespon prostiednictvim tryvkl nebo praveé literarnich recenzi. Skrze né si mohl udélat
predstavu o neoficidlni literatufe, kterou domaci rezim zakazoval. Celit my3lenkam, ndzorim

a skutecnostem, které byly v jeho rodné zemi tabu.

31



Summary

The magazine “Svedectvi® was an important source of information for
Czechoslovakian citizens who had no other way to learn about reality than through official
national media. Initially, there were not many who had this opportunity. Smuggling copies to
Czechoslovakia was a problem because the structures of CSR rightly saw in the magazine a
great threat, and so tried to dispose of it. Gradually, the finacial power and also the number of
supporters of the periodical grew, and thus larger quantities of the magazine were able to be
transferred over the border.

As a result, ever wider stratas of the population could come into contact with texts and
essays written by personalities who could not even be spoken about in Czechoslovakia, let
alone have their work studied. Extensive philosophical essays interspersed with comments of
current topics related to the whole society. Literary studies were included in addition to short
annotations. The evidence for the diversity of the printed texts are also literary reviews
analyzed in this work. Analysis of the book The Unbearable Lightness of Being written by
Helena Koskova is quality literary review, and the text Kundera‘s paradoxes written by Milan
Jungmann can rightly be called a literary study. In contrast, the review of the play
Redevelopment written by Martin Hybler has strong shortcomings, which, compared to the
review written by Pavel Janousek, are obvious. Analysis and texts, which arose in connection
with the book ...a bude hur are the most diverse, and chart next to each other achieve the
greatest contrasts. Dana Hutkova created a detailed analysis, which focuses on the literary
aspect of the novel. Milan Jungmann sharply delimits against the book and assesses the

overall tone and workmanship. Josef Alan conceived his review as a sociological study.

Literature was included in the magazine and gradually, the space for liturature grew.
Pavel Tigrid and his colleagues were aware of how much influence the art has on opinions of
society. Not a political essay or philosophical treatises, but fiction and poetry can naturally
give society important ideas to change it. This was the aim and the main idea of “Svedectvi®

and efforts were made to encourage society to change from within.

Literary reviewers of “Svedectvi® and also other exiled periodicals which were
smuggled into the country, had a much greater responsibility. They mediated to
Czechoslovakians a view of a world different to the one which was presented to them by
official printed material. Gradually, the situation became even more complicated. “Svedectvi®

achieved considerable recognition and so was read by people from outdside of
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Czechoslovakia. The distribution spread to all corners of Europe and the United States.
Therefore the reviewers faced a problem as they had to be able to write texts in a way that was
understandable for people from completely different milieus and thus with different

experiences that would have influenced their own understanding.

Although “Svedectvi® devoted much to literature, there were no factual premises to
publish whole works (that is what Series “Svedectvi® later tried to compensate for). The
reader was only acquainted with the works through excerpts or just literary reviews. Through
them he could get an idea of unofficial literature, which was prohibited by domestic regime,

therefore facing ideas, opinions and facts that were taboo in his native country.
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