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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridatu prislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [X] Posudek oponenta []

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Barbora Lukasova
Nazev prace: Profil sou¢asného nakladatele: Nakladatelstvi Host
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: doc. PhDr. Jan Halada, CSc.
Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka bakalatské prace dostateéné a presvédéivé zdavodnuje to, v ¢em se uvazované teze a vychozi text
odlisuji. Vyplyva to z "prace na praci" a ma to své racionalni i empirické diivody. Zakladni struktura prace
ovsem zustava, cil byl naplnén.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skdle 1 -2 -3 -4 -5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témer nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Historie fenoménu Host v jeho historickych i profesnich metamorfézach, a to jak ji autorka ptedstavuje, uz
navozuje mnoho interpretacnich problémi z hlediska vyuziti literatury, prament, ale i osobnich vypovédi.

V tomto smyslu neni co autorce zavidét, byt’ by se daly nekteré véci piece jenom neékde doplnit. Jinak ale byla
materialova zadkladna vyuzita, stejné tak zavery jsou obhajitelné a zdiivodnitelné.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 -3 -4 -5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci




k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalafska prace Barbory LukaSové vznikala pomérné dlouhy Cas, pfi¢emz autorka se setkavala s mnohymi
problémy, o kterych nemohla tusit, Ze pfed ni viibec mohou vyvstat. Jednodusse feceno si zvolila téma, které je
velmi obtizné k komplexnimu zpracovani. V textu prace sama na mnoha mistech musi konstatovat, zZe nékteré
udaje jsou nedohledatelné, piestoze v pripadech prace na jiném nakladatelském subjektu se jedné o
samoziejmost. Z hlediska formy ma prace kvalitni podobu, jazykova i stylisticka uroven je uspokojiva, i kdyz na
nékterych mistech jsou drobné chyby a opomenuti. Pfilohy jsou bohaté a je jich velmi mnoho, pfispivaji

k celkovému dobrému dojmu z prace.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silné a slabé stranky,
puvodnost zpracovani tématu apod.)

Prace ja kvalitnim piispévkem k historii predlistopadové a predevsim polistopadové nakladatelské i Casopisecké
problematice. Néktera doplnéni této historie sice chybi, a pravdépodobné, jak vyplyva ze samotného textu, se jiz
nedaji dohledat, nicméné zadany kol byl splnén. V tomto smyslu predstavuje deskripce nakladatelstvi Host
dulezity krok k dal§imu badani.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT:

5.1 Pro¢ neni v praci vice informaci o fenoménu severské literatury, mam na mysli z hlediska nakladatelského
procesu jejiho vydavani.

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie [ |— dobie [ |- nedoporutuji k obhajobé& [ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........cooviviiiinnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




