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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Konma Tereza
Nazev prace:Internetova podob&asopisu Reflex: Posun v pojeti Zurnalistické prace?
Autor/ka posudku
Fijmeni a jméno: Lysatk Tomas
Pracovist: FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se ve své praci dle mého nazoru nijak negldge od schvalenych tezi. Jedinou vyjimkou je
neuskuténéni rozhovoru s lvanem HamsSikem, coz vSak nebylomagedpokladat.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Oceiuji zpisob autatiny prace s dostupnou literaturou, stejako jasnou formulaci a zodpéeeni hypotéz u
vyzkumnégasti. Skoda jen, Ze se riemje zandru predstavenému v tezich, a to "sledovat, jak se za jeh
(Hamsikova) psobeni posunuldi zmenilo vyuzivani novych médii v internetové podgieriodika". Jedinou
zminku o zming Ize nalézt na str. 33, kde autorka uvadi, Zéisld 37/2011 "nastalgetelna zmina v mnoZzstvi
publikovanych ti&nych¢lanki na internetu”. Domnivam se, Ze pro analyzu viieuého Séfredaktora na obsah
by bylo vhod#jSi porovnavat obsah/@d a po jeho nastupueba i za krat&fasové Useky, nez pouze obdobi,
kdy uz ve funkci Séfredaktoraigobil.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajols a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby




s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)

3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je logicka &ghlednd, stefhjako jeji graficka Upravaimda tabulek a grafv priloze. Autorka
se dopousti pouzetkolika opakujicich se pravopisnych pochybeni tnapytjici mezery mezéislem a
symbolem procent, chgfici mezery v datu), jinak Ize jazykovou a styli&u Urové hodnotit jako solidni.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka si v tezich a v Gvodu prace dava za cilpopzngn, které nastaly na portalu Reflex.cz po nastupnav
Hamsika na pozici Séfredaktafasopisu. RestoZe ve své bakdtké praci nabizi ucelenyghled historie
periodika, dikladnou obsahovou analyzu i dotaznikovéeidtzansiené naitende Reflexu, samotna analyza
zmeén zistava pouze na okraji a autorka gauje zejména srovnani @8 a internetové verze periodika.
Dotaznikové Sééni, jehoz vystupy jsou sludgraficky zpracované, pak trpi vyraznou homogenitou
dotazovaného vzorku, kdyd ttvrtiny responderit spadaji do &kové kategorie 21 az 25 let. Aniz bych sestht
dopoustt jakékoliv wkové diskriminace, nedomnivam se, Ze tato katedgameumeni médii by ngla
vyzkumnému vzorku dominovat - zejména s ohledeminlay podil této ¥kové skupiny mezitendi tiSténych
periodik. Za¥recny rozhovor s Josefem Klimotuipasi zajimavy vhled do prvnich let fungovani RafleavSak
piedstavuje spiSe jen jakési zgiesf nez skuty piinos k praci. Jako vhodj$i mi k rozhovoru fipada nap
Milo Cermak, ktery by jistk fungovani Reflex.cz #hmnohé carict.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Reagoval gak lvan HamSik na zadosti o rozhovor? Psomyslite, Ze se Vam jej nepdia
kontaktovat?

5.2 Jaky obsah by podle Vas teském medialnim trhu musel zpravodajsky web nakiigady za &
piijemci byli ochotni ve #Si mie platit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




