Posudek vedoucitho na praci J. Burcalové: Hérodotova konceptualizace
svobody.

Kolegyné Burcalova si vzala za tkol vyloZit Hérodotovo chdpani svobody a tomuto cili s jistymi
omezenimi dostala. Celkové vzato je prace zdafild, se sloZitym tématem a rozsdhlym a komplexnim
textem Déjin si kolegyné poradila velmi dobte, praci vypracovala samostatné a viceméné bez mého
aktivniho vedeni. Price je nadprimérnd rozsahem i zpracovanim. NiZe v8ak presto uvedu nékolik
rizné zavaznych nedostatkd, které jinak vyborné praci ponékud $kodi. Nékteré z nedostatkl padajf i
na hlavu vedouctho, nebot’” mnohym z nich by $lo zabranit, kdybych kolegyni vybizel k aktivné;si
spolupréci.

1) Prvni nedostatkem je to, Ze kolegyné neumi fecky. Tento handicap se autorka snazila
eliminovat predevsim tim, Ze pouzivala kvalitni anglicko-jazy¢nou sekundérni literaturu,
k dostate¢né eliminaci handicapu by ovSem bylo tfeba ptidat i literaturu psanou némecky,
nebo francouzsky. Tento handicap se objevil zejména v absenci pojmového vykladu. AC se
prace podle nazvu vénuje Hérodotové konceptualizaci, chybi kapitola vénovand pojmovému
uvodu, Begriffsgeschichte, ekvivalentnim pojmiim, které se v 5. stolet{ pouZzivaly pro to, Cemu
my dnes tikidme svoboda. Jako vychodisko by pritom dobfe poslouzilo naptiklad heslo
Freiheit v Historisches Wérterbuch der Philosophie.

2) Préci chybi vlastni Gvod, hypotéza, kladend otézka, uvedeni diskursu, v némz se pohybuju,
teoretické a metodologické néstroje, které budu pouzivat atp. Uvod je tak jiz dvodem do
Hérodota, nikoli tivodem do zkoumaného tématu.

3) Kolegyné Burcalovd pouZivé sekundérni literaturu ne pravé vhodnym a ponékud tucelovym
zpusobem. Cituje pouze tam, kde se ji citace sekundarni literatury hodi do vykladu. Nejlepsi
je ztohoto hlediska kapitola sedmé (Hérodotav styl a jeho kritika), kde autorka kriticky
pojednava riznd hodnoceni Hérodotovy metody.

4) K sekunddrni literatute se vaze i dal$i vytka. VétSina vykladt odkazuje pouze na prameny,
coz je v poradku, ale je ponékud nepravdépodobné, Ze by autorka nevychdzela také zjiz
néjakych hotovych interpretaci. Ostatné v seznamu literatury jsou uvedeny i prace, které
nejsou primo odkazovadny v textu (napt¥. Cambridge History of Greek and Roman Political
Thought), ptesto z nich kolegyné nejspi§ vychézela.

5) Kapitola nazvand Hérodotiiv styl a jeho kritika, vzbuzuje dojem, Ze zde pujde o literdrné-
filologicky vyklad, coz neni pravdou. Kapitola se vénuje Hérodotové historiografické metodé
a mohla byt zatazena spiSe na zacatek prace.

6) Dalsi chyby jsou uZ spiSe drobné. Nékteré citaty v pozndmkach pod ¢arou nejsou uvedeny do
kontextu vykladu, resp. kontext nentf jasny. Jazykové chyby se objevuji velmi ztidka, ale sem
tam né&jaké také (,Reci“, s. 68). N&které vyklady se zbytetn& opakuji (napt. vyklad
Kleisthénovy reformy). Kolegyné uvadi ve vykladu fecké pojmy i Casticemi (polloi men
anthropoi, oligoi de andrés; s. 36).

Navzdory uvedenym nedostatkiim je vSak prace velmi dobrd, peclivé zpracovand, dobfe se (te,
vyklad je plynuly, komplexni, ma logickou ndvaznost, a nev$iml jsem si ani faktickych chyb, nebo
interpretacnich omyld. Kolegyni Burcalové se podarilo vyloZit, Ze za mnoZstvim pribéht, které
Hérodotos vypravi, se ukryva jistd systematickd antropologie, filosofie déjin a chdpani svobody.
Velmi spravné po mém soudu Hérodotovo chdpdani svobody interpretuje v kontextu diskuzi o FYSIS-
NOMOS a upozortiuje také na to, Ze Hérodotovy vyklady o barbarskych narodech nejsou historicko-



etnografickym popisem, ale reprezentacemi reckého pohledu na svét. Takovy hellenocentricky
pohled by mohl byt ostatné korigovan uz Cetbou jiného dila evropské tradice, a sice biblickou
knihou Ezdrds, kde persky kral Kyros vystupuje naopak jako darce svobody, ktery dokonce
umoziuje, aby se Zidovsky lid #idil vlastnimi zakony.

Préci tedy doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit zndmkou ,,velmi dobte* (jedna se viak spise o

Hlepsi dvojku®).
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