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1 Uvod

Hérodotovy Déjiny tak, jak je dnes zname, jsou rozdéleny do deviti knih. Toto
roz¢lenéni neni piivodni, ale pfipisuje se pozd¢jsim editorim Hérodotova dila. Hérodotos
sdm nazval svoje d&jiny Historiés apodexis, vyklad vyzkoumaného, a rozdélil je do dvou
Casti, Predehry a Perské valky. Toto pivodni ¢lenéni dila zohlediiuje i pozdéjsi rozdeleni
knihy do casti; knihy I- IV se obecné zamétuji na vyvoj v barbarské Casti svéta, tj. Asii,
knihy V- IX se zabyvaji vlastnim priibéhem fecko-perskych valek.

Zamyslime-li se nad tim, co by se dalo oznaclit jako ustfedni téma Deéjin, tak jako
nepravdépodobnéjsi se jevi zkoumani ptivodu a vyvoje antagonismu zapadni fecké kultury
a vychodni barbarské kultury. Na pocatku antagonismu byly vzdjemné tinosy feckych a
barbarskych Zen. Za ptivodce fetézového sledu tnosii a protiunost 1ze oznacit FéniCany.
Jim piipisuje Hérodotos autorstvi prvniho tnosu. Féni¢ané unesli argejskou princeznu 16,
oplatkou za to unesli Rekové Fénickou princeznu Eurdpu, a poté jesté Médeiu z Kolchidy.
Kapitola vzéjemnych tnost Zen konci ve chvili, kdy Paris unasi Helenu spartskou (I,1-3).
Unosem Heleny se bilance vzajemnych tinosii Zen vyrovnava, a zda se, ze by se tim cel4
kauza mohla uzavtit. Hérodotos doklada, ze barbati neptikladaji inostim svych Zen velkou
dilezitost.! Hérodotos navic zmifiuje, Ze jak pro Reky tak pro barbary by vieobecnd
pfijatelnym feSenim unost Zen byval bud’ navrat Zeny, nebo poskytnuti ndhrady za ni.
Recké reakce na unos Heleny je viak jina. Odplatou se stiva panhellénské valené tazeni
proti Unoscové fiSi. Zda se pravdépodobné, ze za divodem k trojské valce spatfuje

Hérodotos vic nez potrestani unosu. Pravé v pfipadé Heleny nejde jen o inos Zeny, ale

! Barbarsky postoj k unosiim Zen zatupuje stanovisko PerSani: ,,Unosy Zen pry povazuji Per$ané ze ¢iny lidi
nespravedlivych a chtit se mstit za inosy za nerozum; moudri lidé se o unesené Zeny nestaraji, nebot’ je pry
jasné, Ze by k jejich tinosu nedoslo, kdyby samy nechtély* (1,4).



zaroven 1 o zcizeni majetku, a navic se jedna o porusSeni pravidel pohostinnosti. Tento svij
nazor doklada v druhé knize, kdyz li¢i egyptskou verzi piibéhu Parida a Heleny.”

O fecké vypravé proti Tréji se Hérodotos vyjadiuje jako o feckém provinéni.’
V piipadé Trojské vélky obsahuje provinéni Rekii dva dilezité aspekty. Za prvé, Ze spor,
ktery se standardné fesival prostfednictvim kompenzaéni spravedlnosti, se Rekové rozhodli
fesit vale¢nou intervenci. Za druhé, ze Rekové jako prvni porusili svétovou rovnovahu tim,
ze vnikli na Gzemi Asie, vyvratili Priamovo kralovstvi a fakticky ustavili antagonismus

mezi obéma ¢astmi svéta.

Teprve od doby, kdy Rekové porazili a znicili Priamovu 181, ,,povazuji PerSané fecky zivel

M w7z r 4 . +v r r Lo ’ crowror . .
za sob¢ nepratelsky,” na Asii totiz a barbarské narody, které ji obyvaji, ¢ini si narok

Persané, kdezto Evropu a uizemi fecka povazuji za cizinu® (1,4).
b

Lze polemizovat o tom, pro¢ se Rekové na vypravu proti Priamové #i§i vydali. Zda kvili
Helen¢, ukradenym pokladim Menelaa, kvili bohatstvi Trdje, nebo kvili jejimu zniceni.
Lze uvazovat nad tim, pro¢ dal Priamos vSanc celou svou moc, bohatstvi i fi§i. Hérodotos
se v tomto bod¢ castecné rozchazi s feckou tradici a predklada logickou tivahu, kterd mluvi

ve prospéch Priamova rodu. Jak je vSak pro n¢ho typické, zanik Priamovy fiSe pfipisuje

zcela zasahu bozi prozretelnosti, jez je v dusledku Cinitelem, ktery o déni mezi lidmi

* Zvyk, ktery byl v tomto piipadé porusen, je pohostinnost. V egyptské verzi pfib¢hu Parida a Heleny nam
Hérodotos zpétné vysvétluje reakci Rekll na tinos zeny hostitele a uloupeni jeho pokladi. Rika, ze egyptsky

e

e

poskytnuto pohostinstvi. Vesel jsi k zen¢ svého hostitele a to ti nestacilo; omamil jsi ji a tajné s ni uprchl.
Avsak ani ona sama ti nestacila, vyloupil jsi dim svého hostitele a ted’ prichazis sem® (IL,115).

?,AZ do t&ch &ast [trojské valky] §lo jenom o vzajemné tnosy, od té doby viak se Rekové velice provinili,
nebot’ zacali s valeénymi vypravami do Asie jesté diive nez Asiaté do Evropy* (1,4).

4 To Hellénikon sfisi einai polemion, Hérodotos zde pouzil tvar pifidavného jména moA€éuiog [polemios],
nepiatelsky. Pravé zni¢eni Priamovy fi$e Reky definuje jako vlastni pocatek fecko-perskych valek.



rozhoduje v nejvyssi instanci.’ Aviak bez ohledu na to, k jakému zavéru bychom dospéli,
nic by to neménilo na skutegnosti, ze Rekové se svym vkroéenim na tzemi Asie provinili
zasadnim zplsobem proti fadu veSkerenstva, naruSili rovnovahu svéta a ustavili
antagonismus mezi Evropou a Asii, které jsou v Hérodotové vykladu vyzkoumaného
zt&lesnény antagonismem mezi Reky a Perany. Antagonismus rozpinajici se mezi dvéma
svétadily napfi¢ staletimi je ustfedni téma Hérodotovych Degjin. S ohledem na kauzalni
zakotveni Hérodotovy filosofie dé&jin, se Rekové provinili jako prvni proti barbartim.
Kroisos se poté jako prvni z barbarti provinil proti Rekiim. V posledku Perska fise, utogici
na Recko, vykonava v podstaté jen vyssi spravedlnost; jak sama na sobg, tak na feckych
poleis. Hérodotos bez zavahani definuje to, ¢im se barbafi proviiiuji na Recich. Snahou si
je podmanit se provifiuji na jejich svobodg,’ tedy na fenoménu, ktery Hérodotos chapal
jako zékladni hodnotu feckého zpiisobu Zivota, zdklad moci feckych poleis i nejzasadnéjsi
prvek, kterym se Rekové od barbari odlisuji.

Antagonismus barbarskych 1isi a feckého svéta je tstfedni téma Hérodotovych Déjin.
Hérodotos se snazi odkryt kotfeny tohoto antagonismu a dochézi k zavéru, Ze jeho zdroj je
pro ob¢ zneptatelené strany sice identicky, ale jeho interpretace je odliSnd. Prvotnim
diivodem tohoto antagonismu je spachana nespravedlnost, adikéma, jiz podle Reku
zpusobili barbafi tim, ze zacali Unosem zen. Vyklad prvotniho provinéni proti
spravedlnosti u barbari,, se kterym se Hérodotos ztotoziuje, je ten, Ze vina za tuto

nespravedinost pada na hlavu Rekil, kteti vyvolali nespravedlivou valku a vyvratili isi,

> Kdyby byla byvala Helena v liu, byli by ji Rektim uréité vydali (...) Priamos piece nebyl takovy blézen, a
jeho pifibuzni také ne, Ze by chtéli uvést v nebezpeéi své zivoty, své déti i mésto proto, aby mohl mit
Alexandros Helenu za manzelku. (...) véiim, Ze by byl jisté Priamos Helenu Rekaim vydal, (...), protoze by
se chtél zbavit hrozici pohromy. Kromé toho nebyl Alexandros naslednikem trtinu (...). Helenu vsak vydat
nemohli a Rekové jim nevéfili, a¢ mluvili pravdu. Podle mého minéni to zptisobilo boZstvo, aby Trojané
svou uplnou zkazou ukazali lidem, Ze za velika bezpravi ptichazeji od boht také veliké tresty* (I1,120).

6 Ja viak ozna¢im toho, o kom sam vim, Ze zaal s bezpravnymi ¢iny proti Rekim....Kroisos byl prvni
z barbarti, o némz vime, Ze si nékteré z Rekii podmanil (...). Pfed vladou Kroisovou byli v§ichni Rekové
svobodni* (1,4).



kterd nendlezela do evropského dominia. S ohledem na kauzalitu své filosofie d&jin
Hérodotos pracuje s argumentem, ze tato nespravedlnost musi byt odc¢inéna. Miru
provinéni, dobu vykonani a velikost trestu vSak neurcuji lidé, ale boZstvo, které je tomuto
antagonismu nadfazeno, protoze jeho funkci je peCovat o rovnovahu ve svéte. Ideologicky
naboj antagonismu zaklada rozdil mezi feckym a barbarskym zplsobem Zivota; svoboda a
rovnost proti otroctvi a nerovnosti. Tato ideologickd polarita vyustuje v fecko-perské
valky, v jejichz rdmci se antagonismus vybiji. Na pozadi tohoto ustiedniho tématu se odviji
dvé linie historického badani, které jsou s nim pevné spjaty. Prvni linii tvofi popis vzniku a
ristu moci perské tiSe. Tato ¢ast by se dala oznacit za d¢jiny hybris, protoze v jejim centru
je rozbor vzniku, rozvoje a nutného padu universéalnich barbarskych ti§i. Druhd linie Déjin
sestdva ze zkoumani historie fecko-perskych valek, které je nutné chapat jako vyusténi
evropsko-asijského ¢i fecko-perského antagonismu, a kterd je zaroven i1 logickym

zavrsenim perské epochy dé&jin hybris.

2 Fysis a nomos, absolutni versus relativni

. v e ’ r 7 v 7 o ~ /e N
Fysis a nomos, dvé veli¢iny rozdilné povahy,” odlisného piivodu, a pfesto vzajemné

spolu souvisejici. Rozdilnost pivodu téchto dvou veli¢in, a zdroven jejich vzijemna

souvislost, jsou pro Hérodotovo mysleni podstatné. Respektive podstatnym se stavaji

7 Fysis- (z feckého fy6, vznikat, rist, plodit). Fysis znamena Zivou piirodu, viechno to, co na svété vzniklo a
vznika, roste, mnozi se. Odtud také dulezité rozliSeni véci, jez jsou fysei, tj. z ptirody, bez lidského pficinéni
a tedy také nemeénné, a téch, jez jsou nomo nebo thesei, ¢ili z (lidského) zakona ¢i ustanoveni. SOKOL, Jan,
Malé filosofie ¢lovéka, Slovnik filosofickych pojmi, s. 310. Srov. ARISTOTELES: | fysis znamena v prvnim
a vlastnim smyslu podstatu toho, co v sob¢ jako takové ma pocatek pohybu; nebot’ latka se nazyva fysis
proto, Ze v sebe piijima jeho plisobnost, a vznikani a rdst proto, Ze jsou to pohyby, jez od ného vychazeji. A
tento pocatek pohybu v pfirodnich vécech je néjak obsazen bud’ v moznosti nebo ve skutecnosti.” Met.,
1015a 13 n.



v ramci jeho srovnavaci metody. Hérodotos je toho ndzoru, Ze je v lidskych moznostech
nahlédnout podstatu fysis, a poznani, pramenici z tohoto nahlédnuti, mohou lidé vyuzit ve
svij prospéch. Bez ohledu na svoji pfirozenost maji lidé zcela redlnou moznost volby
nastrojii, kterymi lze vliv pfirozenosti omezit.* Volba lidi tedy spo¢iva v tom, zda se vlivu
prirozenosti poddaji, anebo jej budou korigovat pomoci nomos.

Fysis zahrnuje vie, co je neménné, piirozené.” Jedna se o neménny, pavodni stav, &
Iépe feCeno piirozenost clovéka; a zaroveil o danost pfirodnich podminek, do nichz se rodi.
Fysis, ve smyslu pfirodnich podminek, ovliviluje formovani povahy lidi, mé tedy vliv na
jejich fysis. V ramci utvafeni ptirozenosti narodi pfisuzuje Hérodotos piirodnim
podminkam jisty vliv. Vyjadfeni tohoto aspektu jeho mysleni lze dolozit naptiklad

Kyrovou reakci na Artenbartv navrh, aby PerSané piesidlili do jiné zem¢:

,Da-1i blih PerSaniim nadvladu,..., nuZze médme zemi malou a celkem drsnou, vysté¢hujme
se z ni a podrzme pro sebe jinou, lepsi (...) [Kyros vSak PerSany varuje v tom smyslu, ze
pokud se piest¢huji do zemé, kterd bude mit lepsi ptirodni podminky, tak za prest€éhovani

budou platit cenu], Ze napfisté¢ uz nebudou vladci, ale ovladanymi. V mirnych krajinach se

8 Ale aby obec byla ctnostnd, neni dilem §tésti, nybrz védéni a vile.” ARISTOTELES, Pol., 1332a 35. Srov.
,,Podle minéni jednéch pak se stdvame dobrymi prirozenou vlohou [@boet- fysei], podle druhych zvykem a
podle tfetich ucenim. Pfirozena vloha ovSem neni v nasi moci, (...); fe¢ a pouceni vSak nijak nema na
vSechny dostatecného vlivu, nybrz jako pudu, kterd ma Zziviti simé, jest potiebi naptfed zvykem zpracovati
dusi posluchacovu, aby se spravné radoval a spravné nenavidél... Vlibec mlizeme fici, Ze vasen neustoupi
pouceni, nybrz jen donucenti. (...) Ma-li ¢lovék byti dobry, (...), bude toho nejspise dosazeno zivotem podle
jistého rozumu a spravného radu, jenz by mél dosti sily. A tu pfikaz otcliv nema takové sily ani donuceni, ani
vibec ptikaz jednoho muze, neni-li kralem nebo né¢im takovym, zdkon v§ak ma moc donucovaci, ponévadz
je feci rozumnosti a rozumu; lidé nenavidi téch, ktefi se, byt’ i spravné, protivi jejich choutkdam; zakon vsak,
jezto prikazuje to, co jest po pravu, nenavisti vydan neni.“ ARISTOTELES, EN, 1179b 20 nn.

,Pfirodou se jednim zpisobem nazyva: (1) vznik a vyvoj véci, jez se rodi a rostou (...); (2) prvni slozka,
z niz pochazi to, co roste, rozviji se; (3) to, od ¢eho vychazi prvni pohyb v kazdé jednotlivé prirodni bytosti
jako takové (...); (4) ,fysis‘ se nazyva prvni, z ¢echo bud’ je nebo se vyviji ptirodni véc a jeZ je neutvarené a
nemuze se z vlastni moci ménit (...); (5) podstata véci pfirozené jsoucich (...); (6) pfenesené se pak ,fysis
uziva také vibec o kazdé podstaté, protoze fysis je druh podstaty. Podle toho tedy, znamena fysis v prvnim a
vlastnim smyslu podstatu toho, co v sobé jako takové ma pocatek pohybu; nebot’ latka se nazyva fysis,
protoze v sebe pfijima jeho plisobnost, a vznikani a rlst proto, ze jsou to pohyby, jez od n¢ho vychazeji. A
tento pocatek pohybu v piirodnich vécech je néjak obsazen bud’ v moznosti, nebo ve skutecnosti.”
ARISTOTELES, Met., 1014b n. a 1015a nn.



pry rodi mirni muzové. Neni dano, aby taz zemé& plodila podivuhodné ovoce a zarovei

bojovné muze* (I1X,122).

Ackoli Hérodotos chape pfirodni podminky jako faktor ovliviiujici povahu néarodu,
nedomnivé se, ze tyto podminky jsou jejich kone¢nym determinantem. Vyvoj charakteru
spolecnosti neni ve svém celku podroben vyhradné moci fysis. Kdyby byli lidé ve svém
pospolitém zivoté odkazani jen na to, co jim diktuje fysis, nikdy by neutvofili spolecnost,
protoze by svilj zivot nedokéazali opfit o zadny fad. Pospolitosti nemajici ani zdkony ani
pravo nejsou pro Hérodota spoleénostmi ve vlastnim smyslu.'® Na tuto skute¢nost narazi

pii svém popisu Androfagti:

,2Androfagové maji ze vSech lidi nejdivocej$i mravy. Neznaji pravo a nefidi se zddnymi

zékony* (IV,106)."

V tomto fragmentu Hérodotos naznacuje, ze divokost jejich mravl prameni z pravniho a
zakonného vakua. Androfagové by se tedy dali nazvat divochy. Za podstatny determinant,
formujici charakter spole¢nosti, povazuje Hérodotos nomoi, a ty jsou ve své komplexnosti
lidskymi vytvory.'? Navzdory piirodnim podminkam a navzdory p¥irozenosti lidi, dokézi
pravé nomoi formovat povahu jednotliveil i celych spoledenstvi.'® Tento zavér se zda byt

logicky jiz diky vlastni podstaté obou entit. Jestlize je fysis konstantni veli¢ina, tak musi

10 ,,Obec jest ttvar ptirozeny a &lovek jest bytost piirozené uréena pro Zivot v obci. ARISTOTELES, Pol.,
1253a 2.

" Androfagoi znamena lidojed. V jistém smyslu v jejich popisu mizeme vytudit odkaz na Homérovu
Odysseu. Jednooké Kyklopy, kteti pojidali lidi, lici jako Ayperfialoi athemistoi, tedy jako arogantni lid Zijici
bez zékona (IX,105 n.). Termin athemistoi u Reki oznadoval ,,élovéka, ktery zil zcela bez zakont, nefidil se
zadnym zvykovym pravem a zcela se tak vyrazoval z lidské spolecnosti.“ VIDMAN, Ladislav, Od Olympu k
Panteonu: antické nabozenstvi a moralka s. 175. Ten, kdo byl oznacen jako athemistoi byl ne-Clovek, nikoli
vSak svou fyziologii, ale diky svému zplisobu Zivota.

2 SOKOL, Jan, Mald filosofie ¢lovéka, Slovnik filosofickych pojmii, s. 346: Nomos- obyéej, [lidsky] zakon.
13 ,Dobrymi a ctnostnymi se lidé stavaji trojim prostiedkem (...). Pfirozenost, zvyk a rozum. Neékteré
vlastnosti nejsou nic platné, nebot’ zvyky je ménivaji; jsou totiz nékteré pfirozené vlohy, které mivaji sklon
na obé strany a zvykem se mohou rozvijet k hor§imu nebo k lepimu.© ARISTOTELES, Pol., 1332a 40.



byt jeji pisobeni na spole¢nost statické, tedy takové, které vylucuje zménu.'* Naproti tomu
rozvoj spolec¢nosti umoziuje. Jsou véci konvence a maji relativni platnost, lisi se od
spolecnosti ke spolecnosti, avSak vzdy je jejich ukolem vymezit vSem prvkam, ze kterych
se spolecenstvi sklada, jejich misto, tedy jejich prava a jejich povinnosti. Tato myslenka o
relativni podstaté nomoi a definice jejich dynamiky, jakoz i definice absolutni platnosti

fysis je snad nejzfetelnéji vyjadiena v Démaratové promluvé ke Xerxovi:

,Chudoba je s Reckem srostla od kolébky, statecnost pak je vlastnost ziskana, ke které
Reky ptivedla moudrost a piisné zédkony.'” State¢nosti se Recko brani proti chudobé a

otroctvi“ (VII,102).

V tomto tiryvku je chudoba oznagena za symptom geografické a klimatické danosti Recka,
jedna se tedy o soucast fecké fysis. Ackoli se pfirodni podminky zem¢ nedaji zménit, da se
jejich vlivu Celit zakony, jez si lidé ve své moudrosti ustanovi sami nad sebou. Moc zdkont
je v jejich reflektivni povaze, tj. schopnosti nahlédnout podstatu fysis a nasledovné omezit
jeji negativni vlivy. State¢nost je zbrafi, jejiz pomoci Rekové &eli pokuseni uniknout
chudob& pomoci otroctvi.'® Tim, Ze zakony uréuji pravidla, podle nichz se déli prava a
povinnosti, usmériiuji aybris, tedy touhu po zajisténi blahobytu za jakoukoli cenu. Nomoi
urcuji kazdému ¢Eloveku ve spole€nosti jeho misto a zaroven mu vymeéiuji jeho podil na

moci obce. Jejich tkolem je vychova obcana a ¢lovéka, jejich zasadou je urcit kazdému

14 ,Nic z toho, co jest pfirozené, nemuze byti zvykem zménéno. (...) Proto ctnosti nejsou nam dany ani od
pfirozenosti, ani proti pfirozenosti, nybrz mame ptirozenou vlohu, abychom jich nabyli, zvykem pak se
dokonavaji.“ ARISTOTELES, EN, 1103a 20 ».

Zajimavou paralelu k tomuto Hérodotovu vyroku tvoii Thiukydidés, ktery provedl srovnani athénské a
spartské vychovy ke statecnosti. ,,Jestlize jsem ochotni podstupovat nebezpeci radéji po zivoté v pohodli nez
po namahavém vycviku a se stateCnosti vychazejici spi§ z nasi povahy nez vynucenou zakony, plyne z toho
pro nas vyhoda, Ze se netrapime piedem nepiijemnostmi, které mohou pfijit, kdyz se vSak do né&jakych
dostaneme, neukazeme se méné odvazni, nez ti, ktefi se stale lopoti.* THUKYDIDES, Hist. 11, 39.

' Hérodotos zde pouziva tvar slova he desposyné [ti\v deomocdviv]. Tedy statednosti se brani proti chudobé
a nadvlade. Pouziti tohoto terminu zde odpovida antithesim vitézstvi a porazka, svoboda a otroctvi.
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jeho prava, kterd jsou neoddélitelné spjata s povinnostmi. Zakony kazdému sd€luji, co
miZe Cinit a co ne, zaroveil mu oznamuji, co se stane, kdyz bude jednat odlisn€. Nomos
tedy ustavuje pravidlo délby a tim i princip sebeovladani, sofrosyné. V tomto smyslu se
moudrost a rozum, které jsou vyjadieny v zédkonech, snazi opanovat lidskou pfirozenost
pomoci donucovaci moci zakont.'’

Pieneseme-li problematiku pychy a sebeovladani, ybris a séfrosyné,'® na politickou
rovinu, objevime z4sadni rozpor mezi vladou svobodnych obcanii a samovladou. Nomos
predstavuje pravidlo d€lby, ,které vSem prvkim piirody vymezuje rovnym dilem jejich
misto, aby Zadny znich nemohl nad druhymi vykonavat nadvladu (kratos).“"
Piihlédneme-1i k pouzité terminologii, uvédomime si, Zze zde Vernant hovoii o vlade¢
zakonli vyhradné¢ za podminek svobody a rovnosti. Svoboda totiz neni bezbiehost, ale
lidmi vytvofena sféra, vefejny prostor, v jehoz ramci se teprve vlastni svoboda skrze
jednéni napliiuje. Prostor, némz tento pohyb svobody probiha, je predem vytycen zakony.
Meze svobody jsou vytyCeny jak jejimi pravy, tak jejimi povinnostmi. Na druhé strané
samovlade je vlastni podiizovani se vladé pychy a proto je jejim charakteristickym rysem
bezbtehost. Pravé tento principidlni rozdil vystihuje Hérodotos v myslence, Zze uspéch
spociva v sebeovladani (VIL,10). Pycha, ktera se poji se zavisti (fthonos), je naopak velkym

rizikem pro ty, jez se ji nechaji ovladat. Rozpinavost pychy, k jejimz podobam patii i

17 , v p . P 5 . rx P
,,Obecného mnozstvi nedovedou nadchnouti pro mravni dokonalost; nebot’ toto jest takové, ze neumi

poslouchati ostychu, nybrz bazné, a ze se nedovede zdrzovati $patnosti pro jeji hanebnost, nybrz pro tresty;
zije totiz své vasni, 1 honi se jen za svymi pozitky a za prostiedky k jejich dosazeni a vyhyba se opaénym
vécem nelibym, a nedovede ani pochopit, co jest krasné a opravdu slastné (...). Vzdyt' jest nemozno, nebo
alespon velmi tézko, pouhym slovem zméniti to, co jest v jejich povaze odedavna zakotfenéno. Snad tedy
musime byt radi, docilime-li alespon casti na ctnostech.* Pfitom plati, Ze obecné mnozstvi se na ctnostech
podili diky vefejné péci a ta ,se zjevné uskuteCtiuje zakony, dobra pak péce dobrymi zakony.*
ARISTOTELES, EN, 1179B 10 nn.

' Diametralni rozdil hybris a séfrosyné popisuje Solén nasledovng; ,Nam Rekam, krali Lydd, byla bohem
dana vlastnost zachovat ve vSem miru, a tato stfidmost je zfejm¢ pficinou, ze i nase moudrost je jaksi
nevybojna a prosta, a ne kralovska a oslitujici.“ PLUTARCHOS, Zivoty, 111, 27.

1 VERNAT, I.-P, Pocdtky Feckého mysleni, s. 8.
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bohatstvi, a jeji vliv na rozhodovani lidi lze v Hérodotovi dobie dolozit napiiklad

nasledujici pasazi:

,Ani mne tolik nezarmucovalo, Ze jsem od tebe vyslechl zla slova, [pravi Artabanos
Xerxovi], jako to, Zze jsi ze dvou nazort, které stdly pfed PerSany (jeden pychu
rozmnozoval, druhy ji krotil a prohlaSoval, Ze je Spatné ucit ducha touze po majetku vétSim

a vétsim),” ztéchto dvou minéni jsi zvolil to, které je pro tebe i pro PerSany

vewr

Vklada-li Hérodotos tuto mySlenku do ust Artabana, upozoriluje nas na roli
moudrého radce. Moudii radcové vystupuji v ramci piibéhti samovladct jako memento,
jsou svédomim a prozienim samovlady. Oni se snazi krotit pychu samovladci, jez je notné
podporovana jejich pochlebovaci, a upozornuji je na skute¢nost, Ze jejich lacnost po
majetku a stale vétsi moci neni spravedlivym jednanim. Moudry rddce supluje v prostiedi
samovlady dialekticky pohyb mysleni.”' Jinak vyjadfeno, v prostiedi, kde neni mozné
rozmluvou dospét k lepSimu minéni, supluje tato osoba roli moudrosti, kterd nahlédla
podstatu vyssiho tadu i podstatu fysis a jez operuje s prosttedky, které mohou moci fysis
Celit.

Schopnost stanovit spravny pomér sil v rdmci spolecnosti, ¢i alespon urcit kazdému
pfiméiené postaveni, umoziuje jeji prosperitu a uspéch. Hérodotos sice uznava, ze naturelu

kazdého néroda mize vyhovovat jiny typ vlady, ale zaroven si uvédomuje, Ze rozvoj zemé

20 ,,Bohatstvi miiZe zajistit vSechny aristokratické ctnosti (manzelstvi, pocty, privilegia, reputaci, moc). (...)
Penize d¢laji ¢loveka. Oproti jinym mocnostem nema bohatstvi Zadnych hranic. Nic mu neurcuje mez, nikdy
neni naplnéno. Podstatou bohatstvi je neziizenost, je dokonce jednou z podob, kterou na sebe ve svéte bere
hybris.“ VERNAT, J.-P, Pocatky reckého mysleni, s. 57.

1 S ohledem na samovladce, jejichz piib&h Hérodotos do svych Déjin zatadil, se zda, e rozsah panstvi
hybris se lisi od samovlady k samovladé. Princip sebeovladani lze odhalit i v piipadé samovladci, napi. za
osobou krale Aithiopti (III,21), kralovny Messagetii (I,206). Ustiedni roli hraje hybris v piibézich téch
samovlad, které aspiruji na zalozeni universalni fiSe, tedy téch, ktefi se nespokoji s tim, co jim podle prava
nalezi.
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je mozny jen tehdy, kdyZ je v ni ustaven zdkonny potadek. Tuto Hérodotovu myslenku

dobfe reprezentuje piibéh o ustaveni zdkonného poradku v Egypte:

,KdyZ se Egyptané osvobodili (...), rozdélili cely Egypt na dvanéct dili a ustanovili si
dvanact krald, protoze nedovedli nikdy zit bez krale (I1,147). [Ale zaroven uvadi, ze] az do
krale Rampsinita® pry panoval v Egypté dokonaly zakonny potadek [eunomia] a Egypt
velice vzkvétal® (I11,124).

Z této kratké ukazky vyplyva, ze podle Hérodota ne kazdy néarod je schopny Zit svobodné,
ale zaroven 1 jeho domnénka o tom, Ze i kralovské moci je inherentni potencialita ustavit
vladu zakona. Dokonaly zdkonny potadek je konec konct pro kazdy typ vlady podminkou
k dosazeni prosperity zemé. Nicméné slabinou samovlady je limitace jejich moZnosti
udrzet vladu zédkonného potadku dlouhodobé pfi Zivoté. Pozitivni sila vychdzi z moci
jednotlivce, nikoli z moci kolektivu ob¢ant tak, jak tomu bylo v ptipad¢ feckych poleis.
V teckych poleis byla sice pozitivni sila artikulovana jednotlivcem, ale zdkonnost fadu,
ktery tento jednotlivec vytvoftil, se posléze opird a vychédzi z viile obCant. Pravé z jejich
ville Cerpa svoji legitimitu. AvSak samovldda tento spolecensky konsensus postrada a
v disledku kazdd zména na postu samovladdce znamend ohrozZeni a moznost destabilizace
nastoleného fadu.

Podstatou uspéchu v obecné roviné je sebeovladani, to znamenéd schopnost urcit
spravnou miru vSech véci. Sebeovladani je moudrost, ktera nahlédla podstatu fysis a
pochopila fakt, Ze moc fysis lze omezit pouze pifisnymi zdkony, tedy pomoci nomos.

V tomto smyslu se ¢lovek sam stdva pravym determinantem svého Zivota. Faktorem, ktery

2 Pocatek obdobi eunomie vEgypté pripisuje Hérodotos dob& vlady krale Sésostria. Jemu pFisuzuje
pozemkovou reformu Egypta, od které se odvijela i daniova reforma. Hérodotos pise: ,,Tento kral pry rozdélil
pudu mezi vSechny Egyptany a kazdému pridélil stejné velky ctverhranny dil; podle toho pak urcil dané a
naridil, aby byly odvadény ro¢né* (I1,109). Zda se, ze Sésostriova pozemkova reforma v sob¢ obsahuje prvek
rovnosti, ackoli vyhradné v hospodarské oblasti a bez navaznosti na politickd prava, a zaroven daf z vynosu

pudy je jakousi reminiscenci Peisistratovy danové reformy Attiky.
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spolecnost determinuje v konecném disledku, nejsou tedy podle Hérodota piirodni
podminky, ale vliv a pisobeni nomos.

Zamyslime-li se nad Hérodotovym li¢enim vyvoje perské moci a nad tim, jak PerSané
piisli ke svym novym obycejim, musime zacit u Kroisova preventivniho zasahu proti
rostouci moci Kyrové. Nechme stranou osudovou chybu Kroisovu, kterou ucinil svym
vykladem delfské véstby, a zaméfme se na to, jak PerSané objevili a ziskali sviij novy

zivotni styl:

,KdyZ se Kroisos chystal na vypravu proti PerSantiim, radil mu Sandanis, muz mezi Lydy
povazovany za moudrého: ,Chystas se, krali, na vypravu proti muziim, kteti nosi koZené
nohavice a z kiize cely odév; nejedi tolik, kolik chtéji, nybrz kolik maji, nebot’ jejich zeme
je drsnd; kromé toho nepiji vino, nybrz vodu, nemaji k jidlu fiky ani zadné jiné dobroty. Co
si na nich vezmes, az nad nimi zvitézis, kdyz nic nema;ji? Budes- li vSak porazen, uvédom
si, kolik dobrého ztratis. Okusi-li naSich lahtidek, nebude mozno je od nich odehnat. Jsem

véru vdécen bohlim, Ze nevnukli PerSanim myslenku tahnout proti Lydim*.“ (I,71).

A Hérodotos konstatuje, Ze ,,az do porazky Lyda neznali PerSané ani pohodli ani lahtdky*
(I,71).. Drsné piirodni podminky neumoznovaly, aby PerSané Zili v blahobytu, a feknéme,
ze fysis, tedy pfirodni podminky jejich uzemi, jim nabizely podobnou Uroven Zivota jako
Rekiim jejich domovina. Tataz zemé neplodi podivuhodné ovoce a bojovné muze. Per§ané
si zvolili cestu Zivota na ukor druhych, zatimco Rekové se ziekli touhy po podivuhodném
ovoci a vydali se cestou zachovani bojovnosti svych muzi. PerSané si zvolili cestu pychy,
Rekové cestu uméfenosti. Z Hérodotova lideni perskych obyéejii dale vyplyvé, ze zména

jejich zZivotniho stylu byla pomérné rychld, protoZe pise:
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,Persané jsou velice oddani vinu (I,133) (...) nejvice ze vSech lidi pfijimaji cizi obyceje;
nosi také médsky kroj, nebot’ dosli k ndzoru, Ze je krasn&jsi nezli jejich kroj (...). Kdyz

poznaji rozli¢né smyslné pozitky, s oblibou je péstuji* (I,135).

Hérodotovo prohldseni, ze PerSané ze vSech lidi nejvice ptebiraji cizi zvyky, nelze
chapat jako kritiku odklonu PerSant od jejich vlastnich zvykl. Kulturni asimilaci
prokazuje Hérodotos u vétsiny narodd a sami Rekové jsou v jeho pohledu mistry asimilace.
To, co zde Hérodotos kritizuje, je volba, kterou PerSané ucinili. Misto moudrosti,
stateCnosti a svobody si zvolili pychu a otroctvi jen proto, aby se jim dostalo blahobytu.
Otroctvi v tomto smyslu neznamena nic jiného nez to, ze lidé otro¢i pozadavkim své
ptirozenosti, tedy fysis. Svoboda je v§ak osvobozenim se ze jha fysis pomoci nomos. Pravé
tato volba barbari a jeji diisledky, touha po majetku vétsim a vétsim, se zdaji byt Rekiim

nepochopitelné. Toto nepochopeni perského uvazovani dokladé Pausanitiv pokus:

,Kdyz vid¢él Pausanids Mardoniovo zafizeni [polni vybaveni] se zlatem a stfibrem a
pestrymi pokryvkami, porucil pry pekaiim a kuchailim, aby pfipravili obéd stejnym
zpusobem jako pro Mardonia. (...) kdyZ Pausaniés vid¢l zlata a stfibrna lehatka s krasnymi
pokryvkami, zlaté a stiibrné stoly a velkolepou pfipravu obéda, uzasl nad bohatstvim, (...),
a se smichem porucil svym sluZzebnikiim, aby ptipravili obéd po spartansku. (IX,82) Kdyz
byla hostina pfipravena a rozdil mezi obéma byl veliky, rozesmal se Pausanids a poslal pro
fecké vojevidce. Jak se sesli, ukazal na oboji Gipravu obéda a tekl jim: ,Svolal jsem vas
Rekové, protoze vam chci ukazat hloupost toho Perana, ktery takhle Zil, a pfece k nam

ptisel loupit, ackoli Zijeme bidné*.* (IX,82).

Rozdil v postoji PerSanti a Spartanti je zde zobrazen v nékolika rovindch: a) Rekové
nechapou touhu po nekoneéném zvétSovani majetku; b) se¢ shlédnou bohatstvi PerSant,

nezatouzi po ném; c) pro Reky nejsou zisk a bohatstvi ditvodem k valce.

15



Z jakého diivodu nam Hérodotos v ramci liceni fecko-perskych vélek predklada
srovnani podobného typu? Je nasnadé, Ze jejich smyslem bylo prokazat podstatu fysis a
podstatu nomos a to, jaky vliv na spolec¢nost ma fysis, a jakou tlohu hraji nomos. Ptirodni
podminky obou ethné nepieji blahobytu. Fysis krajiny je absolutni. Nicméné pftirodni
podminky nedeterminuji zpiisob Zivota lidi s definitivni platnosti. Zptlsob Zivota je véci
lidské volby. Volba spociva v tom, jaké nomoi si lidé nad sebou ustavi. Nomoi formuji
spolecnost a fakticky urcuji to, jak se dal bude vyvijet; zdkony jsou navic reflektivni, daji
se aktualizovat a ménit.”> Touto extrapolaci Hérodotos dokazuje, e Rekové v sob& nasli
odvahu celit fysis. Tim, Ze si nad sebou ustavili nomoi, které omezovaly vliv vrozeného, se
jim podafilo omezit i pole piisobnosti hybris. Proto jsou Rekové pro Hérodota jako
spole¢nost lepsi nez spole¢nosti barbarské, které misto toho, aby pychu za pomoci nomos
opanovaly, nechaly ji volné pole piisobnosti, ¢imZz konsekventné odstartovaly rist vlivu
hybris. Pohyby hybris, jeji rozpinani a jeji nasledné smr§t'ovani, jsou podstatnym tématem

jeho déjin.

3 Hérodotuv kulturné relativisticky pristup

Ustfednim tématem Déjin je sice antagonismus mezi Evropou a Asii, ale Hérodotiv
badatelsky zajem ma mnohem Sir§i spektrum. Zajimé ho, co je nové, jiné, vymykajici se
normalu. Zajimaji ho rozdily i shody. Odlisnosti pro n¢ho maji zvlas$tni magnetismus,

vyvolavaji u n¢ho udiv ¢i obdiv, ale vzdy budi zajem. Popisuje svét, ktery jeho posluchac

2 . et x . . e i Ly . ,
Tim, Ze Solén rozsitil fady politicky aktivnich obcanti, jejichZz ucast na politice se zakladala na

zodpovédnosti za celek polis, a tim, Ze fad obce byl chapan jako ustanoveni lidi, dal ,,Solon Athénantim do
rukou moznost, aby si napfiSt¢ sami stanovili politicky ramec, vnémz by chtéli zit. Stadem lidské
spolec¢nosti bylo mozno volné disponovat. BLEICKEN, Jochen, Athénskd demokracie, s. 30.
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vétSinou neznd, a tomuto cizimu prostiedi prokazuje tictu a ptiznava pravo na svébytnost.
Nachazi-1i shody mezi kulturami, povazuje je za znak universalismu ¢i kulturni asimilace.

Zem¢ a mista, kterd Hérodotos v Déjindach popisuje, z velké ¢asti sam navstivil. Vidét
misto je pro n¢ho stejné jako spattit déjiny, protoze pribéh déjin se spiS odviji z mista
jejich déni nez z doby, v niz se udaly. Dé&jinné souvislosti se stavaji zjevnymi az ve chvili,
rozlicnych zdroji informaci jako jsou myty, pisemna a ustni tradice, zpravy ziskané od
mistnich autorit, nejvice diveétoval védomostem, které ziskal diky autopsii. Toto pravidlo
plati o velké ¢asti jeho poznatkli vztahujicim se k mistim a kulturdm, nicméné neplati o
jeho poznatcich o fecko-perskych valkach jako takovych. U nich vétSinou nemohl Cerpat
z vlastni zkuSenosti proto, Ze sam se narodil teprve v dobé Xerxovy invaze, a tudiz
poznatky o tomto véalecném konfliktu musel mit z doslechu. Tato skute¢nost vSak neméni
nic na tom, ze tyto valky chépal Hérodotos jako stfet naprosto odlisnych kultur. Kultur,
v nichz hellénskd kultura zastupuje lasku k rovnosti a svobod€, a barbarska kultura
blizkého vychodu zase kulturu postavenou na nerovnosti a nesvobod¢. V tomto pohledu
byly pravé fecko-perské valky brilantnim doloZenim jeho teze o suprematu svobody a
rovnosti nad nerovnosti a nesvobodou, a zaroven nazornym vykladem dialektiky pychy a
padu.

Hérodotos se zamétuje na odlisnost hodnot a podob kultury. Pokud se rtizné kultury
snazi interpretovat, tak piihlizi k jejich jinakosti. Piesnéji feceno, udalosti probihajici
vramci riznych kultur interpretuje s ohledem na jejich vlastni minulost a svébytnost.

Kazd¢ kultufe pfiznava pravo na jeji originalitu, kterd vSak nespoc¢iva v jeji plivodnosti, ale

** Hérodotovi se pfipisuje vyrok, Ze ,,geografie je redlna, lidskou rukou vytvotend historie.“
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v principu osvojeni, a piedev§im v autonomii jejich projevl. Zaroven je patrné, ze projevy
kultur jej zajimaji vic nez vyvoj, kterym prosly.

Podle Hérodota se velikost a vyznam kultur projevuje ve velikosti d¢€l, kterd za sebou
zanechaly. Kultura se podle n€ho objektivuje v pfedmétech. Domnivam se, Ze toto
principialni stanovisko Hérodotos dokazuje ve zplsobu, jakym rozlisné kultury v ramci
D¢jin popisuje. Predkladd ndm popisy mést, chrami, pyramid faradénti; rozsah i zplisob
budovéni zavlazovacich kanali jak v Egypté tak v Babylonu; vodnich priplavi a jinych
monumentalnich staveb. V podstaté cely popis Egypta a Babylonu s jejich epochéalnimi
dily odkazuje ¢tenafe na skuteCnost, Ze ob¢ tyto zemé byvaly svého Casu, v dobé vzniku
téchto dél, velké a vyznamné. Liceni velikosti a vyznamu kultur stejné jako jejich
duchovniho bohatstvi nutné relativizuje velikost kultury hellénské. Zaroven v souladu
s Hérodotovou filosofii d¢jin, kterd se rozprostird kolem principu vzestupu a padu, slouzi
tyto popisy upadku i8i jako implicitni vystraha v§em pretendentim moci, popisy tpadku
{181 a jedinch zastupuji v rdmci jeho déjin roli mementa mori.

Ackoli vlastni vyvoj kultur nelezi v centru Hérodotova zajmu, je zjevné, ze kulturu
chépe jako fenomén, ktery prochazi vyvojem. Skutecnost, ze kazda kultura prochazi
vyvojem, Ze se aktualizuje v pribéhu svého trvani, je pro ného ptfirozenym procesem do té
miry, pokud zména vychazi z popudu téch, kteti jsou ¢leny dané spolecnosti. Aktualizace
kultury je projevem svobodné viile lidi, jde o ptirozeny vyvoj, ale jen v tom piipad¢, ze se
jedna o autonomni akt. Je-li vnucena nebo podsunuta vnéjSim Cinitelem, je takova zména
kultury chapana jako pachani bezpravi. Timto zplisobem bychom mohli interpretovat
pokus Spart’ant znovu ustavit tyranidu v Athénach (V,91) nebo zménu zptsobu zivotniho

stylu, kterou Lydim naftidil Kyros (I,155-157). Hérodotos uvadi, ze po Kyrové dobyti Sard
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se Lydové proti Perské nadvladé vzboufili. Kyros je chtél zotrocit, ale Kroisos, byvaly

Lydsky kral, mu navrhl feSeni, kterym chtél Lydy od otroctvi zachranit. Navrhuje Kyrovi:

,» Lydim odpust’. A aby se proti tob& neboufili, a nebyli ti nebezpecni, nafid’ jim toto: po
poslech jim zakaz mit v majetku muzské zbrané a poru¢ jim, aby pod Satem nosili koSile a
na nohou vysoké stfevice, nafid’ jim, aby ucili své syny hrat na kitharu, zpivat a kramafit, a
brzy shledas krali, ze se znich misto muzi staly Zzeny; nebudou ti nebezpecni ani se
nebudou boufit* (I,155). [Pak byli Lydové piinuceni vykonat Kyrovy névrhy, coz
Hérodotos komentuje tak, ze] ndsledkem tohoto natfizeni zménili Lydové zcela sviij zptisob

zivota® (I,157).

Jeho kulturné relativisticky pfistup se projevuje jednoznacné v jednom z diivodi, o

nichz uvadi, Ze ho vedly k sepsani jeho Déjin:

,Aby €asem neupadlo v zapomenuti, co lidé vykonali, aby se zachovala slava velikych a

podivuhodnych ¢&inti, které dokazali jednak Rekové, jednak barbaii.“

Kulturné relativisticky ptistup je patrny i v postoji, ktery Hérodotos zaujima ke zvykiim
riznych etnik. Kazdému etniku ptiznava pravo zvolit si takové zvyky, zdkony a obyceje,
které nejvice vyhovuji jejich potfebam a vkusu. Tento aspekt jeho mysleni jasn€ vyjadiuje

svym vyrokem:

At si kone¢n€ maji obyceje, které si sami od pocatku ustavili“ (I,140).

Nejen ze etniklim pfiznava pravo volby vlastnich nomoi, ale doklada i skute¢nost, ze
kazdé etnikum bude vlastni nomos pokladat za nejlep$i ze vSech (II1,38). Tento svij
poznatek chape jako vSeobecné pravidlo. Pro doloZeni tohoto minéni pouzil Hérodotos
Dareitiv pokus, v némz jsou piedstaveny pohiebni ritualy Kalatiti a Rekti. Pohiebni ritualy

obou etnik jsou diametradln¢ odlisné. To, co jedni praktikuji, druzi povazuji za rouhdni.
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Piesto se Hérodotos jasn¢ vyjadiuje v tom smyslu, Ze v obou ptipadech se jednd o zcela
pfijatelné jedndni vyplyvajici z autonomie zvykl. Navic v navaznosti na Kambysovo
znevazovani cizich obycejii dovozuje, ,,ze z takovych véci by si mohl tropit smich nikdo

jiny nez $ilenec, (...) protoze zvyk je kralem vsech* (I11,38).

4 Hérodotova filosofie déjin

D¢jinny proces je v Hérodotove pojeti kauzalné zakotven. V jeho pojeti jsou d&jiny
historii ¢inti pfekracujicich spravnou miru, a nasledkem toho (a tedy) historii opakovaného
nastolovani rovnovahy. Dé&jiny se rozprostraiuji kolem pohybl pychy, hybris, kterd se
s kazdym svym vzmachem dopousti viny na pfirozeném fadu véci, na rovnovaze
veskerenstva. Kazdé takové provinéni proti rovnovaze je nasledovano trestem. Za vinu je
povazovano kazdé prekroceni miry, kterého se 1idé dopoustéji. Mira kazdé véci ve svéte je
pfedem déna. V tomto kontextu se vzestup fi$i, jedincl, jakoz i pfemira nebo naopak
nedostatek ¢ehokoli v Zivoté lidském chape jako provinéni proti mife, jez byla urcena.

D¢jiny se odehravaji ve svété lidi, ale hovofime zde o fadu veskerenstva, ktery se
podle Hérodota stale odchyluje od rovnovazného stavu, ale zaroven se znovu a znovu ke
své rovnovaze navraci. Moci, kterd udrZzuje a znovu ustavuje rovnovahu ve svété, je
bozstvo. Z formélniho hlediska tedy pochézi fad veskerenstva od bohd, ale fakticky je jeho

weew

jakousi funkci bozstva,” kterd, jak se zd4, prameni v zavisti.”® S ohledem na feckou tradici

25 7 3 7 v ror YDA Vv v v 7o v
»Zeus sam je spravcem vseho, co se vzpind, a zada pySné mozné nemozné a soudi pfisné.“ AISCHYLOS,
Persané, v. 828.
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vyplyva zavist bohti z rozdilu, ktery odliSuje bohy od lidi. Tento rozdil spoc¢iva, a zavist
prameni, ve smrtelnosti ¢lovéka a nesmrtelnosti bohtl. Lépe feceno, osudy sice vladnou jak
lidem tak bohtim, aviak jen ¢lovéku je dana moznost uniknout strastem Zivota smrti.”’ Za
zavisti bohi, trestajici silou vSehomira, odhaluje Hérodotos princip vyssi spravedlnosti.
Pravé vtomto aspektu se projevuje eticky podtext Hérodotova dila. Lidskou hybris,
projevy pychy lidi a premiru vSeho druhu, trestd zavist bohll (fthonos theon), kterad
v Hérodotove mysleni piebird ulohu vyssi spravedlnosti. Hérodotos nahlizi jednani bohti ze
stejného thlu jako jednéni lidi. Bohové nejednaji proto, ze by byli spravedlivi, ale proto, zZe
zavidi.*® Ptipisuje-li Hérodotos zavisti bohil eticky podtext, pak to znamena, Ze zavist
bohi, udrzujici rovnovéhu univerza, nahliZi jako retributivni spravedlnost.” V dasledku je
totiz jejich zavist vede k tomu, aby lidské prekroceni spravné miry potrestali, a tim uvedli

svét zpét do rovnovaznému stavu.

2 Hérodotové liceni se velmi zajimav¢ shoduji mechanismy projevil zavisti bohti s mechanismy jednani
samovladce. Mechanismus zavisti bohi: ,,Vzdyt vis, Ze btih srazi bleskem tvory, ktefi vynikaji pfilis vysoko,
a nedovoluji jim, aby se jim rovnali, kdezto mali ho ni¢im nedrazdi, vidis, ze své stfely vrha vzdy jen na
nejvyssi budovy a stromy; btih totiz nic¢i vSechno, co vynika™ (VIL,10). Mechanismus jednani samovladce:
Periandros se dotazuje Thrasybula, jak ma véci v Korintu uspotadat co nespolehlivéji, aby mél vSechno co
nejlépe v rukou. ,,Thrasybulos vyvedl Periandrova posla (...) na oseta pole. Pfi prochdzce mezi osenim se
posla vyptaval, pro¢ sem priSel. Kdyz ptitom spatfil, Ze ncktery klas vy¢niva nad ostatni, vzdy jej utrhl a
zahodit, az tak zni€il nejkrasnéjsi a nejvyssi ¢ast své Urody. (...) Thrasybulos tedy radil, aby Periandros
zavrazdil ty z obcantl, ktefi vynikaji nad druhé.” (V,92) Srov. Xenofon: ,,Bih, jak se zda, castokrat s oblibou
slabé posiluje, kdezto mocné oslabuje.“ XENOFON, Recké déjiny, 1V, 6.
27 Tak se stala smrt pro ¢lovéka velmi zadoucim utocistém pred bidou ¢loveéka a bih, ktery dal ¢lovéku
okusit sladkosti Zivota, v tom pravé ma diivod k zavisti® (VIL,46).
% I velkd armada maze byt zni¢ena malym vojskem, kdyz ji bih znenavisti [feog @Bovicag- theos
fthonésas] vnukne strach ¢i ohromeni, a tak propadne zkaze, aniz za to miZze. Bih totiz nedovoli, aby nékdo
jiny nez on byl hrdy a pysny* (VII,10). Velmi podobné vyzniva i nasledujici uryvek z Themistoklovy feci po
vitézstvi u Salaminy: ,,VZdyt jsme to nedokazali sami, nybrz bohové a héroové, kteti nedopustili, aby jediny
muz kraloval nad Asii i Evropou* (VIIL109).
29 »(Z ¢eho jest jsoucimu vznik, to se mu stava i zanikem...)

podle nutnosti,

nebot’ vse, co jest, si navzajem plati pokutu a pokani

za své bezpravi,

(podle uréeni casu).

ANAXIMANDROS, B 1 ze Simplikovi Fysiky, 23,13, in KRATOCHVIL, Zdeng&k, F ilosofie zivé prirody,

s. 104. Anaximandros zde popisuje princip retributivni spravedlnosti kazdé ptirozenosti. Podobny princip
retributivni spravedlnosti fadu veskerenstva nachazime i u Hérodota. Mechanismus retributivni spravedlnosti
je u obou muzl stejny, avsak velmi odlisné chapou divod provinéni. U Anaximandra se kazda existence
provifiuje tim, ze svym vznikem vytr¢i zneurcitého, kdezto u Hérodota je za provinéni povazovano
prekroCeni miry, ktera je jsoucnu urcena.
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Hérodotos chape rovnovahu jako tad veSkerenstva, a zaroven jen tento fad
veskerenstva ma pro ného vSeobecnou platnost, panuje nad celym universem. Zamyslime-
li se nad fecko-perskymi, respektive fecko-barbarskymi valkami a pfihlédneme-li pfitom
ke geografickému rozdéleni svéta na Evropu, Asii, Libyi, které Hérodotos pfijima; ackoli
s vyhradami k hranicim, které jsou mezi kontinenty stanoveny;” objevime jesté jednu
zajimavost. Asie a Libye zastupuji ty Casti svéta, kde vznikaji univerzdlni fiSe. Pro
barbarsky svét je samovlada charakteristickou formou vlady a zaroven v této ¢asti svéta
vznikaji universalni fiSe. Na druhé stran¢ Evropa, kterou v jeho liceni déjin zastupuji fecké
poleis, ,jelikoz o ostatni Evropé nikdo nic jasné nezjistil“ (IV,45), je soustavou
nezavislych méstskych statil. Tak je Recko vklinéno mezi oba barbarské kontinenty. Recko
neni sjednocené mocensky, ale duchovné; to, co mezi nimi vytvaii pocit soundlezitosti,
.jsou spoleény pivod a spoleény jazyk viech Reki, spoleéné chramy bohii a spoleéné
obéti a stejné mravy“ (VIIL,140). Univerzalni barbarské fiSe jsou naopak sjednoceny
mocensky, ale duchovné jsou rozt¥i§téné. Mocensky nesjednocené Recko tak ve svété lidi
predstavuje alternativu k univerzalnim fi§im, svoboda je alternativou k otroctvi, stejné jako
vlada mnozstvi ¢i oligarchie k samovladé. V mnoha smérech se fecka vyjimka jevi jako
nutny predpoklad toho, Ze ve svété lidi existuje moc, kterd bude s to ¢elit megalomanskym
podnikiim pychy.

V tomto kontextu mizeme vykladat Hérodotovu zminku o tom, ze ve stejné dobé,
kdy Rekové porazili PerSany u Salaminy, porazili jini Rekové dalii barbarské vojsko.
Gelodn, sicilsky samovladce, a Térillos porazili na Sicilii Kartagince (VIL,166). V tomto

ohledu by se dala takova Casova shoda udélosti vysvétlit jako zasah prozietelnosti. Dvé

3% Podivuji se tém, kdo stanovili hranice a oddé&lili od sebe Libyi, Asii a Evropu® (IV,42). ,,Také nedovedu
pochopit, pro¢ ma pevnina tfi jména, ac je jen jedna, a to podle Zen, a pro¢ jsou za jejich hranice stanoveny
egyptska feka Nil a feka Fasis v Kolchidé, (...), ani jména téch, kdo ty hranice stanovili, a odkud vzali ta
jména‘“ (IV 45).
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barbarské Fise utodily na Reky, kazda odjinud, tudiz rovnovaha byla ohroZena ze dvou
stran. Znovuustaveni rovnovéhy tudiz vyzadovalo porazku obou barbarskych vojsk,’'
respektive zachovani autonomie Recka.

Hérodotlv diraz na autonomii feckych poleis vSak mizeme spatiovat i v tom, jak
jsou zasluhy o zachovéani svobody Recka distribuovany rovnomémé. Kartagince porazi
Gelon, vitézstvi u Marathonu je pfipsano Athénskym a Platajskym, Thermopylské vitézstvi
je pripsano Spartaniim a Thespijskym, vitézstvi v bitvé u Artemisia opét Athénskym,
vitézstvi u Salaminy Aiginskym a Athénskym, bitva u Plataj pfedevS§im Spartantim, ale i
Tegejskym a Athénanim, bitva u Mykaly predevS§im Athénskym, ale i Troziénskym,
Korintantim a Sikyonskym.*

V jadru Hérodotovy filosofie d&jin je fad veskerenstva, jehoz principem je udrzovéani
rovnovahy ve svété. DEjinny pohyb se odviji od principu vzestupu a padu, ktery rovnovahu
fadu veskerenstva naruSuje. Vzestup reprezentuje lidskd pycha a pad zavist bohl.. Na
urovni fadu veskerenstva je tento princip reprezentovan retributivni spravedlnosti. Tu sice
vykondvaji lidé na lidech, ale realn¢ o jeji mistni 1 ¢asové distribuci rozhoduji, z titulu
nejvyssi instance, bohové. Podstatnym aspektem jeho vykladu dé&jin zalozeného na
sekvenci viny a trestu je skuteCnost, Ze trest neni véci jednotlivee, ale jeho rodu, potazmo

jeho etnika &i fise,” protoze trest zasahuje nebo alespoi ohroZuje spole¢nost jako celek.”

’l Zajem bozstva na porazce Perant je podle Hérodota patrny v zasazich, které redukuji fady perského
vojska, coz je nezieteln€jsi v popisu udalosti kolem bitvy u Artemisia, kdy je perské lod’stvo decimovano.
Pied rozhodujici bitvou bouie nad Péliem vyvrhuje trosky a mrtvoly u Afetai, kde kotvi perské lod’stvo,
zarovet je zcela zniGena ta ¢ast lod’stva, kterou Xerxés poslal obeplout Euboji, aby mohlo vpadnout Rekéim
do zad. V tom vSem vidi Hérodotos fizeni bozi, jeZ se postaralo o to, ,,aby se perska sila srovnala s feckou a
nebyla o mnoho vétsi* (VI 12-13).

*? Hérodotos je nicméné presvédéen o tom, ze Recko zachranili Athéfiané, , protoze pievaha byla nutné na té
strané, ke které se oni pridali* (VIL,139). V tomto Hérodotoveé nazoru se zrcadli jednak odhodlani Athénanti
bojovat za svobodu, jednak fakt, ze bez athénské flotily by Rekové nezvitdzili v namoinich bitvach, a
v neposledni fadé i ta skutecnost, ze se vzdali vrchniho veleni nad feckym vojskem, které prenechali
Spartaniim jenom proto, aby se koalice feckych poleis nerozpadal a s tim i moznost branit autonomii Recka.
3% Kroisos odpykal vinu svého patého piedka [tj. Gyga, ktery zavrazdil médského krale Kandaula, z rodu
Hérakleovct, a ujal se nepravem vlady Médii, (viz 1,7-14)], ktery byval clenem télesné straze Hérakleovct, a
sveden Zenskou Isti zabil svého pana a podrzel pro sebe jeho hodnost, ktera mu vibec nepfislusela“ (I,91).
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V jeho pojeti nejsou hybateli déjin v konecném dusledku lid¢, ale bozstvo, které vraci ad
veskerenstva zpét do rovnovéhy. Princip vysSsi spravedlnosti se v jeho filosofii déjin
projevuje jako fenomén zavisti bohd, ktera uplatituje retributivni spravedlnost ve svéte lidi,
a skrze niz se stdle znovu ustavuje rovnovaha fadu veSkerenstva. Fenomén zévisti boht

zaroven poukazuje na vrtkavost lidského Stésti.

S Hérodotovo pojeti osudovosti a disledky jeho filosofie déjin

Kauzalni zakotveni Hérodotovy filosofie d&jin v sekvenci viny a trestu ve spojeni
s presvédcenim o lidské predestinaci, jiz nelze zménit ani zvratit, i kdyby si to sami bohové

piali,*> dava zivotu lidského jedince tragicky nadech. Veskera aktivita ¢loveka, ktera se

* Z tohoto diivodu byli Alkmeonovci vyhnéni z Athén pro zavrazdéni Kylona. Ne snad proto, Ze se
zaslouzili o zavrazdéni muze, ktery usiloval o samovladu, ale proto, Ze byl zavrazdén ve chvili, kdy se jako
prosebnik uchylil pod ochranu bohyné (V,71). Jedinym zplsobem, jak smyt poskvrnéni z athénské
spolecnosti, bylo jejich vyhnani, v opacném pfipad¢ by odplata bohti zasahla celé Athény.
3> Bohové maji jakousi moc pozdrzet urceni osudu, ale zménit jej nemohou. ,,Jasny [Apollon] se snazil, aby
k padu Sard doslo az za Kroisovych syni, a nikoli za vlady Kroisa samotného, ale nebylo v jeho moci osud
odvratit™ (I,91). Stejny nazor o neodvratnosti osudu ¢lovéka najdeme jiz u Homéra.

, ,B¢da mi, je-li uréeno, aby Sarpedon, milacek mtij,

podlehl Patrokovi, synu Menoitiovu!

Srdce mi busi ted’ v hrudi, pomyslim-1i,

ze bych ho mohl zivého unést z zalného boje (...)

¢1 ho mam nechat zahynout rukou syna Menoitiova?*

Héra Sirokych o¢i mu odpovédéla:

,Cos to zas fekl, ty désny synu mocného Krona?

Clovéka smrtelného, ktery davno byl zasvécen smrti,

chces zase vyrvat osudu, sudbé?

U¢in to, ale my ostatni bozi

neschvalime tvij ¢in.

Ja sama feknu ti jedno, co si hled’ pamatovat:

Posles-1i Sarpedonta dnes zivého domt,

povaz, kolika bohtim se zachce

urvati si syna vale¢nym hrizam!

Pod Priamovym hradem bojuje mnoho potomkii bozich

a jejich rodice roztrpéis tim.

()

Ani Zeus neochranil vlastniho syna!“ HOMER, Ilias, zpév XVI.

v
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projevuje v jeho jednani, je, s bezutéSnosti sob& vlastni, drcena v soukoli boziho fadu
osudovosti a zavisti bohtl. Tvafi v tvar tragice vlastniho ud¢lu se clovek, ktery nerezignuje
a jednd, projevuje jako bytost statecnd. Tato statecnost vyvera z faktu, Ze jedna i presto, Ze
cile, jichz mini jednanim doséhnout, nemohou zménit to, co bylo jiz osudem uréeno.

V osudovosti nachdzi Hérodotos vyssi princip déjin. Osud vladne zivotim vSech lidi
bez ohledu na jejich nomoi, a aporie, ktera z osudovosti lidské¢ho td¢lu nutné vyplyva, se

dotyka kazdého cloveka.

,Osudy se to¢i do kruhu a nedovoli, aby m¢li uspéchy stéle titiz lidé (I1,207). Cely Zivot je
sniskou ndhod (I,32). Proto neni Zadny clovek v tak kratkém Zivoté natolik Stastny,...,
aby mu nepfislo ¢asto a najednou na mysl, ze chce byt rad€ji mrtev nez zit. Nestésti, ktera
Cloveka stihaji ... jsou pficinou, Ze se nam i kratky zivot zd4 dlouhym. Tak se stala smrt
pro clovéka velmi zadoucim utocistém pied bidou zivota (VIL,46). BoZstvo na nich

[Kleobios a Biton] ukézalo, Ze je pro &lovéka lepsi zemiit nezli zit (1,31).>°

Urceni osudu se lidem mtze odhalovat prostfednictvi snil, zjeveni, vésteb. Hérodotos
témto projevim ville bohli véfi, a zda se, Ze je mu dost nepfijemnd uz sama predstava, Ze
by k nim m¢l zaujmout osobité stanovisko nebo je dokonce podrobovat zkoumani ¢i je
rozporovat.>’ V obecném pohledu mélo jednani Rekd vi¢i bohiim pomémné konkrétni
podobu. Ucta lidi k bohtim se projevovala v piinaseni votivnich dard a obéti, které lidé
urcitému bozstvu slibili za to, ze vyslysi jejich prosbu. ,,V8echny votivni dary, exvota, jsou

v s . v r ’ v ’ . . ;s v ’ v M 38
splnénim slibu; v feckém nabozenstvi se jednalo o jakysi sménny obchod mezi ¢lovékem a bohy.*

Tuto konkrétni podobu feckého ndbozenstvi Hérodotos zachycuje napiiklad v ptibéhu athénskych

3% Podstatu tragiky lidského osudu vystihuje Hérodotos i v nasledujici pasazi: ,,Co se ma stat z boziho
rozhodnuti ¢loveék nemiize odvratit. (...) I kdyZz o tom mnozi z nas z PerSanti védi, pfece jdeme neodvratné
vstiic vlastnimu osudu. Nejhorsi z lidskych utrap je, kdyz ¢lovék mnoho vi a nic nezmize* (IX,16).

37 Naptiklad, kdyZ poznamenéva: ,,naprosto nemam v umyslu mluvit proti véstbam, jako by nebyly pravdivé”
(VII,107).

¥ VIDMAN, Ladislav, Od Olympu k Pantheonu- antické nabozenstvi a moradlka, s. 14.
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vyslanct, kteti pfisli do Delf, aby obdrzeli véstbu o tom, co je ¢eka s ptichodem PerSand. Prvni
vestba byla pro Athény zdrcujici (VII,140) a tak zadaji Apollona, aby jim o jejich vlasti zvéstoval
néco priznivéjsiho (VI 141), a skutecné€ se jim dostava piiznivéji znéjici veéstby. Pii vykladu
vyznamu nové véstby se vSak Athénané rozchdzeli.

Vyklad bozich znameni a vésteb ma totiz jeden hacek, lidé nemusi témto vyjevim
spravné rozumét. S neporozuménim bozim znamenim ¢i vyrokiim bohli nebo jejich
dezinterpretaci se setkavdme v ramci celého Hérodotova dila. Jeden z nejlepsich ptikladi
lidského omylu ve vykladu vé&steb je zosobnén v piib&hu lydského krale Kroisa.” Pro
véstby a zjeveni je totiz typické, ze naprosto ziejmymi se pro lidi stavaji ex post. Tedy az
poté, kdy se naplnilo to, co vyjevovaly. Stejné je tomu s d€jinami. Dé&jinny tsek lze
hodnotit az ve chvili, kdy se zavrs$il, kdy osud doSel svého naplnéni. I zde se u Hérodota
projevuje kauzalita. VSe, co ma pocatek, musi mit i konec. Ale az ve chvili, kdy zname
konec, mlzeme cely ptibéh ucelené vypravét, protoze od konce urcitého déje se teprve
odviji moznost jeho hodnoceni. Jak pravi Solon, ,,u vSech véci je tfeba pfihlizet k jejich
konci, jak dopadnou* (1,32).

Vé&stby, zjeveni ¢i sny vSak nejsou jedinymi projevy bozi vile. VySe jsme fekli, ze
Hérodotos véfil ve spravnou miru vSech véci, a Ze kauzalita zakotvena v principu pychy a
padu je pro ného principem fadu veSkerenstva. Z této skutecnosti by se dalo usuzovat, ze
Clovék by mél byt sam schopen rozpoznat, Ze piemira jakékoli véci v jeho Zivoté
pfedznamenava, k ¢emu jeho osud sméfuje. Pfemira ¢ehokoli by méla ¢lovéku slouzit jako
varovani. Pokud tedy ma Clovék néceho v zZivoté pfili§, mél by vytusit, Ze trest za tuto

pfemiru bude nasledovat. Vtomto sméru lze interpretovat napiiklad osud samskéko

3% Pokud jde o v&stbu, stéZuje si Kroisos nepravem; Jasny mu piedpovédél, e zni¢i velikou i, jestlize se
vypravi proti PerSaniim [viz [,53]. Kdyby se byl chtél s dobrou potazat, m¢l poslat jesté dalsi dotaz, zda je
minéna fiSe jeho ¢i Kyrova. Jestlize vyrok nepochopil a nezeptal se jesté jednou, necht’ pricita vinu sobé. Ani
to Kroisos nepochopil, co mu Jasny odpovédél k jeho poslednimu dotazu o mezku [viz 1,55]. Tim mezkem
byl minén Kyros, nebot’ pochazel z rodici z riznych narodt, z urozené matky a z otce rodu celkem nizkého*
{1, 91).
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samovladce Polykrata. Hérodotos uvadi, Ze veliké $tésti Polykratovo neziistalo Amasiovi
utajeno, nybrz mu pusobilo starosti (I11,40). Neodvratitelnost Polykratova $tésti zvétSovala

1 Amadsiovi starosti. Amasis Polykrata varuje:

,Je ptijemné dozvidat se, ze se dobte dafi ptiteli (...) Mn¢ se vSak tvé veliké $tésti nelibi,
protoZe vim, Ze bozZstvo je zavistivé. Proto si tak trochu pfeji pro sebe- a i pro ty, jejichz
osud mi lezi na srdci- abych mél v né€em S$tésti a v nécem zase netspéch a travil tak svij
vék se sttidavym zdarem, nez abych mél Stésti ve vSem. NeslySel jsem ani z povésti o

nikom, kdo by byl neskonc¢il §patné a upln€ na dné, kdyz mél §tésti ve vSem* (111,40).

Amasis v podstaté popisuje spravnou miru Zivota, respektive spravny pomér uspéchu a
neuspéchu v Zivoté Cloveka. Uvédomuje si, Ze Polykrativ uspéch nenachéazi protivahu
v neuspésich, a vyvozuje z toho zavér, ze steésti, tedy uspéch, kterého mu bylo doposud
dopténo, vybocuje z mezi piirozenosti, a ze je nasnad¢, ze musi byt jednou vyvazeno
stejné mohutnym nestéstim, tedy padem. Snazi se jej pfimét k tomu, aby fetézec ptiliSného
Stésti sam prerusil. Ackoli se o to Polykratés pokusi, neuspéje. Hérodotos determinuje i
divod tohoto neuspéchu, je jim osudovost, pro kterou plati, ze ,neni v lidskych
moznostech odvratit od jiného ¢lovéka, co se mu stat ma* (I111,43), ,,protoze osudy vladnou
lidem, nikoli lidé osudim® (VH,49).40 Zaroven vsak skuteCnost, Ze si toto nebezpeci
neuvédomuje Polykratés sam, ale Ze musi byt varovan druhym, dosvédCuje fakt, jenz si
Hérodotos v ptipadé vzmachu pychy dobfe uvédomoval; totiz, ze ,,pii Gspéchu neni
¢loveéku déno védomi, kdy ma dost* (VIL40).

Dalsim diisledkem, ktery Hérodotos ze své filosofie déjin vyvozuje, je fakt, ze trest
za piekro€eni miry véci, jez byla urena osudem, nestiha nezbytné pivodce viny, ale tieba

jeho potomky. Doba, kdy bude vina potrestdna, je stanovena vyssi spravedlnosti. Ona

40 Srov. Sofoklés:’,,Neb osud drti, osud povznasi jak nestastného, tak i $tastného, a co ma pfrijit, nikdo
netusi.“ SOFOKLES, Antigona, v. 1155.
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urcuje, kterym ¢inem doséhne pycha svého vrcholu, a tudiz urcuje i jedince, ktery bude za
vinu pykat. Myslenku dédi¢nosti viny a roli vys$si spravedlnost, kterd vinu trestd, formuluje

Hérodotos nejlépe ve veéstbe, kterou umistil do osmé knihy Déjin:

,»AvSak jakmile jednou nepfitel zahradi lod'mi

mys Konosuru a bieh svaty bohyné se zlatou zbroji,
nadherné Athény, v §ilené zpupnosti zpustoSiv piedtim,
tehdy Odplata potfe mocného potomka Pychy,

at’ zufi jak chce v domnéni, Ze svét mu naleZzi cely.
Zbroj se se zbroji srazi a krvi boj zabarvi mofe;

tenkrat svobody den viem Rekiim nastane jasny

dik synu hifmicimu Krona a vznesené bohyn¢ Niké* (VIIL,77).

Dédi¢nost viny je zde vyjadfena ve frazi mocného potomka Pychy. Definitivnim
prekrodenim miry se rozumi to, Ze si Xerxés svym tazenim proti Recku, chtél podmanit
cely svét, coz v&itba vyjadiuje ve vétd v domnéni, Ze svét mu nalezi cely.*' A skute&nost,
ze je porazkou PerSanl vykondvédna vyss$i spravedlnost, je vyslovena ve spojeni tenkrat
svobody den viem Rekiim nastane... diky zasahu Odplaty [dia diké].

Tragickym aspektem dédicnosti viny je skuteCnost, ze osudem urceny jedinec
nemuze na své situaci nic zménit a ani ji odvratit, se€ by se o to sebevic snazil. Tato logika
sekvence viny a trestu je jasn¢ vyjadiena v pfibéhu egyptského farabna Mykerina, ktery
nam Hérodotos preklada ve druhé knize. Mykerinos nastupuje na triin po dvou faradnech,

kteti zavieli chramy a zbidaCovali vlastni lid. Mykerinos byl zbozny, spravedlivy a k lidem

*1 Srov. Aischylos, ktery ozna¢uje itok na Helladu jako touhu po cizim a snahu nigit cizi §tésti (v. 825 n.)
tomto kontextu musime slovo cizi chapat ve smyslu Evropa, tedy to, co neni a nemtze byt soucasti Asie. Za
dominium barbarské moci uréili bohové Asii; ,,0d té doby, co Zeus nam dopial vladnout, vzdy jednomu
vladci nad celou Asii” (v. 761). Jen vramci Asie se mohla vybijet barbarska politika universalnich fisi,
barbarska pycha, aniz by piili§ drazdila bohy. Perska fiSe byla na vrcholu své moci a velikosti za Dareia. Ten
fika, ,,mym osudem vsak bylo splnéni vSech tuzeb* (v. 778), a jeden ze starcti k tomu dodava ,,co dobyl mést
jen...a vlastng stale byl u svého krbu* (v. 865). Vlastni krb zde oznacuje to, co bylo barbarim bohy ur¢ené za
vlastni, Asie. AISCHYLOS, Persané, v. 761 nn.
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dobry, ale pfesto ho stihaly zivotni rany. Kdyz se ve véstirné dotazuje boha, zac je prave
on trestan, kdyz Spatnymi vladci byli jeho ptedchidci, dostane se mu zdrcujici odpovédi.
V podstaté je mu vyjeveno, ze jen on jedna v rozporu s osudem, protoze bylo urceno, Ze se
Egyptu musi dafit sto padesat let Spatn€. Takze dva byvali Spatni faradéni svou svévoli
jednali, at’ uz védomé ¢i nevédomé, v souladu s ur¢enim osudu, av§ak Mykerinos tim, Ze
chtél byt spravedlivy, nevédome urceni osudu bojkotuje (I11,129-133).

Podobné tragicky muizeme chépat osudové urCeni PerSanti, které volky nevolky
zavrsuje Xerxés. Jeho liceni ndm Hérodotos predklada na pocatku sedmé knihy. Xerxovi
samotnému se do valky s Reky nechce, ponouké ho k ni viak po moci laénici Mardonios, a
Artabanos jej od ni naopak odvraci. Jak je nam dale ukézano, toto taZeni se neslucuje
s Xerxovym svédomim. Definitivné se pro valku proti Recku rozhoduje az pod vlivem
snového vidéni, které krale za zruSeni rozhodnuti o tazeni karad a sdéluje mu, ze ho za to
stihne trest. Skutecnost, Ze Xerxova vlada byla osudem urcena jako ta, kterd zlomi perské

pyse vaz, vyplyva ze slov, kterd snova sdéleni pronasi k Artabanovi:

Ty jsi ten, kdo odvraci Xerxa od taZeni proti Recku (...) Neujde§ trestu ani ted’, ani

pozd¢ji za to, ze branis tomu, co se ma stat* (VII,17).42

Tragika osudovosti v sekvenci viny a trestu tak spo¢iva v tom, Ze se odpykani viny
Sifi prostorem i Casem. Prostorové vina zasahuje spole¢nost, k niz vinik nalezi, Casové

Sifeni viny se zase projevuje v genetickém aspektu, tedy v tom, ze za vinu plati potomci

*2 Srov. Aischylos: Osudové uréeni PerSanti vyjadiuje Dareios; ,,Béda, bleskem splnila se trpka pravda,
kterou Zeus jiz urcil vyrokem své véstby! A ja piece jesteé doufal, Ze na$ osud bozi skon¢i v nedohlednu
budoucna® (v. 742 nn.). Xerxa popisuje jako cloveka, ktery byl bohy uréen, aby osud PerSanii naplnil: ,,Jsem
nestastny clovek, oidi! Zbytecny, bidny, ktery se zrodil svym i své zemi k zhoubé!* (v. 931n.).
AISCHYLOS, Persané, v. 742 n. av. 931n.
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vinika. Tak se trest za vinu, kterd jiz byla zplsobena, stdvd prokletim generaci ¢i
spole¢nosti.*”

Hérodotos nachazi v osudovosti princip dé€jin, nomos zase chape jako faktor
formujici charakter etnik. Prestoze osud urcuji bohové a nomos si voli a ustavuji lidé sami,
nachazime mezi témito dvéma ¢innymi faktory, jez ovliviiuji Zivoty lidi, jednu paralelu.
Vime, Ze osudy jsou vrtkavé a nomoi jsou konvecni ustanoveni, ktera se lisi od spole¢nosti
ke spole¢nosti. Jak vrtkavost osudu tak konvenénost nomoi nas odkazuji k charakteristice,
kterou oba tyto ¢inné faktory sdili. Jedna se o proménlivost, skrze niz oba tyto faktory

promlouvaji do historie.

6 Hérodotova konceptualizace svobody

Vlastni svobodu je ve starovékém Recku nutné chéapat dvojstupiiové nebo
podminecné. Aby se jedinec stal svobodnym £, tak se nejprve musel osvobodit od. Presnéji
feceno k docileni svobody ve vetejné oblasti musel byt svobodny od zajisStovani nutnosti,
tedy byt svobodny v oblasti soukromé. Byt svobodny ve vefejné oblasti, ve smyslu
aristotelského bios politikos, bylo podminéno ekonomickym zajisténim v soukromé sféte,
neboli zajisténim nutné hospodarské zdkladny, jez plnoprdvnému obcanu zajiStovala
materialni Zivot.** Svoboda od viak byla podminéna tim, Ze &lovék sam vlastni praci tuto

materialni zdkladnu nezajistoval.

* Srov. Sofoklés: ,,Jestlize nékomu fizenim bozim je otfesen diim, uz nikdy ho nemiji kletba a stiha cely rod.
(...) Tak od davnych dob i v dom¢ krale Labdaka je zfit, jak se mnozi osudu rany jiz od predkt, a nizadny
¢len se jich nemuze zprostit: jsou bez konce. To né&jaky buih je kaci v prach! (...) Jak dfiv, tak i napfisté a
navéky povladne tento ¥ad: Ze pohromé usouzené nadobro neujde v Zivote lidském nic. SOFOKLES,
Antigona, v. 583 nn.

4 ,Zaroven jest zjevno ze [blazenost] potebuje také zevnéjSich dober, je totiz nemozno nebo nesnadno, aby
jednal krasné ten, kdo nema nutnych prostiedki.“ ARISTOTELES, EN, 1099a 32 n.
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Otazka svobody pifimo souvisi s otdzkou rovnosti. Jestlize chapeme soukromou
oblast jako oblast, kterd zajiStovala podminky Zzivota a pieziti ¢lovéka a jeho rodu, a
podmiiovala politickou svobodu jako stav, vnémz se ¢lov€k zbavuje obstardvani, tak
nutné predpokladame, Ze vramci jednotlivych domdacnosti byla vétSina jeho clent
politicky nesvobodnych, tedy Ze neméla pfistup k plnym obcanskym praviim. Z tohoto
faktu dale nutné vyvozujeme, ze v soukromé oblasti nemohly panovat vztahy rovnosti, ale
naopak vztahy vlady a podiizenosti. Rovnost byla tedy ze soukromé oblasti vyloucena.
Existence mezi sob¢ rovnymi byla tedy v disledku mozna jen v rdmci politické oblasti. A
stejné jako svoboda v politické oblasti predpokladala nesvobodu v soukromé oblasti, tak
rovnost v politické oblasti predpokladala nerovnost v soukromé oblasti.

Pies tyto zjevné rozdily Hérodotos nerozlisuje striktné svobodu a rovnost.”> Svoboda
ve smyslu politické svobody je v jeho pohledu disledkem absence vztahu mezi
vladnoucimi a ovladanymi a dasledkem ustaveni rovnopravnosti. Zarovenl za moci, ktera
v polis ustavuje svobodu a rovnopravnost, Hérodotos neodhaluje bozi vili, ale vili lidi.
Ustaveni isonomického fadu lze tedy chéapat jako vitézstvi lidské moudrosti, vitézstvi véci,
které jsou ustaveny lidmi, nad podminkami, které jsou dany od pfirozenosti. Lidé, ktefi
jsou od pfirozenosti nesvobodni a nerovni, vytvofili vefejnou oblast a zdkony, které jim

umoznily existenci ve stavu zbavenosti od zajiStovani nutnosti Zivota a oprosténi se od

5 podie Bleickena se pojem svoboda ve srovnani s rovnosti jevi jako sekundarni prvek demokratického
ducha. Primarnim pozadavkem bylo politické zrovnopravnéni s vladnouci aristokratickou vrstvou. Teprve
kdyz po vyhnani tyranl opét zacali aristokraté bojovat o moc, se po boku isonomie postavila i mySlenka
svobody ve smyslu nezavislosti na vlade. (...) Jakmile si Athénané uvédomili charakter svého nového
politického ziizeni, zacali kazdopadné rovnost v politickych pravech, kterou jim demokracie pfinesla, chapat
rovnéz jako svobodu. BLEICKEN, Jochen, Athénska demokracie, s. 71-72. Srov. ARISTOTELES, Pol.,
1317b, Podle Aristotela je pfedpokladem demokratického ztizeni svoboda nebot’ k ni pry kazda demokracie
sméfuje jako k cili. Zaroven oznacuje dva prvky vsech typt demokracie; ,,za prvé kazdy stiidaveé posloucha a
vladne, i demokratické pravo je zalozené na rovnosti podle poctu. Za druhé, ze si kazdy Zzije jak chce.
Z téchto zakladnich pozadavkl demokracie vzesel pozadavek nebyti poddan nejradéji nikomu, neni-li to vSak
mozno, tedy jen stiidaveé. A tim se toto vymezeni svobody shoduje s vymezenim svobody jako rovnosti.*
Srov. ARISTOTELES, EN, 1301a 25 nn., kde uvadi, Ze ,,demokracie vznikla z domnénky, e 1idé jsou si
rovni naprosto, jsou-li rovni v nééem. Jezto jsou vsichni stejné¢ svobodni, domnivaji se, Ze jsou rovni viibec
(...). Proto, jako rovni, cht&ji miti rovny podil ve vSech pravech.*
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nerovnosti zivotnich podminek. Existence v ramci isonomické obce je vitézstvim lidské
moudrosti nad tim, co je ¢lovéku dano, nad jeho piirozenosti. V okamziku, kdy se rovnost
a svoboda stanou doménami vefejné oblasti polis, se ob¢é zaroven stavaji vlastni
podminkou pro existenci feckého zpisobu Zivota.*

Pojeti svobody u barbarskych narodi se od feckého pojeti svobody diametralné 1isi.
Pro barbary znamena svoboda vyhradné svobodu od, avSak svobodu k neznaji. Tato
absence politické svobody se zaklada na skuteénosti, ze na rozdil od Rekii se barbafi
domnivaji, Ze ziji v bozské tisi. Podle nich byla tedy jejich fiSe ustavena bohy, ktefi pak
delegovali moc na vladce z panovnickych dynastii. Je nesporné, ze si Hérodotos tento

principidlni rozdil uvédomoval, coz mizeme dolozit nasledujicim uryvkem:

,» PerSané,* pravil [Kyros], ,véci se maji tak: chcete-li mé poslouchat, dostane se vam
téchto dobrych véci a i tisicerych jinych a nebudete vykonavat Zadnou otrockou préci.
Nechcete-li, budete mit takovych praci jako vcera bezpoctu. NuZe poslechnéte me a starite
se svobodnymi. Sdm si myslim, Ze jsem fizenim bozim zrozen k tomu, abych tu véc vzal

do rukou‘.“ (1,126).

Srovname-li zdroj legitimity moci orientdlnich monarchii a feckych poleis,
uvédomime si, ze zdroj legitimity spociva na zcela odlisSnych zdkladech. Orientalni
monarchie byly stale vnimany jako bozské tiSe, zaloZzené z vile boht, kteti delegovali moc

na pozemské vladce.”” Mély tudiz stale sakralni zaklad. Naopak fecké poleis jiz prosly

46 L. . . , rox . .y .- P s qs
,»Condition humaine, lidska podminénost ve svém celku, zahrnuje vic nez jen podminky, za nichz je lidem

dan zivot na zemi. Lidé jsou podminénymi bytostmi, protoze kazda skute¢nost, s niz prichazeji do styku, se
bezprosttedné proménuje v podminku jejich existence. Svét, v némz se vita activa pohybuje, sestava ve své
podstaté z véci, které jsou vytvory lidské ruky. A tyto véci, které by nikdy nevznikly bez lidi, jsou opét
podminkou lidské existence. Lidé tedy neziji pouze za podminek, které jim byly dany do vinku s jejich
pozemskou existenci, ale navic za podminek, jez si sami vytvorili, avSak také tyto podminky jsou navzdory
svému lidskému plivodu nadany stejnou podminujici silou jako pfirodni podminky. Cokoli se dotyka
lidského Zivota, cokoli do ng&j vstupuje, se ihned proméiiuje v podminku lidské existence. ARENDTOVA,
Hannah, Vita Activa neboli o ¢inném zivote, s. 17-18.

A mohutny vladce Asie, v které se hemzi nes¢iselnymi kmeny,

32



procesem desakralizace. Sakralni zaklad teckych poleis spocival sice stile v uctivani
bajného zakladatele, ale moc v polis jiz méla lidsky paivod.*® Nahlédneme-li svobodu a
rovnost z pohledu zdroje legitimity moci ve statu, tak je patrné, ze ,,ob¢anska spolecnost™
feckych poleis spi§ vytvarela podminky, v jejichz rdmci bylo jejich ustaveni a nasledné i

jejich postupné prohlubovani viibec mozné.

6.1 Hérodotiv vyklad svobody

Pojem svoboda a jeji konceptualizace jsou pro Hérodota zasadni. Svobodu chape
jako hodnotu, kterd umoznuje rtist spolecnosti a soucasné jako hodnotu, za kterou fecké
spolecnosti nejen bojuji, ale kterd dokédzala sjednotit fecké poleis a to navzdory jejich
partikularnim z4jmim a vzajemnym konfliktim. Jak vSak vlastni svobodu chape?

Svoboda, ktera umoznuje kolektivni akce, jisté nemlze byt svobodou, kterd se vaze
ke statusu individua. Musime si uvédomit, Ze starovéci Rekové neznali osobni svobodu
Clovéka. Zaroven je ziejmé, Ze svoboda, kterd umoziluje riist moci obce jak v oblasti
politické, tak hospodarské, se musi vztahovat k vefejné oblasti, tedy k oblasti, jez je
spolecna, respektive, jez je chapéana jako prostor, v némz je mozné nastolit soulad mezi

zajmy osobnimi a obecnymi.

zene tak proti celému svétu

stada svych vojsk,

Vet svym pésim a svému lod’stvu

a jejich viidetim, silnym a smélym,

on, rovny bohim,

bohatyr, potomek zlatého desté! AISCHYLOS, Persané, v. 72- 80.
Aischylos vyjadfuje bozi ptivod perskych vladet i v obratu, ktery je adresovan Atosse: ,,Sdilela jsi loze s
bohem, porodilas boha [Xerxa] bohu [Dareiovi].“ AISCHYLOS, Persané, v. 155 n.
% [Slovo] tyran oznacuje autoritu, ktera nepochazela z kultu, moc, kterou nezavedlo nabozenstvi. Objeveni
se tohoto slova v fectiné znamena objeveni principu, ktery piedchozi generace neznaly, poslusnost ¢lovéka
¢loveku. (...) Poslusnost ¢loveku, autorita dand tomuto ¢loveéku ostatnimi, moc lidského ptivodu a druhu.*
FUSTEL DE COULANGES, Numa Denis, Antickd obec, s. 276.
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Hovoii-li tedy Hérodotos o svobod¢, ma na mysli svobodu, jez vyhradn¢ nalezi
vetejné, tj. politické sféfe. V tomto ohledu je mozné svobodu vykladat ve dvojim smyslu.
Za prvé suverenita polis v ur€ovani volby a uspotfadani zakonti a vlady uvniti vlastniho
statu. Za druhé se jednd o svobodu polis, kterd ji umoziluje autonomni jedndni
vici ostatnimi poleis, tedy svobodné jedndni v rdmci ,,mezinarodnich vztaht*.

Hérodotos chape svobodu jako silu, kterd dava udalostem zcela novou dynamiku,
svobodnym obcantim dava diivod a moznost chapat zajmy statu jako zajmy vlastni a jejich
jednani sméfuje tak, aby bylo v souladu se zajmy statu.*’ Zaroven vsak spole¢nostem,
slozenym z téchto svobodnych individui, umoznuje jednat nezavisle ve shod¢ se zajmy, jez
samy piijaly a které chapou jako cestu k obecnému blahu.”® Nejvlastngj§im jménem
dynamiky, ktera ve svobodé prameni, je svornost™ &i solidarita. Svoboda a rovnopravnost
stoji za hospodafskym a politickym rlstem polis. Svoboda a rovnopravnost, které¢ plodi
svornost, méni kvalitativné jednani obcanli. Nejen, ze jednani jako takové umoziluji a

veov ey e v . , v , .y . - 52
roz$ifuji jeho moznosti, ale zarovei se stavaji zdrojem moci.

49 , y . . . . " , v s .
,,Obec neni spoleenstvim mista..., nybrz obec je spoleCenstvim dobrého zité jak v domacnostech, tak

vrodech, jez ma ucelem dokonaly a sobéstacny zivot. (...) To je dilem pratelstvi; nebot’ pratelstvi jest
svobodné rozhodnuti pro spoleéné iti. Uelem obce tedy jest dobry zivot.“ ARISTOTELES, Pol., 1280a 30
nn. U Platéna nachdzime vymér obce coby spoleCenstvi strasti a slasti. ,,Strasti a slasti ob¢any svazuji a
sjednocuji. Nejlepsi obec je podle ného ta, ,,v niZ nejvice obCant pfi téze véci a ve stejném smyslu uziva slov
,to jest mé* a ,to neni mé*.“ V jeho organickém pohledu na obec se prokazuje vztaznost kazdé ¢asti k celku.
PLATON, Rep., 462 nn.

>0 Vztah mezi soukromym a vefejnym projevem svobody skvéle zachytil Thikydidés v Perikleové pohiebni
feci. ,,Ve vztahu ke spole¢nosti zijeme svobodn¢ a stejna svoboda panuje v kazdodennim vzajemném styku,
kde neplati Zadné podezirani. (...) V soukromém zivoté se chovame jeden k druhému bez vzajemného
obt&Zovani a v Zivot& vefejném nepiekratujeme zakony.“ THUKYDIDES, Hist., 11, 37.

!l ,,Druhem pratelstvi se zda byti také svornost (...) fika se, Ze svorné jsou obce, kdyz maji stejné smysleni o
vécech prospésnych a stejné se rozhoduji a jednaji tak, jak se spolecné usnesly. (...) Svornost se tedy zda byti
pratelstvim obcanskym, a tak také byva nazyvana; nebot’ se vztahuje k prospésnosti a k tomu, co slouzi
praktickému Zivotu.“ ARISTOTELES, EN, 1167a 22 n. a 1167b 1 n. Vzajemny vztah obéand v demokratické
obci prirovnava Platon k piibuzenstvi. Pro n¢ho jsou zadkony spravci obce, obcané pak jsou spoluspravei,
protoze jsou ochranci a pomocnici zakonl. Obcané se k sobé chovaji jako k piibuznym. Ve vzajemném
vztahu ob¢anid pak nutné panuje rovnost; ,,k pfibuznému se chova a mluvi s nim jako s vlastnim, k cizim pak
jako s nesvym.“ PLATON, Rep., 463 nn.

> ,,Prostor ukazovani vznika vSude tam, kde lidé prichazeji do vzajemného styku v jednani a promlouvani...
Tim, co drzi pohromadé politické téleso, je jeho piislusny potencial moci, a tim, na co politickd spolecenstvi
zachazeji, je ztrata moci a nakonec bezmoc. (...) S realizovanou moci se setkdvame vSude tam, kde se
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Existuje elementarni rozdil mezi moci a silou. Sila nalezi kazdému jednotlivci, je to
fyzicka sila nebo majetek. Moc vsak vznikd jen tam, kde lidé ve vzajemnosti spole¢né
jednaji.”® Tento rozdil si Hérodotos uvédomoval. Mezi feckymi poleis byla tradiénd
nejmocnéjsi Sparta, ktera si toto postaveni vytvofila a udrzovala si jej navzdory velikosti
vlastni Lakénie a proporci poctu Spartani k celkovému poctu obyvatel Peloponnésu.
Ackoli pocetné predstavovali Spartané na Peloponnésu menSinu, méli takovou moc, Ze
byli peloponnéskym hegemonem. Dominantni postaveni Sparty pramenilo z toho, Ze byla
dlouho spravovana svobodnou ustavou,”® jejim mocenskym néstrojem se stal vojensky
charakter spartské spolecnosti. Athény se mohly Sparté vyrovnat teprve ve chvili, kdy se
samy osvobodily od samovladcii a ustavily si rovnopravnost (V,91).

Jesté markantnéji vystdva rozdil mezi silou a moci vtéch castech Déjin, kde
Hérodotos srovnava velikost perské a fecké armady. Rekové vstupuji do boje vzdy
s vyrazné menSim vojskem, a presto dokazi PerSany porazit nebo se jim dokdzi dost dlouho
bréanit. Tento rozdil je v Hérodotoveé vypravéni velmi jasn€ vyjadien obratem, ktery pouzil

v liceni prvniho stfetu barbarského vojska s feckym v ramci bitvy u Thermopyl:

ukazuje, ze slova a Ciny jsou spolu navzdjem neoddélitelné spjaty, kde tedy slova nejsou prazdna a Ciny
nejsou nasilné a némé.* ARENDTOVA, Hannah, Vita Activa neboli o ¢inném Zivoté, s. 260- 261.

,Moc je tim, co vibec propljcuje existenci vefejné oblasti, (...), a co ji v této existenci také nadale
udrzuje. K potencialnimu charakteru tohoto fenoménu zietelné¢ odkazuje samotné slovo — fecka dvvopig
[dynamis] (...) Moc je vzdy potencialem moci, a nikoli né¢im neménnym, méfitelnym, spolehlivym jako sila.
Sila je to, co ma kazdy ¢lovek do jisté miry od pfirozenosti a co skutecné mlize nazvat svym vlastnim. Moc
ale vlastn¢ nema nikdo, moc vznika mezi lidmi, kdyz spolecné jednaji, a mizi, jakmile se tito lidé opét
rozptyli. Diky této specifické povaze, kterou moc sdili se vSemi potencialitami, jez sice mohou byt
aktualizovany, nikoli v§ak materializovany, je jeji existence tak podivuhodné nezavisla na Cisté materialnich
faktorech. ARENDTOVA, Hannah, Vita Activa neboli o ¢inném Zivoté, s. 261.
>* Srov. Xenofon: ,.Sparta jeden z nejméné lidnatych statdi je nejmocn&jsi a nejslavngjsi v Recku diky tomu,
ze se stalo zvykem Spartant dodrzovat vlastni zakony. ,,Poslusnosti Lykurgovym zakoniim dosli §tésti. A
dodava, ze Lyktrgos byl moudry muz, protoze ,,nenapodobil jiné staty, ale ustanovil opak toho, co platilo ve
vétsing z nich, a uéinil tim svou vlast nejitastngjsi. XENOFON, Recké déjiny: Lakedaimonské ziizent, I .
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,Kdyz Médové na Reky zautodili, mnoho uto¢nikii padlo, ale nastupovali daldi a
neustdvali, ackoli méli velké ztraty. Bylo kazdému jasné, a neméné i samému krali, Ze je to

sice mnoho lidi [polloi men anthropoi], ale malo muzi [oligoi de andrés]” (VI1,210).

Mnozstevni piesilu, tedy silu, zde zrcadli obrat polloi men anthropoi, zatimco moc je
vyjadiena v obratu oligoi de andrés. Elementdrni rozdil téchto obratii je nasnadé,
anthropos je termin oznacujici ¢lovéka obecné, zatimco andreios znac¢i muznost, vlastnost,
ktera se poji s feckym pojetim bojovnika, jehoZ kvalitou je bojovnost a state¢nost. Recko-
perské valky se v tomto smyslu daji chapat jako souboj moci a sily.”> Fundamentélni rozdil
mezi bojem svobodnych vojsk a poddanskych vojsk spo¢ivd v diivodu boje. Svobodni
Rekové bojuji za svoji svobodu a dobrovolné, kdezto barbarské vojsko bojuje za svého
krale a k boji je pfinuceno. V ramci fecko-perskych valek vystupuje boj za svobodu jako
kolektivni zajem vSech Rekil. Je to boj za jejich Gizemi a zachovani jejich zptisobu Zivota,
jejich autonomii a identitu. Z feckého pohledu tvofi jadro tohoto valecného sporu boj za
svobodu a rovnost, a ty jsou pro Reky sjednocujicim &initelem par excellence. Pro barbary
jsou viak fecko-perské valky dalsim soukromym podnikem krale,>® jenZ vojaci jen tézko
mohou zvnitinit a sublimovat. V rdmci takového boje si vojaci nemohou vydobyt zadny

osobni zisk, riskuji vSak celé své byti. Jednoticim ¢initelem je zde kral a strach z né€ho.

> Hérodotos pfimo uvadi, Ze ,PerSané se domnivaji, ¢ v mnozstvi je sila“ (I,136). Nicméné onim
mnozstvim nelze chapat jen mnozstevni pfevahu vojska, ale i kvantitativni objem bohatstvi. V barbarskych
spolecnostech bylo bohatstvi jednak znakem spolecenského postaveni, tak jeho vlastni podminkou. V tomto
smyslu Ize pochopit Atossinu obavu, ,,ze toho, ktery zchudl, ani pes nelekne se. AISCHYLOS, Persané, v.
165- 167.

*% Pro Reky je boj za zajmy své polis povinnosti, ktera se poji s jejich obanskym statutem. Hledaji-li viak
spojence pro valku, vZzdy uvadéji argumenty a zadaji je o spojenectvi. Na druhé strané¢ samovladce nehleda
spojence, ale svym poddanym ucast ptikazuje. Srov. Aischylos: ,,A kdejaky lid v Siré Asii, jenz dovedl svym
mecem zamavat, sem proudil ke krali na strasnou jeho vyzvu.“ AISCHYLOS, Persané, v. 55 n. Ironicky zni
Xerxovo provolani k PerSantim: ,,Jde o spoleéné dobré nas vsech, proto piikazuji, abyste valce vénovali
veskeré usili“ (VI,53). Tato formulace je zjevnou kontradikci. Kdyby bylo perské tazeni proti Recku
skutecné spole¢nym zajmem vsech PerSanti, nemusel by Xerxés poroucet, aby do boje $li s vervou.
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Fenomén sjednoceni v zajmu boje za spolecné hodnoty, za svobodu a rovnost,
o~ 4 . 57 ’ ’ ’ . ’ .
nemuze Xerxés pochopit.”” Jeho nepochopeni prameni z podminek jeho vlastni existence,

protoze svobodu a rovnost ani neznd, ani je nezakusil:

,Rekni mi tedy [Démarate], zda mi Rekové odolaji, kdyz se proti mn& postavi. Domnivam
se, ze ani vsichni Rekové a ostatni lidé, kteii bydli v zapadnich konéinach, kdyby se

sebrali, nemohou mému ttoku odolat, protoze nejsou sjednoceni (VIL,101).

,Jak by mohlo tak velikému vojsku odolat tisic muzl, anebo i deset tisic ¢i padesat tisic,

kdyZ jsou vSichni stejné svobodni a neovlada je jednotlivec? (...) Kdyby méli jednoho

wewvr

byvaji, a bicem ptinuceni by §li v mensim poctu proti ptesile. Protoze vSak jsou svobodni,

nedojde ziejmé ani k jednomu, ani k druhému* (VII,103).

Rekové nejsou sjednoceni pod jedinou vladou, ale kazdé tecka polis je autonomni,
avSak sama skute¢nost, Ze Ustfednimi hodnotami kazdé polis jsou svoboda a rovnost, je
sjednocuje duchovné tak mocné, Ze budou ruku v ruce bojovat za spole¢ny zajem, za zdroj

jejich moci.

,Potom se seslo shromazdéni téch, kdo m&li na mysli prospéch Recka, a uzavieli spolek
(...). Ze v8eho nejdiive se ucinil konec nepfatelstvi a vzdjemnym valkam. Zamysleli
viechny Reky sjednotit a postupovat vsichni spole¢ng, protoze nebezpedi hrozilo viem

Rekam* (VIL, 145).

Jelikoz kazdy z nich je stejné svobodny, a ve svobod¢ jsou si rovni, tak kazdy z nich bude

za svobodu bojovat, se¢ milze, protoze tim kazdy jednotlivé a zaroven vSichni dohromady

37 Jakkoli nam Hérodotos predstavuje myslenku, Ze barbariti panovnici nejsou schopni docenit vliv svobody
a rovnosti, zda se, ze 1 mezi samovladci dokazal najit vyjimku z tohoto pravidla. Jak jinak by se dal vysvétlit
jeho popis pocinani Egyptského krale Sesostria: ,,Pokud u n¢kterych naroda shledal, Ze jsou silné a ze velmi
Ip€ji na svobod¢, tém na pocest postavil v jejich izemi sloupy s népisy, v nichz uvedl své jméno a svou vlast
a ze je podrobil moci® (II, 102).
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h4ji vlastni dobro. Identifikace vlastniho dobra s obecnym blahem vyvéra z toho faktu, ze
viichni ob&ané feckych poleis, kteti tvoii jadro armady Reki, maji rovny podil na svobodé.

Fakt, Ze svoboda a rovnost jsou relevantni jen ve vefejné oblasti, poukazuje jesté na
dalsi rozdil, ktery v Hérodotové mysleni vystupuje jako principidlni rozdil mezi vladou
mnozstvi a samovladou, rozdil mezi svornosti a izolaci. Tento principidlni rozdil vyplyva
z podstaty jednani. Jednani je mozné jen v ramci lidské plurality a lidska pluralita zase je
mozna jen tam, kde je mezi lidmi ustavena vefejnd oblast, zajiStujici rovnopravnost.
Hérodotos hovoii o tiech systémech vlady. Samovlada jako jedina predstavuje systém, kde
neni jednani mozné.’® Za vystizny popis nemoZnosti jednani v prostiedi samovlady lze

povazovat vyrok jednoho PerSana:

,»Nikdo nechce vétit ani tém, kdo mluvi véci zarucené. (...) Nejhorsi z lidskych ttrap je,

kdyzZ ¢lovék mnoho vi a nic nemtze* (IX,16).

Oligarchie a vlada mnoZzstvi by naopak mohly zastupovat pluralitu. Oligarchicka
pluralita a pluralita v prostfedi vlady mnozstvi se vSak diametralné liSi. Pro uskutecnéni

jednani je nutna existence vztahli mezi lidmi. Zalezi vSak na tom, v jakém vzijemném

% Jednani nikdy neni mozné v izolaci. Kazda izolovanost zbavuje moznosti jednat. Jednani a promlouvani
se uskuteciiuji v tkanivu vztahdt mezi lidmi, jez samo vzniklo z vykonaného a vyiceného, a musim s nim
zUstavat ve stalém kontaktu. ,,Reétina (...) méla dvé zcela riizna, a prece uréitym zpiisobem souvisejici slova,
jimiz oznacovala to, co nazyvame slovem jednat. Dvéma feckym slovestim: apyew [archein] (které znamena
"zaCinat", "vést" a nakonec "poroucet" a "vladnout") a mpdttewv [prattein] ("néco dokoncit", "vyridit",
"dovrsit").” Jednani je tedy rozdéleno do dvou stadii: ,,néjaky vid¢i jedinec s nécim zacina ¢i néco uvadi do
pohybu, nacez mu jakoby spéchaji na pomoc mnozi dalsi, aby dale popohnali a zavrsili to, co bylo zapocato.*
V politickém kontextu nakonec slovo dpyew bylo uzivano ve vyrazu ,,vést a mpdttewv pro jednan obecné.
Tato lingvisticka zména odrazi vyvojovou zménu, kdy se viudce, rovny mezi rovnymi, stal vladcem. ,,Dva
aspekty realizace, které jsou specifické pro jednani- Ze musi byt zapocato a dovrSeno, a Ze jeho ptivodce a
vadce proto zavisi na druhych, ktefi mu s jeho provedenim museji pomoci, a Ze na druhé strang tito druzi,
kteti vystupuji v jeho doprovodu, na ném zaviseji potud, Ze by bez n€¢ho nikdy nedostali prilezitost konat- se
S$tépi na dvé navzajem zcela odlisné funkce: funkci rozkazovaci, ktera se stava vyhradnim pravem vladce, a
funkci vykonavani rozkazii, ktera se stava povinnosti jeho poddanych. Ve vztahu rozkaz a jeho vykonani uz
se jednani nikdy vzajemné nespojuje. Vladce a velitel zamrzl na pozici toho, kdo zacina a vede, ale uz se
muze spoléhat jen vlastni iniciativu, nikoli na druhé. Sila velitele se uplatiiuje pouze v iniciativé a v riziku,
ale nikoli ve vykonu. Zde uz neexistuje jednani, protoze ti, kdo pfijimaji rozkazy, skute¢n¢ nejednaji, a proto
vznika klamné piedstava, Ze jedince je nejsilngjsi proto, Ze je sam.“ ARENDTOVA, Hannah, Vita Activa
neboli o ¢inném zivote, s. 245- 246.
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poméru lidé, ustavujici mezi sebou vztahy, jsou. Ve stratifikaci spole¢enského postaveni se
od sebe oligarchie a vlada mnozstvi odliSuji. Oba systémy jsou zaloZeny na jednani
individui, ktera jsou povazovéna za isotés, vzajemné si rovné. Mezi témi, ktefi jsou si
rovni, neexistuje hierarchie svobod a prav, ¢imz se potencialita jejich jednani umoctuje.
Avsak pouze za podminek vlady mnozstvi, isonomia, je pocet téch, kteti jsou povazovani
za vzajemné rovné, radikdlné zvétSen na vSechny plnopravné obCany. Timto zvétSenim
meéfitka roste umérné i potencial jednani celé spolecnosti, tedy i jeji moci. Kazdy, kdo je
povazovan za rovného, ma stejnou moznost jednat, samotnd mira jednani se nicméné odviji
od kazdého cloveéka, respektive od jeho iniciativy, ¢i jak to nazyva Hérodotos, od jeho
statecnosti.

Rekli jsme, e isonomicka spole¢nost se snazi soustfedit vlastni zajem jednani do
vefejné oblasti. Svobodné miize ¢lovék jednat jen tam, kde nepanuji vztahy nadvlady a
podfizenosti, tedy mezi lidmi, ktefi jsou si rovni. Takovou rovnost zajiStuje jen vefejna
oblast. Ze stejné logiky uspéchy, které maji sviij ptivod v soukromé oblasti, nejsou pro
oblast vefejnou relevantni. Tak tedy moznost zaskvét se jedinecnymi €iny, dojit nesmrtelné

slavy, nabizi jen oblast vefejna.

6.2 Charakteristické znaky svobody

Protoze zivot ¢lov€ka podléha zivotnim nutnostem, tedy potiebé obstarat a zajistit

preziti jedince a jeho rodu, je kazdy c¢lov€k od pfirozenosti nesvobodny a nerovny.

Existence svobody a rovnosti je z oblasti fysis vyloucena. Svoboda, o které Hérodotos

hovoti, je svoboda politicka, tedy svoboda, kterd vznikla z ustanoveni lidi a jejiz platnost
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zahrnuje prostor, ktery se mezi lidmi nachézi a ktery spolu lidé sdileji. Svoboda a rovnost
jsou tedy fenomény, které je mozné ve spoleCnosti ustavit pomoci zdkont, avsak tyto
fenomény mohou vzniknout a plisobit pouze v ramci lidmi utvofené sféry, vefejné oblasti.
Jak rovnost, tak svoboda, jakoZz i prostor jejich vyskytu a pisobeni, tj. vefejné oblast, jsou
umélymi vytvory lidi. Jadrem athénské politické svobody jsou tfi zdsady, isonomia
(rovnopravnost) a iségoria (rovné pravo na vefejny projev) a isokratia (rovny podil na
moci).

Polozme si vSak otazku. Co je divodem riistu moci obce? Jedna se skute¢né primarné
o vliv svobody, je svoboda tou hodnotou, ktera uvoliiuje potencidl jednani obcanti?

Zaméfme se na druhou vétu pasaze V,78:

,»Athénané se nyni vzmahali. Je z toho patrno, Ze svoboda (1 onyopin- iségoria) je véc

uzite¢na nejen v jednom ohledu, nybrz po vSech strankéach.*

Zde termin iségoria Sonka pieklada jako svoboda. Domnivam se viak, ze Hérodotos zde
pouzitim slova iségoria, tj. rovnost v pravu na vetejny projev, nesleduje vliv svobody na
uspéch polis, ale disledek jiného, i kdyz se svobodu souvisejicitho fenoménu. Kurt
Raaflaub je toho nazoru, ,,ze od dob Kleisthenovych reforem hraly ustiedni roli v athénské
politické terminologii iségoria a isonomia, a dodava, ze ,,neslo o to, ze svobodny ob¢an
mohl svlij nazor vyjadfit svobodné,..., ale o skutecnost, Ze jeho ndzor mél stejnou véhu
jako ndzory vSech obcand, ktefi pozivali plnd obCanskd prava. Rovné pravo promluvit se

““““““ “* Fenoménem, ktery umozituje riist
moci polis, neni vprvnim sledu svoboda. Aspekt, na ktery Hérodotos poukazuje, a

disledky z ného vyplyvajici, tj. vSeobecna prospésnost, jsou zaptic¢inény jinym fenoménem

% RAAFLAUB, Kurt, The Discovery of Freedom in Anciente Greece, s. 222.
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athénské Ustavy, jedna se o uginek rovnosti mezi obany polis.*" Jedna se o rozdil
podstatny, protoZe rovnost, tj. rovnost Ucasti na vécech statu, rovnost pred zdkonem a
rovné pravo na veiejny projev, tedy politickd rovnost obecné; je faktor, ktery vlastni
uspéch svobody umoziuje.

Dulezitost koexistence dvou hodnot, svobody a rovnosti, v rdmci politické oblasti,
vychazi jasn¢€ najevo, pokud srovname Solonovy reformy, které ustavovaly eunomii a
Kleisthenovy reformy, které ustavovaly isonomii. Zaroven vSak musime pfiihlédnout i
k ptinosu tyranidy Peisistratovct, ktera byla ustavena v dobé mezi obéma reformami.

Solon ve své dobé celil zasadnimu spolecensko-hospodatskému problému, krizi
aristokratického svéta a s ni spojenym fenoménem dluzniho otroctvi. Cilem jeho reforem
bylo zvétSeni obcanské zdkladny a postaveni vlady obce na novych zakladech. Jinak
fe¢eno, ,,prvotnim cilem jeho reforem bylo posileni Glohy statu,“®! které mélo oslabit moc
svarlivych aristokratickych rodid. Osobni svoboda obcani se stala nezvratnou, kdyz bylo
odstranéno dluzni otroctvi, seisachtheia (setieseni biemene). Nicméné prava a moc v ramci
celku polis byla distribuovana s ohledem na hospodatsky status obani.®” Timokracie byla

postavena na distribuci moci, kterd se nové odvijela od majetkovych pomért (nikoli do

60 Raaflaub, rozebirajici spojeni svobody a demokratické ustavy, vysvétluje Hérodotovu pasaz V,78
nasledovné: ,,Svoboda, kterd uplatnila svlij potencial diky svrzenim tyranidy a ktera byla garantovana iségorii
(tento termin je zde pouzit jako ekvivalent slova demokratia) podporuje vné€jsi uspéch a zvétSeni moci polis.
(...) Zamenil-li Hérodotos iségoria za demokratia, dokazuje tim, ze si byl védom toho, co je skutecnou
hodnotou demokracie, o které si mysli, ze byla vytvofena Kleisthenem. Domniva se tedy, ze iségoria byla
hlavnim instituciondlnim dasledkem pozdéjSich reforem a podminkou, kterd umoznila Athénantm, (...),
rozvinout zcela novou kapacitu uspéchu. (...) Pravé isegoria byla tou kvalitou, ktera nejlépe popisovala
podminky asimilace- dosazené emancipaci z predeslé subordinace- se spolecensky neboli politicky vyssimi
tfidami. (...) Coz vysvétluje pro¢ mohla iségoria representovat isonomii jako celek.“ RAAFLAUB, Kurt, The
Discovery of Freedom in Anciente Greece, s. 222- 223.

8! BLEICKEN, Jochen, Athénskd demokracie, s. 28.

62 Soldnovy reformy se snazily v obci ustanovit spravny pomér sil, jakousi harmonii, vlastni rozd&leni arché
vsak nebylo zaloZené na rovnopravnosti, ale opravnéni, které zohlednovalo socialni status a spolé¢halo na to,
ze dv¢ krajni slozky spolecnosti Attiky pediori a diakrioi bude usmérnovat prosteni vrstva paralioi. Rovnost
mezi plnopravnymi obCany byla zaru¢ena jen rovnosti pred zakonem.
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rodového ptivodu). Solénova distributivni spravedInost eunomie spoéivala® v pfimé uméte
majetek- politickd moc. Politickym opravnénim disponovali i ti obCané, jejichz vyméra
majetku nestacila na to, aby byli zatazeni do jedné za tii majetkovych tfid. Podle Bleickena
,podporoval timokraticky systém pocit odpoveédnosti vSech za spolecnou véc.... Kazdy
Athénan zv1ast’ nyni rucil za uchovani a spravny chod vSech oblasti Zivota obce a jeho
prostiednictvim se rucitelem stal cely kolektiv, ktery tvofil spoleCenstvi polis. Ta se tak
ov§em napiisté stala zavislou na aktivité a védomi odpovédnosti ob&ant.« **

Chceme-li postihnout politicky vyvoj, ktery vyustil v Kleisthenovy reformy, nelze
pominout dilleZity a nezbytny piinos tyranidy Peisistratovci.”” Bleicken uvadi, ze pravé
tato tyranida: 1) uchovala Solénovo dilo; 2) diky jejimu dlouhému trvani vznikla ptida pro
to, aby se vSichni obcané pokladali za nepostradatelnou soucast vlastniho zptisobu zivota;
ze piispéla ke sblizeni celé Attiky; 3) centralizaci své moci vytvofila z Athén nejen
skute¢né politické jadro Attiky, ale pokrocila tim 1 v eliminaci lokdlné¢ zalozené
aristokratické moci; 4) moc aristokratii oslabila déle i1 tim, Ze po dobu jeji vlady byli
aristokraté fakticky odstaveni od moci.®

Solonovy reformy a doba vlady Peisistratovetl byly dilezitym predstupném pro dalsi
vyvoj v Athénach, to znamend i vyvojovym ¢lankem, ktery byl potfebny pro Kleisthenovy
reformy. Kleisthenés svymi reformami postoupil v demokratizaci attické spolecnosti jesté

déle. Diky Solénovym reformam se jiz nemusel starat o zajiSténi osobni svobody obc¢antl,

%0 zakonech, které Solon Athénantim dal, prohlasil: ,,[dal jsem jim] nejlepsi z téch, které byli ochotni
prijmout. Musel tedy splnit ocekavani vSech; ,[bohati] totiz o¢ekavali, Ze se jim dostane rovnosti podle
jejich diistojnosti a urozenosti, [chudi] podle miry a poétu.“ PLUTARCHOS, Zivoty, 111, 16 a 111, 14.

8 BLEICKEN, Jochen, Athénskd demokracie, s. 28 a s. 30.

% Je pomérné zajimavé porovnat kroky dvou samovladci. Gelona, ktery ziskal vladu na Sicilii a kroky
Peisistrata. Oba dva muzi, ktefi se snazili upevnit svou moc, prikrocili k odlisnym krokiim. Gelon, kdyz se
ujal moci v Syrakusach, tak dal bohatym obcanstvi, ackoli oni proti nému vedli valku, zato prosty lid prodal
na vyvoz (VIL,156). Peisistratos centralizoval svou moc, ¢imz chtél omezit moc aristokracie a pozvedl prosty
lid, o ktery svou moc opiral. Gelon se naopak optel o uzsi okruh obcant, o aristokracii, a prosty lid
eliminoval ze spolecnosti, protoze si uvédomoval, zZe centralizace jeho moci vedla k posileni pozic lidu a tim
by se zaroven oteviela i cesta k demokracii.

% BLEICKEN, Jochen, Athénskd demokracie, s. 39- 40.
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politicka moc aristokratickych rodi byla jiz relativizovana Soldénem a jesté vice za tyranidy
Peisistratovct a v dobé po jejich vypuzeni. Kleisthenés musel spolecnost jako celek
postavit na zcela novych zésadach, na zdsadach, které by eliminovaly vnitini svar ve
spolec¢nosti. Spravné pochopil, ze vlada a moc musi byt vSem spolecnd a Ze jejich
distribuce se nemiize odvijet ani od hospodaiského, ani od spole¢enského statutu obcantl.
Musel tedy zrusit rozdéleni ob¢ant na ty, ktefi maji aktivni politicka prava (mohli volit a
byt voleni) a ty, ktefi maji pasivni politicka prava (mohli volit, ale nemohli byt voleni).
Obcané si museli byt v oblasti politickych prav vzajemné rovni. Fenomén rovnosti, ktery
se odrazi v hodnotach isonomia, iségoria a isokratia, jez jsou vztaZzeny na politickou
oblast polis, je dokladem toho, jak hodné si Kleisthenés uvédomoval prostou skutecnost, ze
nerovnost v politické oblasti primarné rozdéluje spolecnost a je jadrem svaru. Ustavenim
rovnosti v ramci politické oblasti polis tak umoznil vlastni vn&jsi svobodu ob&anti polis.®’
Rovnost je zakladem stability polis.®® Zaroveti musel attickou spoleénost zorganizovat na
jiném principu nez rodovém, ktery vyveéral ze starych aristokratickych tradic. Kleisthenova
uzemni reforma fy1 tak nové propojovala démy na zasad¢ tzemniho principu.

Isonomia”, tedy rovnopravnost, je v Hérodotové pohledu nejdalezitdjsi

charakteristikou vlady mnozstvi a pravé ona je zdkladnim kamenem dobré vlady v obci.

7 Tomuto vykladu, 7¢ ob&anska svoboda prameni z rovnopravnosti, odpovida popis, ktery nam Hérodotos
poskytl o udalostech na Samu v pfipadé¢ Maiandria. Jeho snahu o ustaveni vlady mnoZzstvi misto tyranie
oznacuje Hérodotos jako snahu byt nejspravedlivéjSim muzem, protoze nechtél vladnout sobé rovnym
[despozon andron homion] a proto sklada vladu mezi obCany [egd de es meson tén archén] a prohlaSuje
rovnost [isonomia]. V pifimou souvislost uvadi, ze tim, Ze chtél ustavit rovnost [isonomia] vsech, chtél
ob¢anim Samu dat svobodu [eleutheria] (111,142).

%8 Vztah svobody a rovnosti v dobé revoluce pregnantné vystihl Tocqueville, ktery napsal, Ze v ltiné Francie
18.st. ,,se rodily a rozvijely dvé hlavni vasn¢, které nebyly viibec sou¢asné a ne vzdy smétovaly k témuz cili.
Prvni, hlubsi a ptichazejici z vétsi dalky, je prudka a neuhasitelna nenavist k nerovnosti. (...) Druha, novéjsi
a mén¢ hluboko zakofenéna vasen je vedla ke snaze zit nejen jako rovni, nybrz jako svobodni. (...) Touha po
svobodé pohasina a opét se rodi. (...) Zatimco touha po svobodé meéni neustale svou podobu, zmensuje se,
roste, sili a slabne podle béhu udalosti, touha po rovnosti ziistava stale stejna, vzdy zaméfena na stejny cil, se
stejnym zatvrzelym a cCasto slepym zapalem, ochotna obétovat vSe tém, kdo ji umozni dosdhnout
uspokojeni.“ TOCQUEVILLE, Alexis, Stary rezim a revoluce, s. 230- 232.

% Terminologické rozlideni demokratia a isonomia je u Hérodota specifické. Isonomia neni vladou lidu jako
demokratia, ale je to typ vlady, v jejiz ramci nejsou ani vladnouci ani ovladani, a kde svoboda fakticky
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Isonomia neni ,rovnost pred zakonem, kterd kazdopadné alespon teoreticky nebyla
popirana, nybrz [jde] o politickou rovnopravnost,” tedy rovny podil na politické moci.*”"
V isonomickém fadu jsou si vSichni (plnopravni) obcané rovni. Jednd se o rovnost
vyhradné politickou, kterd stale predpoklad4d nerovnost ekonomickou i nerovnost statusi,
protoze stat se plnopravnym ob¢anem vyzadovalo ekonomické zdzemi.

Charakteristickym rysem isonomické obce je isokratia, tedy stav, kdy spolecnost
neovladd jedinec, a kdy vlada vni neni postavena ani na vztazich vladdnoucich a
ovladanych. Tento zvlastni stav vykonu moci vystihuje Otanés, kdyZ na konci perské
konstituéni debaty prohlaSuje, Ze se vzdava usilovani o kralovsky Ufad, protoze nechce
vladnout ani byt ovladan (I11,83). Isokratia je tedy spoleCenstvi rovnych (isotés), ktefi se
rovnym dilem podileji na vykonu spravy své obce,”* oband, jiz jsou si v ramci politické
oblasti polis vzajemné rovni, a to bez ohledu na rozdily, které maji piivod v soukromé

sféte a ptirozenosti lidi.

znamena rovnost. V tomto ohledu by se isonomia spise blizila k uchopeni vykonu moci ve staté, které je
definovano jako sprava. Vymezeni tohoto terminu u pozdé€jSich autord je odlisné. Thukydidés timto
terminem oznaCuje obcCanskou rovnost, kterou vSak poji s rlznymi systémy vlad. ,,Vzdyt muzi, ktefi se
v obcich dostali do ¢ela, at’ patfili k jedné, nebo ke druhé strang, uzivali krasna slova- at’ uz radéji mluvili o
obcanské rovnosti [isonomias politikés], nebo o umirnéné vlade Slechty- a sty slouzili statu, ve skute¢nosti si
zného uCinili odménu svych boja* (Hist, 111,82). Zde se jedna o rovnost za podminek vlady umirnéné
aristokracie. V jiné pasazi vSak stavi isonomii do protikladu dynastické oligarchii: ,,A tak kdyby Thesalové
meéli ve své zemi jako vladu demokracii [isonomii] misto oligarchie, nikdy by [Brasidas] jejich uzemim
neproSel, protoZe [odpirci oligarchie se jej snazili zadrzet stim,] ze se dopousti bezpravi, jestlize tudy
prochazi bez spole¢ného souhlasu celé jejich obce™ (Hist., 1V,78). Platon pouziva termin isonomia ve
vyznamu rovna prava: ,,Vrchol pak svobody, priteli, ktery se jevi v takové obci, jest to, kdyz koupeni otroci a
koupené otrokyné nejsou o nic méné svobodni nez ti, ktefi je koupili. A jak velka jest rovnost [isonomia] a
svoboda v poméru zen k muziim a muzi k zenam,...“ Rep., 563b. U Aristotela termin isonomia vibec
nenachazime.

" Srov. Aristotelés: ,,Jezto vkazdé védé a vuméni Gicelem jest dobro, nejvy$sim pak a predeviim jest
v nejvaznéj$im umeéni ze vSech, a tim jest schopnost politicka, a politickym dobrem jest pravo, a tim jest
obecny prospéch, pokladaji tedy vSichni pravo za jakysi druh rovnosti, i souhlasi do jisté miry s filosofickymi
uvahami, které se zabyvaji rozliSenim etickych pojmi; nebot’ tvrdi, Ze pravo se tyka véci a osob a Ze rovni
maji mit rovné.“ ARISTOTELES, Pol., 1282b 15 a 1282b 20.

"W BLEICKEN, Jochen, Athénskd demokracie, s. 67.

72 Jest jakysi druh vlady, v niz se vladne nad lidmi stejnorodymi a svobodnymi. Tuto nazyvame vladou
obcanskou, které se ten, kdo vladne, musi naucit tim, ze jest ovladan. (...) dobry ob¢an ma uméti a moci i
poslouchat i vladnout, a to jest ctnost obc¢ana, Ze vlad¢é nad svobodnymi lidmi rozumi po obou strankach.*
ARISTOTELES, Pol., 1277b 5 a 1277b 15. Srov. Sofoklés ,,Kdo zvolen obci, toho ma byt kazdy poslusen
jak v dobrém, tak i zIém, a ve velkém i v malém. Takovy muz, doufam, téz by vladl dobie sam, a dal by se i
dobie ovladat, (...). Nic neni nad nekazef horsiho, ta ni¢i i mésta.“ SOFOKLES, Antigona, v. 665 n.
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V samém centru polické svobody lezi iségoria. Moznost svobodné promluvit,
promluvit jako rovny k rovnému, opét zahrnuje cely korpus plnopravnych obcani obce a
op¢t zasahuje jen do oblasti politické. I zde je rovnost ustavena lidmi, tedy zdkony ustavuji
rovnost v oblasti, v niz jsou si lidé od pfirozenosti nerovni. Rovnost, kterd je vyjadiena
pojmem iségoria je rovnosti jak v moznosti se svobodné a otevien¢ vyjadrit, tak i v tom, ze
kazdému, kdo je povazovany za isoi, bude dan prostor pro vetrejné vyjadieni minéni.

Vsechna minéni a nazory se predkladaji mnozstvi es to meson, doprostied, do jejich
sttedu. V politickém prostoru polis jsou minéni pfednesena, zkoumdana a zpytovana
vrozpravé, a zde je o nich mnozstvim rozhodnuto. O podpofe nebo zamitnuti
ptedloZzenych minéni se hlasuje; jakmile je hlasovanim minéni pfijato, pfijima ho mnozstvi
a jeho platnost se vyhlaSuje na celek. V pribéhu samotného procesu pfijimani nazort a
rozhodovani nejde o to, ze by se, vramci rozprav o min¢nich, mélo nezbytné¢ dospét
k pfijeti nejlepSich, nejpravdivéjSich ¢i nejspravedlivéjSich nazort. Faktorem, podle
kterého musi byt pfijata rozhodnuti hodnocena, je, Ze celek si voli takovy nazor, ktery sdm
shleddva za nejvhodné€jsi pro obec. Diraz spocivd na principu volby a vSeobecnosti
vyhlasovani platnosti zvolenych rozhodnuti.

Samoziejmé ucinnost promluvy se odliSuje od jedince k jedinci, protoze kazdy
¢lovék ma jiné nadani, je jinak zpuasobily k vyjadieni svych nazort a disponuje jinou
schopnosti presvéd¢it druhé. V dasledku neslo ani tak o vybér spravnéjsiho minéni, jako
spi§ o souboj, v némz soupetici fe¢nici zapasili silou svych argumentd a krasou své fe¢i.”
Skute¢nost, 7e se promluva, sila argumentace a schopnost piesvédéit staly pro Reky

vysostnym nastrojem politické moci, a ze na schopnosti presvédcit druhé zavisel uspéch ¢i

7 Tomuto aspektu feckého Zivota se vysmiva Kyros. ,,Nikdy jsem se nebal lidi, ktefi maji uprostied mésta
vyhrazené misto [agora], na kterém se shromazd’uji a pod pfisahami se navzajem klamou® (I,151). Existenci
trzi$té oznacuje Hérodotos za element, ktery je spolecny v§em feckym obci, a zaroven, Ze PerSané jej nemaji
a ani nevi, co to viibec je. Jinak feceno, barbafi neznaji spolecny prostor, v jehoz rdmci mohou rovné a
svobodné diskutovat.
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neuspéch urcitého politického podniku, demonstruje Hérodotos nejlépe osobnosti
Themistokla.”* Na obecné roving se diraz a dileZitost promluvy a presvéd&ivosti
argumentace nejprve projevuje vzestupem sofistil a posléze i ndstupem demagogg.

Iségoria je tedy Hérodotem povazovana za vlastni jadro fecké svobody. Pfimym
protikladem fecké iségoria je pro Hérodota zplsob komunikace, ktery probiha za
podminek samovlady. Jedinou osobou, ktera ma v podminkach samovlady pravo svobodné
promluvit a bez obav vyjadiit svoje minéni, je samovladce sam;”” ale jakykoli naznak
rovnosti zde chybi. Nazor samovladce je s vlastnosti automatismu staven na roven
rozhodnuti, a jakykoli dialekticky postup ovéfovani nazori je nemozny. Z dialogl
samovladct s jejich dvorany, které Hérodotos v ramci Déjin pieklada, jasné vystupuje
psychologické rozpolozeni téch, ktefi maji k samovladci promluvit. Vzdy zde vnimame
strach svobodné a oteviené¢ vyjadiit své minéni. Osoby promlouvajici k samovladci
zastavaji dvé principidlni vychodiska, jedni oteviené podporuji kralovo stanovisko a
zaméiuji se na hleddni argumentii, jez ho umoziiuji’® nebo déile posiluji, druzi sice
projevuji svoje minéni, av§ak v obavach a s védomim, ze se jim to nemusi vyplatit.

Vystizny piiklad zptisobu komunikace v prostfedi nerovnosti a nesvobody nam
Hérodotos predklada na zacatku sedmé knihy Déjin. Nejprve se dozvidame, Ze Xerxovi se

na valetnou vypravu proti Recku tdhnout nechtélo, ale Mardonios, ,.ktery mé&l u n&ho

™ Jesté Cicero akcentuje dilezitost soundleZitosti dvou schopnosti, které jsou pro politickou &innost
nepostradatelné. ,Kdezto jedni- a bylo jich mnoho- bud’ se zabyvali ¢innosti politickou vzhledem
k oboustranné moudrosti statnické i feCnické, kterd nemutze byt navziajem odloucena, jako napftiklad
Themistoklés, Periklés a Théramenés.” CICERO, De Oratore, 111, 59.

" Velmi konkrétni vystizeni poméri komunikace v prostfedi samovlady nachazime u Sofokla. Antigoné
smérem k Krednovi, ukazujic na ptitomny sbor, pronasi: ,, Ty vSichni by to jisté schvalili, jen kdyby strach
jim jazyk nepoutal. Byt tyranem vSak je véc piijemna, jak z mnohych pricin, tak i proto, Ze smi mluvit a
jednat jak chce sam.“ SOFOKLES, Antigona, v. 500- 505.

® Hérodotos popisuje, jak doslo k legalizaci Kambysova incestniho manzelstvi: , Kraloviti soudci...
odpovédeli na Kambysovu otazku [tak], jak jim kazala spravedlnost i bezpecnost, Ze nenachazeji zadny
zakon, ktery dovoluje bratrovi se oZenit se sestrou, ale Ze nasli zdkon, podle kterého je perskému krali
dovoleno délat, cokoli chce. Tim zptisobem zakon neporusili, i kdyZz se Kambysa bali, aby pro dodrzovani
zéakona nezahynuli, nasli mu vSak na pomoc zakon jiny, kdyz se se sestrami ozenit chtél* (I1L,31).
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nejvetsi slovo z PerSant (VIL,5) usilovné krale k tomuto tazeni ponoukd. Byl
ctizadostivy a sam se chtél v Recku stat mistodrzitelem. Postupem &asu dosahl svého a
Xerxa premluvil® (VIL6). Xerxés svolal shromazdéni nejvznesenéjsich PerSant, prednesl
jim svoje rozhodnuti a vyzval je, aby se k nému vyjadiili. Xerxés tuto ,,diskusi® otevird
prohldSenim: ,,‘aby se vam vSak nezdalo, Ze jedndm pouze z vlastniho rozhodnuti,
predkladam véc vam a vyzyvam vas, abyste projevili své minéni, jestlize chcete®. (VIL,S).
Nez se vSak kdo z PerSant odvazil promluvit, vystupuje opét Mardonios, ktery pomlouvé a
snizuje Reky, jak mize. Mardoniiiv vystup Hérodotos hodnotni nasledovné: takovymi
slovy Mardonios pfipravil cestu Xerxovu minéni a umlkl. A pokracuje popisem toho, jak
na situaci reagovali vSichni pfitomni PerSané: ,,Ostatni PerSané byli zticha a neodvazovali
se projevit nazory odporujici ptedlozenému rozhodnuti*“ (VIL,10). Druhy nazor ptredklada
Artabanos, ,,Xerxiv stryc z otcovy strany, (a na to spoléhd)* (VIL,10). Svoji promluvu
otevira logickym postulatem, ze musi byt proti sobé postaveny opacné nazory, aby se
mohlo vybrat minéni lepsi.”” Poté piedklada opaény popis Rekii. A dovozuje vymérem
dobré rady, coby nejlepsiho zisku’® a ptimou kritikou Mardoniovy pomluvy’® a potazmo i

kritiku krale za to, Ze minéni pfijima, aniz by si jej predtim ovétil. Pomluvu pak kara jako

77 Kdyz nejsou, krali, proti sobé postaveny nazory navzajem si odporujici, neni mozné mezi nimi volit a
vybrat lepsi, nybrz vzit za vdék tim, co bylo feceno. Jsou-li vyslovena rozdilnd minéni, je to mozné*
(VIL,10).

8 Ja shledavam, Ze nejvétsim ziskem je dat si dobie poradit. Vyskytnou-li se prekazky, nestala se tim rada
horsi, ale podlehla nepiizni osudu. Spatnd rada zistane $patnou, i kdyz je vysledek $tastny a lze mluvit o
nec¢ekaném zisku® (VIL, 10).

7 Pomluvu, miizeme v povazovat za jisty druh 1zi. Hérodotos ptitom shledava, Ze ,,za nejvétsi hanebnost se u
nich [PerSani] povazuje That“ (I,138).
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dvoji kiivdu.® Jakmile domluvi, zle se na n&j Xerxés obotii, potresta jej za posetila slova,
ale protoZe je to jeho stryc, trest je mirngjsi, nez by byl pro kazdého jiného Persana.*’

Hérodotos poukazuje na to, Ze oba uvedeni fecnici byli v pfimém piibuzenském
vztahu ke krali, tudiz méli o néco vyhodnéjsi pozici nez ostatni PerSané. Zaroven vSak ani
pfibuzensky pomér nezarucuje beztrestnost, jak dosvédCuje Artabaniiv trest. A tento trest
doklada i to, pro¢ ostatni pfitomni PerSané radsi drzeli jazyk za zuby. Domnivam se, Ze
pravé v této etudé se zrcadli cela absurdita komunikace a nemoznost dospét
prostiednictvim diskuse k lep§imu minéni.**

Skute&nost, Ze iségoria byla Ustfedni zasadou politické svobody Rekil a naopak, Ze
strach promluvit svobodné byl charakteristickym znakem tyranie,*> Hérodotos pregnantnd
doklada ve vykresleni stavu degradace podminek byti jednotlivc.

Tak naptiklad Kroisos, ktery je Kyrem poraZen, ztraci najednou svoji fiSi i svoji
moc, stim vSak zdroven ztraci i svébytnou moznost svobodné vyjadfit svoje minéni.
Porazeny samovlddce je ve svém vlastnim byti zcela odkdzan na libovuli svého
pfemozitele a s touto zménou prichdzi i o vysady, které jsou samovladdciim vlastni. Ztraci
jak moznost kdykoli vyjadfit své minéni bez ohledu na to, co si mysli druzi, tak jednat
zplisobem, ktery si sdm zvoli, aniz by se jakkoli musel ohliZet a obavat se nasledkt svého

rozhodnuti.

80 Pomluva je hrozna véc, pii niz dva kiivdi, a jednomu je ublizovano. Ten, kdo promlouva, dopusti se
kfivdy viici nepiitomnému, kdyZ na n¢j kyda hanu, a ten, kdo se pomluvou da presvédcit diiv, nez ziska
spravné informace, kiivdi rovnéz. Ktivda nepfitomnému spociva v tom, Ze je jednou stranou pomlouvan a
druhou povazovan za $patné¢ho* (VII,10).

81 Xerxés viak se rozhnéval a odpovédel: ,,Jsi bratem mého otce, Artabane, a to t€ zachrani, ze se ti nedostane
nalezité odplaty za posetila slova. Uginim ti viak tu hanbu, Ze nepotahne$ se mnou proti Recku a ziistanes
zde spolu s zenami, protoze jsi nicemny a zbabély* (VI 11).

2 Dva postoje ke krali, které Hérodotos ilustruje polaritou Mardonios a Artabanos, nachizime i
v Plutarchové Zivoté Solona. Ezop, chtéjé Solona povzbudit po audienci u Kroisa, fika: ,,Mily Soléne, s krali
se musi mluvit bud’ co nejméné, nebo tak, aby jim to bylo co nejpiijemné;jsi. Nikoli, odpovédél Solon, nybrz
%3 Srov. Aischylos. Dareitiv stin se taze starcli na to, co za hriizu postihlo Per§any. Druhy stafec vsak misto
odpovédi pravi: ,,Bojim se k tobé jen vzhlédnout, bojim se pted tebou mluvit: byvala bazen mé poutd.”
AISCHYLOS, Persané, v. 694. 695.
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,,Kdyz [Kroisos] spatiil PerSany plenici lydské mésto, pravil: ,Mam ti, krali fict, co si prave

myslim, nebo mam nyni mlc¢et.* Kyros mu ptikazal, aby bez obav fekl, co chce* (1,87).

Podobné vyzniva i pfibéh Démaratliv, jenZ coby uprchly spartsky kral nachéazi
utoCisté na dvote barbarského samovladce Xerxa. Xerxés vyzyvad Démarata, aby mu sdélil
jeho minéni stran moznosti feckého ubranéni se jeho Utoku. NeZ vSak Démaratos své

minéni vyslovi, ujistuje se, co si pieje Xerxés slyset.

» Mam ti, kréli, fici pravdu, nebo ti mam lichotit?* Kral mu ptikazal, aby tekl pravdu;

nestane se mu pry méné milym, nez byl diive (VII,101).

Z téchto uryvkl je patrné, ze jak Kroisos tak Démaratos tim, ze ztratili své
postaveni ve vlastni spolecnosti, ztratili zdrovei 1 svoji celou moc, vychdzejici z moZnosti
volné promluvit, a tim fakticky i vlastni svobodu. Jakkoli je degradace zjevnd u obou
téchto postav, je ztrdta moznosti svobodné promluvit zdaleka zésadnéjsi v ptipadé
Démarata, protoze jen on z obou muzl pochazel z takovych spolecenskych podminek, kde
existovala rovnost a svoboda, a kde iségoria byla chapana jako hodnota, jako zésadni a

neodmyslitelny atribut svobodného byti ob¢ana.

6.3 Faktory umoziujici svobodu
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Svobodu v Athénach podle Hérodota umoznily dvé udalosti. Skutecnost, ze se
Athény zbavily nadvlady a nasledovné to, ze z politické oblasti odstranily nerovnost. Tato
nerovnost byla odstranéna Kleisthenovymi reformami.

Prvotnim tkolem a vlastni podminkou pro reformni aktivitu byla nutnost svrhnout
tyranidu. Hérodotos nejprve vysvétluje, kterak byli Lakedaimonsti Pythii, respektive
Alkmeonovci, pohnuti k tomu, aby Athény osvobodili od tyranidy (V,62-63). Jak se da
tento politicky tah Alkmeonovct vysvétlovat? Pravdépodobné se v ném prolinaly tii
faktory. Za prvé fakt, Ze situace v Athénach ziejm¢ jesté nedospéla k bodu, kdy by mohla
byt tyranida svrZena zevnitf a bylo tak zapotiebi ziskat vngj$iho Cinitele, ktery se za
svrzeni tyranidy zasadi. Za druhé, aby se pozice Peisistratovci oslabila, bylo tieba zbavit je
sily, kterd by se mohla za jeji udrzeni postavit. A kone¢né za tieti, vyslovila-li Pythia
véstbou Lakedaimonskym piikaz zbavit Athény samovlady, vyslovila tim tradek boZzi,
vyjadrila se tedy v tom smyslu, ze Athény pod vladou tyranii setrvavaji ve stavu, ktery je
vrozporu sjejich prirozenosti. Z Hérodotova vypravéni se dozvidame, kterak
Lakedaimonsti dvakrat ptitdhli do Athén, aby je osvobodili, ale zaroven, ze se o jejich
osvobozeni nezaslouzili (V,62-65). Vlastni vyhnédni tyran z Athén umoznuje ndhoda a v
tom piipad¢ by se s ohledem na Hérodotovo mysleni dalo mluvit o tom, Ze vyhnéni tyrant,
respektive ustaveni svobody, bylo Athéndm pieduréeno osudem.

Vypuzenim Peisistratovcl je teprve umoznéna krystalizace politické situace
v Athénach. Hérodotos klade do pifimé souvislosti vyhnani tyranG z Athén, boj za
Kleisthenovy reformy a jejich ustaveni, s ristem politického a vojenského vyznamu Athén,

tedy s ristem jejich moci.
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LAthény byly jiz pred tim mésto veliké,* ale po vypuzeni samovladct jestd vzrostly.®
Rozhodujici moc méli dva lidé, Kleisthenés a fsagoras (...). Tito muZzové se svafili o moc a

kdyz Kleisthenés podléhal, zacal se pratelit s lidem* (V,66).

Aristotelés popisuje tento boj podobné, ale blize specifikuje diivod, pro¢ zacal Kleisthenés
podléhat v souboji o moc. Uvadi, ze neuspél v hetairiich.*® , Hetairie byly jakési soukromé
politické kluby aristokrati, které se organizovaly proto, aby mély vliv na pravni a politické
zalezitosti.®” Neni divu, Ze jej aristokraté nepodpofili v planu, ktery by oslaboval jejich
privilegia. Podporu tak musel ziskat u téch, ktefi by m¢li z jeho reforem prospéch. Jeho
ptateleni se s lidem bylo vlastné jediné vychodisko umoznujici vitézstvi v boji o moc, a
timto vitézstvim se fakticky oteviela cesta k reformam. Jinak fe¢eno, Kleisthenés musel
najit takovy opérny bod, ktery byl na jeho reformach osobné zainteresovany. V okamziku,
kdy by se na jeho stranu pfiklonil lid, zbavil by tyranidu sily, kterd ji ustavovala a
udrZzovala ji u moci, a zarovei si tak vytvofil mocenskou zdkladnu proti moznému odporu
aristokracie.

Nesmime vSak zapominat, ze Kleisthenés byl drzitelem jiného socidlniho statusu nez
lid, o ktery své politické kroky opiral. Mezi athénskym lidem muselo tedy existovat nebo

byt ustaveno povédomi o tom, Ze pravé Kleisthenés je nositelem urcitého principidlniho

# Srov. Aristotelés: ,,Peisistratos spravoval (...) zaleZitosti obce umirnéné a spise jako ob&an ne jako tyran.
Byl totiz viibec lidumilny a mirny a choval se shovivavé k tém, kteti se provinili (16,2). Ani jinak lid za své
vlady neutiskoval, nybrz stale zajistoval mir a pecoval o klid (16,7). I jinak se totiz snazil spravovat vS§echno
podle zakont, nezajist'oval si zadnou vysadu. (16,8). Proto zistal dlouho u moci, a kdyz byl vypuzen, snadno
se vratil, nebot’ vétsina urozenych i prostého lidu mu byla naklonéna. Jedny si totiz ziskal osobnim stykem,
druhé pak podporou v jejich soukromych zalezitostech a k obéma stranam se pckné choval (16,10).
ARISTOTELES, Ath., 16, 2- 16, 10.

% Spojitost dvou faktorti, vyhnani tyranti a Kleisthenovy reformy, je Ginitelem, jenz umoziuje riist Athén.
Chapeme-li Kleisthenovy reformy jako reformy zakoni, pak jsou zakony jadrem moci Athén. Této tezi
odpovida Xenofontovo stanovisko: ,,Stfezte své vlastni zdkony, které vas nejspise dovedly k velikosti, a bez
nich se o ni¢em nepokousejte jednat.“ XENOFON, Recké déjiny, 1, 7.

8 podobné popisuje boj mezi {sagorou a Kleisthenem Aristotelés: ,,Po svrzeni tyranidy vzplal boj mezi
fsagorem, synem Teisandra, piitelem tyranil, a Kleisthenem z rodu Alkmeonovcii. Kdyz Kleisthenés neuspél
v hetairiich, ziskal na svou stranu lid tim, Ze sv¢fil spravu obce prostym lidem.* ARISTOTELES, Ath., 20,1.
¥ THUKYDIDES, Hist., VIL, 54, in MURRAY, Oswyn, Formy spolecenstvi, in Recky c¢lovék a jeho svét, ed.
VERNANT Jean-Pierre, s. 209.
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postoje, ktery je s existenci tyranidy neslucitelny. Zda se, ze tim, jak Hérodotos obé
klicové osobnosti popisuje, se snazi legitimovat Kleisthenliv postoj odkazem na jeho
rodovy piivod. V piipadé Isagory uvadi jen jméno otce a jeho rod, adkoli slavny, ndm
zustava utajen. Naopak je tomu u Kleisthena, v jehoz ptipad¢ je primarni informaci rodovy
puvod, Ze je rodem Alkmeonovec; dozvidame se vsak i to, kdo byl jeho otec, matka, a po
kterém muzi ze svych ptedka byl pojmenovan. Podle Hérodota ,,Alkmeonovci nenavideli
samovladu,®® a jejich dilo to bylo, Ze Peisistratovci samovladu ztratili a Athény osvobodili®
(VL,123). Tim, zZe tedy Hérodotos uvadi rodovy ptivod Kleisthena, odkazuje nds na fakt, ze
pochézel zrodu, ktery se dlouhodob¢, bojem proti tyranidé, zasazoval o zajem polis a
ptispél tak k ustaveni demokracie.”

Rodovy piivod Kleisthena mohl legitimovat coby odptrce tyranidy, avSak nemohl
prokazovat, Ze s prodemokratickymi reformami to mysli vdzné. Sdm patfil mezi eupatridy,
kteti disponovali privilegii, které m¢ly jeho reformy anulovat. Zpocatku vlazny postoj ke
Kleisthenovym reformdm ze strany hoi aristoi poukazuje na to, Ze sami aristokraté se
domnivali, Ze se jedna jen o dalsi prohnany krok mocného rodu Alkmeonovct. Jak vSak
presvédcil lid, k jehoz prospéchu mély reformy slouzit, o tom, Ze to mysli vazné? Podle

Aristotela toho dosahl tak, 7e svéfil spravu obce prostym lidem.”’ Tento Kleisthentv

% Je slozité odhadnout, do jaké miry je tento nazor na Alkmeonovce niternym nazorem Hérodotovym a do
jaké miry je podminén dobou, ve které jeho Déjiny vznikaly. Athény doby Perikleovy se staly jeho druhym
domovem. Periklés, sam Alkmeonovec, byl sice volenym zastupcem lidu, byl stratégem, ale fakticky byl
samovladcem. Rod Alkmeonovci se nijak nezdrahal propojovat svou rodovou linii s rodovymi liniemi
samovladct, jak je patrné z ptibéhu Kleisthena Sikyonského, ktery svou dceru Agaristu provdal za Megakla,
otce reformatora Kleisthena. Stejny Megaklés provdal svoji dceru za Peisistrata.

% Lid se chopil moci a v jeho &ele stal Kleisthenés jako predstavitel lidu. Alkmeonovei méli asi nejvétsi
podil na vypuzeni tyrand a stravili dlouhou dobu v boji proti nim. (...) Z toho divodu tedy duvéroval lid
Kleisthénovi.“ ARISTOTELES, Ath., 20,4 a21,1.

" ARISTOTELES, Ath., 20,1.
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politicky tah povazuje Hérodotos za kli¢ovy, protoze tim, Ze si ziskal lid, mél velkou
prevahu nad svymi protivniky (V,69).”'

Ani jeho protivnik sagoras se nevzdaval. Poslednim prvkem, ktery priichod politické
reformace Athén umoznil, byla intervence lakedaimonskych do wvnitiniho uspofadani
Athén. Tuto intervenci si vyzadal na Spartanech Isagoras, ktery chtél zvratit nastoleny
politicky vyvoj v Athénéch. Jemu se s nevelkou Kleomenovou moci podatilo vypudit sedm
set athénskych rodin, které fsagoras sam oznagil (V,72).

Zda se, ze se nikdo rozhodnuti spartského krale nestavil na odpor, a Ze nikomu ani
pfili§ nevadila role Isagory ve vybéru rodin postizenych vyhnanstvim. Kamenem tirazu této
intervence se stal zasah do autonomie Athén, tedy skutecnost, Ze Kleomenés se pokusil

zasahnout do institu¢niho uspofadani Athén:

,Pak se pokusil rozpustit radu a své&fil vladu tiem stim stranikiim I[sagorovym. Rada se
vSak postavila na odpor a nechtéla uposlechnout. (...) Ostatni Athénané se sjednotili

(V,72). %

Zda se pomérné zajimavé, ze s ohledem na respektovani institucionalniho fadu obce si
Isagora a Kleomenés pocinali strategicky mnohem huf, nez Peisistratos, ktery, jakmile se

stal samovladcem, se zcela védomé této zasadni chyby vyvaroval:

! Bleicken uvadi, ze reforma, kterou provedl Kleisthenés ,,jiz byla na spadnuti®, a ze v tomto politickém
klimatu se pravé Kleishtenés ,stal usty Athénant“, Sirokych athénskych vrstev, které uz sice politicky
dozraly, ale samy nedokazaly zformulovat svoje pozadavky do politického programu. Kleishtenés tedy vysel
vstiic Sirokym vrstvam a soucasn¢ v nich ziskal podporu, protoze se ,,za pomoci novych spojencd prosadil
VvUu¢i svym aristokratickym soupeftim, ktefi jej po padu tyrannidy velmi tisnili“. BLEICKEN, Jochen,
Athénskad demokracie, s. 42.

o2 Skutecnost, ze se Athénané sjednotili, by odpovidala Bleickenovu postulatu, ze cely kolektiv se diky
Solénovym reformam stal rucitelem uchovani a spravného chodu vsech oblasti Zivota obce. Motiv kolektivu
obcanti coby rucitele fungovani vefejného Zivota obce nachdzime jiz u Aristotela. Ten hovoii o svornosti,
obcanském pratelstvi, které ,se vztahuje k prospéSnosti a ktomu, co slouzi praktickému Zzivotu.*
ARISTOTELES, EN, 1167a22 n. a 1167b 1 nn.
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,Pak Peisistratos vladl nad Athénany, aniz vSak rozrusil systém dosavadnich Ufednich
hodnosti nebo zménil pravni fad. Spravoval mésto podle platné ustavy, krasné je zdobil a
udrzoval v dobrém potadku* (1,59).”

Tento vymér Peisistratovy tyranidy doklada, ze Hérodotos nechépal tyranidu coby formu
vlady, a priori jako zlo, a Ze v jeho dob¢ slovo tyrannos nemé jesté negativni konotaci.
Jedinou véc, kterou vyslovné zminuje a kritizuje coby disledek Peisistratovy tyranidy je
fakt, ze ,,atticky narod ovladal a udrzoval jej v nesvarech® (I1,59). Jinak feceno, v dobé
tyranidy byl atticky narod ovladan jedincem, byl tedy vyznamné zkracen na svych
politickych pravech.” Coz neznamena nic jiného neZ to, e v dobé tyranidy byl atticky
narod politicky nesvobodny.

Teprve zasah do autonomie obce a snaha provést institucionalni zmény v disledku
sjednotily Athénany. I zde se ozyvd jeden z ustfednich motivii Hérodotovych Deéjin,
sjednoceni ve jménu boje za svobodu a autonomii. Domnivam se, Ze prave snaha diktovat
Athénam, kdo a jak je ma spravovat, oteviela cestu k prohloubeni demokratizace skrze
Kleisthenovy reformy.

O vlastnich krocich a cilich Kleisthenovych reforem se Hérodotos podrobné

nezminuje. Zaznamenal jen velmi zevrubny popis, ve kterém uvadi, Ze:

,Prejmenoval fyly, odstranil jejich jména, pochéazejici od Ionovych synt (...) a ur¢il jména
podle jinych hérot doméciho piivodu (...) a zvétsil jejich pocet, rozdélil Athénany na deset

fy] (predtim se délili na &tyti)* (V,66).

3 Jen jeho prvni krok byl krokem ¢&istého diktatora: dosadil jednim $krtem pera nové archonty. Zdalo se
vsak, ze tim revoluce skoncila. Jakmile mél zajistény vladni Spicky, Peisistratos skutecné sveril vSechny dalsi
kroky- obsazovani funkci, soudni vyroky a vSechna rozhodnuti- lidu, jak to pfikazovaly Solénovy zakony.*
FERNAU, Joachim, Od Olympu k Akropoli, Jak se Zilo ve starém Recku, s. 68.

% Podle Bleickena se Peisistratos od Soléna odchylil pouze vjednom bodg, ktery byl oviem jadrem
Solénovych predstav o staté: odstranil aktivni politickou ¢innost obcantl (...). Jinak feceno politicka ¢innost
se soustiedila v osob¢ tyrana. BLEICKEN, Jochen, Athénska demokracie, s. 39.
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Mnohem podrobnéjsi popis, poskytujici jasné€jsi predstavu o divodu a rozsahu

Kleisthenovych reforem, nam poskytuje Aristotelés:

»Rozdélil nejprve vSechny do deseti 1 misto do Ctyf, protoze je chtél promichat, aby se
vice lidi podilelo na spravé obce (21,2). Potom ustavil radu péti set misto Ctyi' set, po
padesati z kazdé fyly.. Nezavedl dvanact fyl proto, aby nemusel provadét déleni podle
stavajicich trittyi, nebot’ tu bylo dvanact trittyi ze Ctyi fyl, takze by se nepodatilo smichat
lid (21,3). Rozd¢lil také zemi podle démil na tficet Casti, deset z nich mésta a okoli, deset
z piimofi a deset z vnitrozemi, nazval je trittyemi a losem urcil tfi do kazdé fyly, aby
v kazdé fyle byly zastoupeny vSechny oblasti. Z ob¢and, ktefi byli v kazdém dému, vytvofil
démoty, aby uvadénim jména otce neodhalovali nové obCany, nybrz aby je oznacovali
podle démt (21,4). Ustavil také démarchy, ktefi maji stejny tkol, jaky méli diive
naukrarové, nebot’ zfidil démy misto naukrarii (21,5). VSem ponechal piislusnost k rodim,
fratriim a knézskym ufadim podle starobylého zpisobu. Fylam urcil deset hérou-
éponymu, které sd¢lila Pythie ze sta navrZzenych hérot-zakladatelt (21,6). V disledku
Solonovy zakony potlacila, protoze se jich neuzivalo, a Kleisthenés vydal nové jiné, aby
ziskal piizefi lidu. Mezi nimi byl také zakon o ostrakismu’ (22,1). Nejprve tedy, (...),
zavedli Athénané pro radu péti set ptisahu... Pak volili stratégy podle fyl, po jednom

z kazdé fyly, aviak vrchnim velitelem celého vojska byl polemarchos (22,2).« *°

Kleisthenovy reformy odstranily politickou nerovnost, ¢i pfesnéji feceno z politické
oblasti odstranily nerovnost socialnich a majetkovych statusi. Obcané jsou nové rozdéleni
podle Gzemni ptisluSnosti, ¢imz je s definitivni platnosti odstranéno rodové rozdéleni

Attiky.”” Nové vytvorené fyly slucuji doposud disparatni strany s cilem sjednotit Attiku;

% Podle Aristotela byly tyto reformy zavadény ve &étvrtém roce po padu tyranidy, za archonta fsagory.
Zaroven uvadi, Ze zakon o ostrakismu byl poprvé pouzit dvacet dva let poté, , kdyz potom zvitézili v bitvé u
Marathénu, nechali po tomto vitézstvi uplynout dva roky a pak, kdyz lid jiz ziskal sebevédomi, pouzili
poprvé zakon o ostrakismu. Tento zadkon byl vydan z nedivéry k tém, ktefi méli mocné postaveni, protoze
Peisistratos se stal tyranem jako lidovy viidce a vojensky velitel.“ ARISTOTELES, Ath., 22,3.

’° ARISTOTELES, Ath., 21,2- 22,2.

7 Politicky vyznam [Kleishtenovy] reformy je nabiledni. Reforma piedeviim uplné zlomila moc
aristokracie. Aristokratickd spolecnost jiz nebyla pfitomna v politické struktuie obce. BLEICKEN, Jochen,
Athénska demokracie, s. 45.
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kazda fyla se skladala ze tfi ¢asti, déma; tj. lid pobfezi, lid z rovin a lid z hor; do umélych
celkt, jejichz svornost bude postavena na novych zakladech. ZvétSenim poctu fyl a novy
systém spojovani dému do fyl zvysil poCet obcanil, ktefi se podileli na spraveé obce. Nova
ustava je prodemokratickad, rusi rozdéleni spolecnosti plnopravnych ob&ant na vladnoucti a
ovladané. Moznost dalSich statnich prevrati mé¢l zkomplikovat zdkon o ostrakismu.
Nahlizime-li tedy svobodu skrze Kleisthenovy reformy, tak miizeme konstatovat, Ze
svobodu nevytvofily ani Ustava, ani demokratické hodnoty, ale absence tyranie a

nerovnosti.

6.4 Slabé stranky a nevyhody svobody

Nelze pochybovat o tom, Ze Hérodotos byl piesvédCen o pozitivnich disledcich
svobody, kterou chapal jako pfimou pfiinu rdstu moci Athén. Za zdroj této svobody
povazoval rovnopravnost. Stejné nepopiratelné je, Ze za Cinitele, ktery umoznil tuto
svobodu Athén, povazoval Kleisthena” a reformy, které provedl. Uvédomoval si viak
dobfe i to, ze pro kazdy typ vlady existuje idedl, jeji dokonaly model, a zaroven i to, ze
kazdy typ vlady se vrealném Zivoté bude od idealniho vzoru &aste¢né odchylovat.”
Nejenze se kazdy typ vlady bude odchylovat od své idealni podoby, ale ze kazdy typ vlady
mé slabiny a nedostatky, jez jsou mu inherentni. Zaméime se tedy nyni na to, jaké

nedostatky si Hérodotos u vlady mnozstvi, vlady svobody, uvédomoval.

% Kleisthenés, ktery uspofadal athénské fyly a demokracii (VI,131).

% Tento zptisob abstraktniho mysleni o idealnich formach vlad je vyjadien v ramci perské konstituéni debaty,
kdyz Dareios pravi: ,,mame-li pfed sebou tfi moznosti- a predstavme si je vSechny dokonalé, jak nejlepsi
vladu lidu, tak i oligarchii a monarchii- pak tvrdim, Ze monarchie daleko nad ostatni vynika“ (IIL,81).
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Zakladni nedostatky vlady mnoZstvi jsou vramci perské konstituéni debaty

vyjmenovany Megabyzem:

,J€ naprosto nesnesitelné, abychom se vyhybali pySe samovladcové a ptfitom upadli pod
zpupnost nevazaného lidu. Kond-li néco samovladce, kona to po uvaze, lid vSak viibec
neuvazuje. Jak by také mohl uvazovat, kdyz se tomu nenaucil ani neznd nic krdsného ani

pfiméteného, a vrha se bez rozumu do véci jako horska bystiina“ (I11,81)?

Lid, jenz je jedinym suverénem a z toho titulu si vladne, nedisponuje dostate¢nou
politickou moudrosti a statnickou proziravosti, které jsou k dobré vladé potiebné.
Rozhoduje-li o vécech obce mnozstvi, nelze predpokladat, ze ke svym rozhodnutim dojde
po zralé uvaze, jako spiS tak, Ze se rozhodne pro feSeni, které se mu vic zamlouva, které
skytd vétsi vyhody. Jenze to, co lid povazuje za vyhodnéjsi, neni zpravidla to, co je
spravedlivéjsi €1 spravnéjsi, nerozhoduje zde tedy vhodnost. Lid, ktery rozhoduje, ma
inherentni tendenci zvolit to, co snaze a rychleji uspokoji jeho aktudlni potieby a tuzby.
Lid Zije pro ted a tady, a rozhoduje s ohledem na své touhy, které maji byt bezodkladné
naplnény.

Kdyz Artabanos napomind Xerxa a fikd mu, Ze ,uspéch spociva v sebeovladani®
(VIL,10), tak zde Hérodotos Artabanovymi usty vyslovuje obecnou maximu, kterd plati pro
vechny lidi a pro viechny vlady. Nedostatkem sebeovladani trpi i vlada mnozstvi.'”® Lid
je schopen jit si za svym cilem a nehledét pfi tom na cenu, kterou je tfeba za jeho dosazeni
zaplatit. Pti zohlednéni svych tuzeb nema lid, ¢i vlada mnozstvi, tendenci k sebeovladani.

Na misto uméfenosti nastupuje pozitkaistvi;'*' obecné blaho je ztotoziiovano se zajisténim

100 ~ ’ v . o w ’ .y ’ .y ’ v v v
,,Mnozstvi a nevzdélanci se ne bezdiivodné domnivaji, vychazejice myslim ze zivota, Ze dobro a blazenost

jest v rozkosi, proto si libuji v zivoté pozivaéném. (...) Obecné mnozstvi se tudiz jevi docela otrockym,
ponévadz voli Zivot dobytéat.“ ARISTOTELES, EN, 1095b 15 n.

"1 Obecné mnozstvi ,jest takové, Ze neumi poslouchati ostychu, nybrz bazné, a ze se nedovede zdrzovati
Spatnosti pro jeji hanebnost, nybrz pro tresty; Zije totiz své vasni, i honi se jen za svymi pozitky a za
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hmotnych pozitkd. Jakmile si lid zvykne na urcity Zzivotni standard, tézko jej bude
opoustét. Pokud budou statni diichody klesat, nebude lid své vasné s ochotou krotit, budou-
li dichody statu dostatecné, bude je chtit spotiebovat. Pokud tedy rozhoduje mnozstvi,
bude spi§ stranit spotiebé pred akumulaci &i investicemi.'”” Nejen Ze jej nebude ochoten
opustit, ale bude stale pozadovat vice komfortu a vyhod. Takové zachédzeni s prebytky
statni pokladny, jejich rozdélovani chudym lidem, pfirovnava Aristotelés k ,,déravému
sudu“.'” Bohatstvi je ve smyslu udrzeni Zivotniho standardu jednou z podob hybris. Vlada
mnozstvi pak muze kolektivné jednat a rozhodovat v zajmu vlastni Aybris. To, ze hybris
neni pro vladu mnoha jen teoretickym rizikem, ale Ze se jedna o zcela redlné nebezpeci,
postupné dosveédcil i vyvoj v Athénach od bitvy u Salaminy, respektive postupna pfeména
Délsko-attického namoiniho spolku na athénsky vykofistovatelsky diktat ,;spojenecky-
porobenym* feckym obcim. Pravé pfeména Délsko-attického ndmoiniho spolku na néstroj

athénské imperidlni politiky prokazuje, ze neexistuje korelace mezi interni svobodou

“ e e, , . . .., . 104
spolecnosti a jeji nasilnosti a agresivitou v mimo jeji hranice.

prostiedky k jejich dosazeni a vyhyba se opaénym vécem nelibym, a nedovede ani pochopit, co jest krasné a
opravdu slastné, ponévadz toho nikdy neokusilo.“ ARISTOTELES, EN, 1179b 10 n.

12 Tendenci vlady mnozstvi ke spotiebé nadbytenych diichodil vyjadiuje Hérodotos popisem rozhodovani
nadbytky si lid chtél ,,rozd€lit po deseti drachmach na hlavu®, ale v tomto pripadé se lid nechal presvédcit
k investici do vystavby lodi, které jim piisly vhod v ramci fecko- perskych valek (VII, 144).

1% | Tam viak, kde diichody jsou, nesmi se to &init tak, jak to nyni &ini demagogové- piebytek totiz rozdéluji;
lidé berou, ale hned zase maji tytéz potieby, nebot’ takova pomoc chudobnym lidem pfipomina znamy déravy
sud-, nybrz opravdovy pritel lidu musi hledét toho, aby lid nebyl pfili§ chudobny. (...) Jest tedy tfeba
vymyslet prostiedky, jak by se blahobyt stal trvalym. Piebytky z diichodd se maji stfadati [akumulace] a
z nashromazdéné ¢astky se ma rozdilet lidem chudobnym, a nejlépe by bylo, aby se nastifadalo pokud mozno
tolik, kolik je potfebi na zakoupeni statecku, a nelze-li to, tedy alespon na zafizeni obchodu neb malého
hospodaistvi [investice].“ ARISTOTELES, Pol., 1320a 30 n.

" U Thukydida nachazime athénskou obhajobu mocenské pozice Athén vramci Délsko-attického
namoiniho spolku. Pravo na nadvladu v ramci spolku se zaklada na tom, Ze se Athénané rozhodli prevzit
veleni feckého vojska proti zbytktim perského vojska po bitvé u Mykaly. A pravé timto vid¢im postavenim
,,byli donuceni vystupiiovat svou moc na nyn¢jsi miru, puzeni predevsim strachem dale ctizadosti a kone¢né¢ i
ohledem na vlastni prospéch. (...) Nejsme ani prvni, kdo si tak pocina, ale stale platilo, Ze slabsi byl ovladan
siln€j$im.“ K tomuto ospravedInéni moci dodavaji athénsti velvyslanci, ze jejich spojenci nesou dominanci
Athén tak t€Zko proto, Ze jsou s Athénany ,,zvykli jednat jako rovny s rovnym, a tak jestlize jsou né¢jakym
nasim rozhodnutim nebo pouzitim moci vyplyvajicim z naseho mocenského postaveni sebemin zkraceni
v nécem, co povazuji za své pravo (...) nesou to hif, nez kdybychom je nezastfené¢ vykofistovali.”
THUKYDIDES, Hist., 1, 75- 77.
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Dusledkem vlady mnozstvi, jiz se nedostava politické moudrosti, je také korupce,

které v ptipad¢ lidovlady vede ke vzniku koalic Spatnych Gfednikt.

,KdyZ naproti tomu vladne lid, je vylouceno, aby nedoslo k Spatnostem. Vloudi-li se
Spatnost do vetejnych zalezitosti, nevznikaji tim mezi Spatnymi nepfatelstvi, nybrz naopak
mocna pratelstvi. Ti, kdo konaji Spatnosti ve vetejné sprave, konaji je svorng. Takové véci
se d¢ji tak dlouho, az se n€kdo postavi lidu v ¢elo a poc¢inani takovych lidi ucini pfitrz. Za
to ovSem dochazi u lidu obdivu a z obdivovaného se stdva samovladcem. Tim i on

dokazuje, Ze je monarchie nejlepsi (111,82).

Solidarita, onen neodmyslitelny €initel vlady mnoZstvi, jenZ umoziuje svorné jednani,
bude mit stejnou formu sevienosti i v pfipadé, Ze se uiednici rozhodnout jednat svévolné.
Svorné vykonavana korupéni ¢innost bude probihat relativné dlouho, protoze vlada lidu je
v podstaté vladou beztvaré masy, které sice mtize reptat, ale jednat zacne az ve chvili, kdyz
se ji n€kdo postavi do cela. V disledku miize byt takovy silny jedinec, za to, Ze vladu
zbavil nesSvard, lidem vynesen do role tyrana. Toto schéma odpovida feckému uvédomeni
skute€nosti, ze tyrany v méstskych statech neustavuje aristokracie, ale lidovlada.
Demokracie se, diky svym latentnim skloniim, mtize zvrhnout v tyranii, a fekli jsme,
7e tuto skutetnost si staii Rekové uvédomovali. Toto povédomi odrdzi i zikon o
ostrakismu. Jakkoli byl tento zdkon vyhlaSen ve jménu obrany demokracie proti ustaveni
tyranidy, je nasnad¢ i to, Ze pfedstavoval velké riziko pro ty jedince, ktefi se exponovali
v politickém Zivoté polis.'” Nedostatek politické proziravosti vlady mnoZstvi znamena

riziko pro jedince, ktery je nadan statnickou moudrosti a svoje kroky strategicky planuje

19 Bleicken uvadi, ze ob&ané byli stale do jisté miry zavisli na aristokratech, ktefi vystupovali v jejich zajmu
jako jejich vidci. Nicméné po Kleisthenovych reformach se podminkou k viidcovstvi stala loajalita vici
dému. V téchto zménénych podminkach viidcovstvi byl ostrakismos ustaven jako kontrola ob¢anti nad moci
politickych viiddeti. BLEICKEN, Jochen, Athénskd demokracie, s. 47.
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s ohledem na pravdépodobny vyvoj udalosti.'” V piipadg, Ze jedinci byli usp&ni a jejich
uspéchy byly obci oslavovany, mohli tito vidci za svlij uspéch obratem dostat Ucet v
podobé vypovézeni ze své vlasti na deset let. Vyhnanstvi, ackoli ¢asové omezené a
nezasahujici do vlastnickych préav jedince, je zasadni restrikci kvality byti obcana. Vyhody,
které jako ob&an poziva, se vazi vyhradné k ob&anstvi a Zivotu v polis,'" jejimz ob&anem

je. Zda se, ze v jedné pasazi sdm Hérodotos relativizuje spravedlnost tohoto zakona:

,»Z Aiginy piiplul Aristeidés, syn Lysimachtiv. Byl to Athénan, kterého stfepinovy soud

lidu poslal do vyhnanstvi. Vyptaval jsem se na jeho povahu a dospél jsem k ndzoru, Ze to

byl nejlepsi a nejspravedlivéjsi muz v Athénach* (VIIL79). '

V nasledujici kapitole pojedname o principu sklddani uctu z ¢innosti ufednikd. Tento
mechanismus mél chranit obec jako celek a jeji zajmy proti zajmim a chybam jednotlivct.
Avsak vezmeme-li v potaz skute¢nost, Ze Ufednik rucil za vykon svého ufad jak svoji
osobou, tak svym majetkem a vykonu Gfadu se nesm¢l vyhybat, uvédomime si, Ze vykon
statni funkce mohl Gfednika pfipravit o vSe. V tomto ohledu se d4 pochopit pro¢ se politicti
vidci a vojevidci obratili k politice ,,zadnich vratek®. Politikou zadnich vratek minime
taktické manévry, v jejichZ ramci si politi¢ti viidcové vytvaii zdzemi u stavajicich neptatel
pro pifipad, Zze je jejich obec zacne stihat za Ciny, které vykonali v pribéhu funkéniho

obdobi. Zda se, Ze si Hérodotos uvédomoval i tento disledek. Velmi ptesné to vykresluje v

1% Aristotelés definuje moudrost jako védéni principtl, jako védu disledkd. ,,Z védéni nejdokonalejsi jest
moudrost. Moudry ¢lovék ma nejenom veédéti dusledky, které vyplyvaji z pocatkli, nybrz ma miti pravdu i
v pocatcich. Podle toho bude asi moudrost rozuménim i védénim, ktera jako védéni o nejhodnotnéjsich
predmétech jest hlavou.“ ARISTOTELES, EN, 1141a 17 n.

17 Obganstvi mélo pro Reky nezaménitelnou hodnotu. Jen skrze n&j mohl &lovék nabyt plnopravného
postaveni. Proto Tisamenos po Spartanech nepozadoval jako odménu majetek, ale obcanstvi: ,,Kdyz
[Tisamenos] vidél, jak mnoho Spartaniim zalezi na tom, aby ho ziskali za pfitele, zvySil cenu a naznacil jim,
ze jim vyhovi, jestlize ho ucini svym spoluobcanem, G¢astnym na vSech vyhodach* (IX,33).

1% Srov. Platén. Sokratés oznaluje Aristeida za jediného spravedlivého politika, protoze jako jediny
»spravedlivé spravoval, cokoli se mu svéfilo, ale vétSina mocnych jsou Spatni lidé, protoZe se pro volnost

Vv
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postavé Themistokla. Po porazce perského vojska u Salaminy zastavuje Themistoklés
fecké lod’stvo, které chce stihat PerSany a strhnout most na Helléspontu, aby jim tak

odtizlo ustupovou cestu. Hérodotos ndm piimo oznamuje ditvod Themistoklova jednani:

,» Lo pravil, protoze se chtél PerSanovi zavdécit pro piipad, kdyby ho v Athénéch stihlo

néjaké nestesti, aby mél utociste; coz se také stalo* (VIII,109).

O Themistoklové politice ,,zadnich vratek® nas Hérodotos navic utvrzuje tim, ze
prohlasuje, ze svymi slovy Athénany klamal, a zaroven i citaci celého obsahu vzkazu,

ktery Xerxovi poslal:

,Posildi mne Themistoklés, syn Neokliv, athénsky vojeviidce a nejstateén&jsi ' i

nejmoudiejsi muz ze vSech spojenci. Mam ti vyfidit, ze ti chce Athénan Themistoklés
pomoci, a proto zadrzel Reky, kdyz chtéli pronasledovat lodi a strhnout mosty na

Helléspontu. Proto se nyni klidn¢ vydej na cestu* (VIII, 110).

V politice ,,zadnich vratek* se u politickych viideil lidu odrazi ona schopnost a virtualita,
kterd jim umoziuje pfedvidat a strategicky planovat dal$i kroky s ohledem na mozné
alternativy vyvoje.

Piimé srovnani zpiisobu rozhodovani vlady mnoZstvi a rozhodovéni jednotlivce ndm
Hérodotos predklada v pribéhu Aristagorovy anabaze. Hérodotos popisuje jak milétsky
samovladce Aristagora apeluje nejprve na Spartu a posléze na Athény, aby osvobodily
I6ny z otroctvi PerSanli. Ve Sparté jedna s Kleomenem, jednim ze spartskych krald, a 1i¢i

mu poklady, bohatstvi a dang, jakymi persky kral disponuje.''® Predpoklida, ze tak

109 v . r ’ r 1z . S vegos . N v ~ 5 o
Pro¢ se Themistoklés v poselstvi, které posila Xerxovi, nechava oznacit jako nejstate¢néjsi ze vSech Rektl

NI

[protoze] ptispivaji ke zvétSeni jejich moci* (I11,154).
"% Zakladna moci Sparty spo¢iva v postaveni hegemona na Peloponnésu. Tento aspekt nechape Aristagora,
ktery mocensky boj Sparty v ramci jejiho teritoria zlehcuje; ,,Zatim vSak svadite bitvy o maly kousek zemé
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Stavnaté kofisti Spartané neodolaji. Kleomenés jej odmitne stim, Ze oblast, kterou
Aristagora lici, je tfi mésice cesty daleko od mofe, a tedy pro Spartany strategicky
nedilezita. Fakticky tika, ze pokud se nejedna o strategicky cil, nebude Spartany vojenska
expedice do oblasti podpotena. Podporu neziské proto, ze nebude chdpana jako expedice
v z4jmu obecného blaha, a kvili tomu, ze Spartané pro penize neval¢i. Kdyz Aristagora
neuspél s podnicenim expanzivnich cilti Sparty, tedy statnich z4jmu, rozhodl se pokusit
Kleomena podplatit, tedy podnitit zajem o osobni zisk. Zde zasahuje Gorg6, Kleomenova
dcera, ktera otce varuje, Ze se jej snazi Aristagora podplatit.'"'

Kdyz se svym zamérem Aristagora neuspél, ,,pfiSel do Athén, které se zrovna zbavily
samovladci* (V,55). Na rozdil od Sparty, kde se pro svlij plan snazi ziskat jedince, tady
predstupuje se svym navrhem pied shromédzdéni lidu. ,,Vypravoval totéz, co ve Sparté,
sliboval jim hory doly a tolik je prosil, az je ptemluvil“ (V,97). A Hérodotos dodava, ze ,,je
zfejme snazs§i premluvit mnozstvi, nezli jedince* (V,97).

I timto ptibéhem jako by Hérodotos dokresloval faktum, které piedklada v
ramci perské konstituéni debaty, v niz rozliSuje mezi tim, jak k rozhodnuti dospiva
samovladce, respektive jednotlivec, a jak vlada mnozstvi.

Je jisté, Ze v tomto argumentu z perské konstitu¢ni debaty jde o srovnani samovlady

s vladou mnozstvi. Elementarni rozdil mezi zpisobem rozhodovani jedince a masy je zde

zdaleka ne tak bohaté bez valného vysledku proti Messénaniim, ktefi se vam v boji vyrovnaji, nebo proti
Arkadlim a Argenskym, u nichZ nelze dobyt zlata ani stiibra ani trochu, aby to stalo nékomu za to bit se
umirat® (V,49). Démaratos vSak tento zdroj spartské moci chape, a proto radi Xerxovi: ,,Budou-li mit
[Lakedaimonané] ve svém sousedstvi valku na domaci ptidé, nebudes se muset obavat, ze by §li Recku na
pomoc* (VIL,235).

"1 Ve stejném smyslu se Hérodotos vyjadiuje v piibéhu Maiandria ze Samu, ktery po vzpouie, kterou na
Samu proti PerSaniim vyvolal, uprchl do Lakedaiménu a chtél Kleomena podplatit, aby mu pomohl znovu
ustavit jeho samovladu na Samu. ,,Kdyz Kleomenés [Maiandriovy zlaté a stiibrné] pohary spatfil, podivoval
se a zasl. Maiandrios ho vyzval, aby si z nich odnesl, kolik chce. Kdyz to opakoval dvakrat i tfikrat, projevil
se Kleomenés jako velice spravedlivy muz. Neuznal za spravné darované pohary piijmout, a kdyz pochopil,
ze Maiandrios za dary jinym obc¢aniim muze ziskat pomoc, predstoupil pred efory a prohlasil, ze bude pro
Spartu 1épe, kdyz samsky cizinec opusti Peloponnésos, aby se mu nepodafilo pfemluvit jeho nebo nékoho
jiného ze Spartant ke $patnosti. Eforové uposlechli a dali Maiandria hlasatelem vypovédét™ (I11,148).
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vystizen, jakkoli nemtizeme spartské krale povazovat za samovladce orientalniho typu (je

112 ,
V uvedeném

nicméné¢ pravdépodobné, ze Hérodotos mél 1 k této instituci vyhrady).
piipad¢ se Aristagora ve Sparté snazi v Klemenovi ziskat ,,lobbistu®, tedy osobu, kterad
v ramci spartské spolecnosti disponuje dostatenym vlivem, aby mu mohla dopomoci
prosadit tento pldn jako zajem statu. Z pochopitelnych divodi nepfedkladd Aristagora
svou zadost pfed oba spartské krale, protoze pfitomnost obou muzii by umoznila
dialekticky postup rozhodovani. Kdyz se mu to nepovede, uto¢i na Kleomena sice stale
s ohledem na jeho politické postaveni, ale pokusem uplatit ho. V této fazi vSak jiz s krdlem
jedna v ramci soukromé sféry.

V Athénach musi uspéch svého planu vsadit na schopnosti pfemlouvani. Nejde jen o
zpusob, jakym véc poda, ale i o popis odmény, kterd se za timto podnikem pro Athény
skryva. Zalezi tedy na tom, jaké argumenty snému piedlozi. Zaroven se tu projevuje i
skutecnost, Ze se iségoria mize stat dvousecnou zbrani, ktera se snadno zméni z vyhody na
nevyhodu, Ze miZze byt zneuzita proti tém, v jejichZz prospéch byla ustavena. Iségoria
v rukach schopného rétora ¢i vrukach demagoga mize byt snadno zneuzita proti tém,
v jejichZ prospéch byla ustavena.'"

Moc slova & promluvy se stala politickym nastrojem Rektl. V ramci obce slovo

nahrazuje nasili, stava se tedy vlastnim néstrojem moci. Slovo se miZe stat nastrojem moci

jen v prostfedi plurality, kde se nazory ukazuji a oziejmuji v ramci rozpravy. V tomto

"2 Tento nazor opirame o Hérodotovo li¢eni mocenského boje mezi Kleomeném a Démaratem, tedy dvéma
muzi, ktefi byli soucasné spartskymi krali. Pro liceni utokt, kterymi se oba Castovali, pouziva slova pomluvy,
intriky. Je nasnad¢, Ze takové jednani obou krala relativizovalo vaznost této instituce (VI,61-VL,75).

'3 Kdyz se Sokratés dotazuje Gorgii na to, co on povazuje za nejvétsi dobro pro lidi, dostane se mu
odpovédi: ,,Schopnost piemlouvati fe¢mi i na soudé soudce i v radé ¢leny rady i na snému snémovniky. To je
vpravdé nejvetsim dobrem a pric¢inou jednak osobni svobody pro lidi samy viibec, jednak zarovei i pficinou i
moznosti pro kazdého jednotlivee zvlast, aby vladl nad jinymi ve své obci. Ten, kdo dovede mluvit a
premlouvati davy, tomu budou slouzit vSichni.” Gorgias oznacuje rétoriku za nauku, ktera dominuje vSem
ostatnim védam, protoZe si je dokaze podmanit. PLATON, Gorg., 452d nn. Rétoriku, které se chce lidu jen
zavdeécit, a nikoli promlouvat s ohledem na nejlepsi dobro lidi oznacuje Sokratés za démégorii, tj. mluveni
k lidem s cilem lahodit jim, snahu uspokojovat touhy lidi. Ukolem politika viak neni snaha zavdécit se
ob&antim, ale ¢init je z horsich lepsimi. PLATON, Gorg., 502d n.
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smyslu iségoria zarucovala kazdému obCanu moznost a pravo projevit vefejné své minéni
a bojovat za néj. Lidé jsou vSak od pfirozenosti a vlivem vzdélani rozdilné¢ nadani pro
fe¢nické uméni. To v disledku znamend, Ze ani v prostfedi plurality nevitézi nutné nazor
lepsi ¢i vhodnéjsi, ale ten, pro jehoz podporu je zvolena mistrnéjsi a vhodnégjsi
argumentace. Uspéch politického viidce tak zavisi na tom, zda sviij plan vhodng piiod&je
do okras, které jsou reprezentacemi aktudlnich pozadavk lidu.

Zda se, ze Hérodotos zastaval stanovisko, Ze fecké poleis mély tendenci Zit v ramci
svobodnych Ustav, a Ze tyranie se v zddné z nich dlouho neudrzely pravé kvili obecné
lasce ke svobodé. Podle ného je stav, kdy se Rekové nechaji ovladat, proti jejich

e - 114 r o ’ v, v . £ 11z .
ptirozenosti.  Tento Hérodotliv ndzor zfetelné formuluje Sosiklés z Korinta:

,,Spise bude nebe pod zemi a zemé se bude sndset nad nebem, spise lidé budou zit v moti a
ryby tam, kde dosud Zziji lidé, nez budete schopni vy, Lakedaimonsti, zrusit demokraticka
ziizeni a zavést do mést samovlady. Neni mezi lidmi nic nespravedlivéjsSiho a vice krvi

poskvrnéného* (V,92).

Zaroven vSak Hérodotos varuje a poukazuje na to, Ze proces ustavovani svobodného
ztizeni polis neni jednoduchy a Ze ne kazdé spolecenstvi je schopné jej Gspésné zavrsit ¢i
jej vibec piijmout. Ilustraci tskali procesu ustavovani svobodného zfizeni ilustruje ptibéh
Maiandria. Tento muz se pokusil osvobodit Samos, ale kdyz se shromazdéni obcanti
postavilo proti jeho ndvrhu, a kdyz legitimitu jeho rozhodnuti rozporuje, tak, aby vlada

napadla do rukou jinych, rad¢ji ustavuje samovladu sam.

1% Hérodotos zaroveti shledava, 7e nékteré narody nedokazi it svobodng. Iénové, ktefi se tiikrat nechali
zotroCit, jsou podle n¢ho typicky sluzebnym narodem. Tento nazor na Iéony ucelené predklada v podobé
nazoru Skytht: ,,Usudek Skythii o Iénech je ten, Ze jsou to bud’ lidé svobodni, ale ze viech lidi nejhorsi a
nejzbabélejsi, nebo otroci, ale takovi, kteti své pany miluji a viibec nemaji chut’ jim utikat™ (IV,142).
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,Jak sami vite, bylo mi svéfeno Zezlo a celd moc Polykratova a piislusi mi tedy, abych vam
vladl. Nechei vSak, pokud mozna de€lat to, co hanim u svého blizniho. Nelibila se mi
samovlada Polykratova nad lidmi jemu rovnymi, ani kdo jiny, kdo ¢ini totéz. Polykratés

dosel svého osudu, a ja skladam vladu mezi vas a prohlasuji rovnost v§ech* (I11,142).

Hérodotos shledéva ,,svobodu uzitecnou po vsech stankach* (V,78), ale velmi dobie
si uvédomuje, ze nez néjaké spolecenstvi k tomuto nézoru dospéje, je svoboda latentné
nestabilni. Pfinos svobody se totiz neprojevi okamzité, ale az ¢asem a po vynaloZzeném
usili, které¢ vyzaduje disciplinu a sebezapteni vSech osob a vSech slozek spolecnosti, jez
jsou vtomto procesu zainteresovany. Pravé k tomu, aby se svoboda upevnila, je tfeba
odvaha, moudrost a pfisné zakony, které pomahaji tomu, aby lidé piestali t¢zké Casy na
cesté ke svobodé. To, jak rychle mize cesta ke svobod¢ skoncit, a nadéje na svobodu miize
pojit na nedisciplinovanost a lenost, doklada Hérodotos ptibéhem I6n1, kteii se po ionském
povstani odhodlaji k boji proti PerSantim, ale nadmahu, kterou je tfeba pro svobodu

vynaloZit, nejsou s to podstoupit:

,Fokajsky vojeviidce Dionysios k I6nim pronesl: ,Nase situace, [6nové, je na ostii noze.
Bud’ budeme svobodni, nebo se staneme otroky (...) Jestlize se odhodlame podstoupit
namahu, budeme sice mit tvrdou praci, ale kdyz neptatele pfemlzeme, ziskame moznost
zUstat svobodni. Budete-li v§ak zbabéli a neukdznéni, pak nevidim pro vas Zadnou nad¢ji,
jak uniknout kralovu potrestani za vzpouru® (VL,11). [I6nové se podfidili jeho vedeni, a on
jim naordinoval tvrdy vycvik, coZ I6nové vydrzi sedm dni, ale] potom vypovédi poslusnost
a prohlasi: ,Nez tohle zlo, to je pro nas lepsi zakouSet cokoli jiného. NeZzli snaset takové
otroctvi jiz ted’, to je lepSi pockat na tu porobu, kterd nas cekd, at’ uz bude jakakoli‘.

(VL12).

Tento uryvek pifesné¢ odrazi jednak tuskali, se kterymi se bojovnici za svobodu

potykaji, a zarovenl situaci politicky proziravého jedince a jeho bezmocnosti proti vili
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masy. Kdyz Dionysos fika: ziskdme moznost zlistat svobodni, tak artikuluje zékladni
premisy svobody, které spoc¢ivaji v antithesich vitézstvi a porazka, svoboda a otroctvi. Bud’
zvitézit, nebo padnout. Neexistuje stiedni cesta mezi svobodou a otroctvim.'” Jeding
vitézstvi v boji za svou autonomii otevirda moznost svobodé. Smrt je vniména jako lepsi
alternativa k pfipadu porazky vtomto boji, protoze pordzka znamend podmanéni, se
kterym zaroven konci veskeré moznosti svobody. Stejné antithese pouzije i Themistoklés,

ktery promlouvé k Rekiim pied bitvou u Salaminy:

,Ditklivé jim doporucil, aby z toho, co s sebou ptindsi lidska pfirozenost a povaha, volili

vzdy to lepsi® (VIIL,83). '

Vzdalenost obzorti za nimiz se skryvaji vyhody svobody, je jednim z nejvétSich
uskali, kterému bojovnici za svobodu celi. V pocatku jsou to zpravidla jednotlivci, ktefi
chépou jak cil tak cenu, kterou je tfeba zaplatit. Nesndzi, které budou celit, je nutnost
presveédcit veétSinu obcanii o zmeéné kurzu, ale jeste té¢z§im tkolem bude udrzet tuto vétSinu
v kurzu, ktery k tomuto cili vede. Je nasnadé, ze pro ty, pro které je pfinos svobody

neznamy, bude tento proces,a s nim spojené pozadavky obtizny nebo i nepiekonatelny.''”’

'3 v jistém smyslu Hérodotos artikuluje nesmifitelnost dvou systémti vlad Xerxovymi usty, ktery pravi:
., Véc stoji tak, Ze je tieba bud’ podniknout &in, nebo trpét; bud’ bude tady viechno pod panstvim Reki, nebo
tam vSechno pod panstvim PerSand. V tomto nepiatelstvi neni stiedni cesty™ (VIL,11).

¢ Tuto antithesi pouziva i Militadés pied bitvou u Marathénu: ,,Mezi athénskymi vojevidci byl dvoji nazor.
Jedni nechtéli dopustit, aby doslo k boji, protoze pry jich bylo pro srazku s perskym vojskem malo, druzi
zase boj zadali.“ V tomto okamziku apeluje Miltiadés na Kallimacha, voleného polemarcha. Spojuje zde
statecnost, vitézstvi, autonomii a svobodu a proti nim stavi ustrasenost, porazku, podmanéni a otroctvi. Pravi
mu: ,,Pfidas-li se k mému minéni, budes mit vlast svobodnou a tvé mésto bude prvnim mezi mésty feckymi.
Jestlize vsak pfijmes§ nazor téch, kdo se stavéji proti boji, dostane se ti pravého opaku vyhod, které jsem ti
vypocetl“ (VI,109). Za povsimnuti stoji i to, ze Miltiadés zde zosobnuje hlas aristokracie, ktera apeluje na
polemarcha, ktery, coby voleny zastupce, zosobriuje hlas a smysleni lidu.

"7 Kdyz Sperthias a Bulis jdou do Stis polozit dobrovolné Zivot za Spartu, setkaji se s Hydarnem. Sperthias a
Bulis zosobiuji ty, ktetfi znaji hodnotu svobody a Hydarnés zase Cloveka, ktery svobodu nikdy nezazil.
Hydarnés pravi Spartanim: ,,Pro¢ se vy, Lakedaimonané, zpécujete stat se kralovymi prateli? Vzdyt' prece
vite, ze kral dovede statecnost muze ocenit. Pohled’te na mne a na mou moc. Tak by se dafilo i vam, kdybyste
se krali poddali. (...) Kazdy z vas by vladl v n&jaké fecké zemi, kterou by vam dal.“ A oni mu na to
odpovédéli: ,,Hydarne, rada, kterou nam davas, se pro nas nehodi stejnou mérou jako pro tebe. Davas ji,
protoze znas jednu stranku véci, ale o druhé nevis nic. Vis, co to znamena byt otrokem, ale svobody jsi nikdy
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6.5 Silné stranky a moZnosti svobody

Bez ohledu na cetné slabiny, latentni sklony a inherentni nedostatky disponuje
svoboda ¢etnymi vyhodami, které umoziiuji obci svorné jednani lidi, které usti v rostouci
moc statu. Hérodotos ptikladéa nejvetsi vyznam nékolika vyhodam isonomické ustavy.

Moznosti svobody by se daly shrnout do terminli svornost, rozvoj a moc. Za
principidlni Hérodotovo stanovisko miZeme pokladat ndzor, Ze samovlada je
fundamentéalné slabym typem vlady a Ze demokracie (vlada mnoZzstvi) je fundamentalné
siln€j$i nez jakakoli samovlada. Vlada mnozstvi je silngjsi typ vlady, ktery se s rozvijejici
se svobodou a rovnopravnosti dale posiluje. Prikladnou ukézkou posilovani spolecenstvi
svoubodou jsou Athény.

Kdyz Hérodotos popisuje situaci, ve které se atticky narod nachéazel za tyranidy
Pesistratovcl, uvadi, Zze byl atticky narod tyranem ,,ovladan a udrZzovan v nesvarech*
(I,59). Nadvlada byla divodem stagnace vyvoje, brzdila jej v rozvoji stejné, jako mu
vnitini svar zamezoval nalézt vSeobecné prospésny cil. A jak se situace zmeénila po

vyhnani Peisistratovci, 1i¢i Hérodotos nasledovné:

,»Athény byly jiz pfed tim mé&sto veliké, ale po vypuzeni samovladct jesté vzrostly (V,66).
Athénané se nyni vzmahali. Je z toho patrno, Ze svoboda je véc uzitecnd nejen v jednom
ohledu, nybrz po vSech strankdch. Dokud byli Athénané pod vladou samovladcii, nikdy

nem¢li ve valce pfevahu nad svymi sousedy, jakmile se v§ak samovladctl zbavili, dostali se

neokusil, zda je sladka ¢i ne. Kdybys ji okusil, radil bys nam, abychom o ni bojovali nejenom kopim, ale i
sekerami* (VII,135). Srov. Xenofon; antiteze svoboda a otroctvi, kterou Hérodotos 1i¢i polaritou Sperthias a
Bulis a Hydarnos, vyjadfuje i Xenofon. Argesilaos nabizi Farnabazovi spartské spojenectvi namisto
poddanstvi perskému krali. ,, Ty se v§ak nyni miiZes stat naSim spojencem a zit z plodti své vlastni zemé, aniz
se musi§ pred nékym klanét a pokladat jej za svého pana. J& si opravdu myslim, Ze zivot ve svobod¢ se
vyrovna vSsemoznému majetku.” Farnabazova odpovéd vyzniva pifesné v duchu Hydarnova stanoviska:
,,Posle-li persky kral jiného velitele a m¢ ucini jeho podfizenym, rozhodnu se nejspi§ pro vase pratelstvi a
spojenectvi. Pak-1i udéla velitelem mé (...) mizete si byt jisti, ze proti vam povedu valku, jak budu nejlépe
moci.“ XENOFON, Recké déjiny, IV, 1.
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na misto daleko nejpfednéjsi. Je jasné i to, Ze se nijak nesnazili chovat state¢né, dokud je
k tomu nutil samovladce, jakmile vSak ziskali svobodu, snazil se kazdy, se¢ byl, vykonat

co nejvice, protoze pracovali pro sebe* (V,78).

Tento pocit riistu moci a celkového vzmachu Athén po jejich osvobozeni umociniuje
Hérodotos jesté vylicenim toho, kterak na novy vyvoj udalosti v Athénach zareagovala

Sparta:

,,Kdyz Lakedaimonsti vidéli, jak se Athény vzmahaji a viibec nejsou ochotny je poslouchat,
uvédomili si, Ze se ndrod atticky stane stejn¢ silnym jako oni, jestlize bude svobodny,

kdezto pod nadvladou samovladce bude slaby a spise se d4 ovladat* (V,91).

V ptipad€ Sparty se jednd o postieh a reakci obce, jejiz instituce a svoboda byly
pevné zakotveny, a jez se UspéSné vyhybala jejich destabilizaci. Sparta si v oblasti moci
chtéla mezi feckymi poleis udrzet svou dominanci, chtéla zabranit, aby se ji nékdo v Recku
rovnal a méla opravnéné obavy, Ze svobodné Athény by ji mohly i piedstihnout.
Skute¢nost, ze se Sparta pokusila v Athénach znovu nastolit samovladu, opét doklada, ze
ustaveni nadvlady stat oslabuje, zatimco svoboda rozviji potencial spole¢nosti ve vSech
smérech, a tim rozmnoZuje 1 moc statu.

Rozdil mezi potencidlem moci svobody a slabosti samovlady se pro Hérodota
nezbytné potvrzuje v ramci epochélnich fecko-perskych valek. Pravé ty lze chapat jako
gigantické vzedmuti tyranie a pychy, proti kterému se postavi sila svobody a sebeovladani.
Kdyz se Xerxés dotazuje Démarata, zda jsou v§ichni Reci a lidé zapadnich kon¢in schopni

Celit tak veliké armad¢, kdyZ nejsou sjednoceni, odpovi mu Démaratos nasledovné:

,Chudoba je s Reckem srostla od kolébky, statenost je pak vlastnost ziskand, ke které
Reky pfivedla moudrost a piisné zakony. Stateénosti se Recko brani proti chudobé a

otroctvi. Tim chvalim vsechny Reky, kteii sidli v dorskych krajinach (...). Pokud jde o
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pocet, neptej se, kolik je téch, ktefi se takto zachovaji. Kdyby jich do boje vytahlo tisic, ti
budou s tebou bojovat. Stejn¢ bude-1i jich méné nebo vice* (VII, 102).

Timto zplGsobem, prostiednictvim Démarata, objastiuje Hérodotos skutecnost, ze ve
svobodé a rovnosti vidi pfi¢inu moci, zatimco slabost je disledkem tyranie. Vyjimecnost
nasli Rekové prostiednictvim moudrosti a piisnych zakond, které se rozvijely diky a skrze
¢iny svobody a rovnopravnosti. Takové zvyky a hodnoty umoziuji to, co se Xerxovi zda
nemozné, ze po¢etné mnohem mensi vojenska sila Rekd se vilbec postavi a potazmo i
ubrani mnozstevni piesile PerSand.

Silné stranky demokracie jsou vtéleny do instituci,''® které jsou pro veiejnou sféru
ustaveny. V ramci perské konstituéni debaty je Otanés popisuje a vyjmenovava

nasledovné:

»Vladne-li vSak obec, ma takové zfizeni predevsSim jméno ze vSech nejkrasné;jsi:
rovnopravnost; a za druhé necini nic z toho, co déla samovladce. Utady udili losem, ze své

vlady sklada ucty a vSechna rozhodnuti vznasi za celek* (I11,80).

Hovofi-li o udileni afadl losem, pak vystihuje zasady pro pfidélovani Gradi. Jeji
jadro tvofi inklusivita, tedy skute¢nost, ze Gfad miiZze zastavat kazdy plnopravny obc¢an a ze
o vybéru kandidati rozhoduji lidé. Vybér probihal na zakladé¢ ptesn€ stanoveného

proceduralniho fizeni. Jedinym povéfenim, které Athénan pro vykon vetejné funkce

18 Srov. Arisotelés; pro demokracie, ,,v nichZ se vymezeni svobody shoduje s vymezenim svobody jako
rovnosti“ vyvozuje Aristotelés nasledujici ,,demokratické zvlastnosti: VSechny tufady se voli ze vSech
obcant. VSichni vladnou nad kazdym jednotlivcem a stfidavé zase kazdy jednotlivec vladne nad vsemi.
Utady se obsazuji losem, a to bud’ viechny, anebo jen ty, které nevyzaduji zkusenosti a odborné znalosti.
Utady se neobsazuji podle odhadu jméni, anebo jenom podle velmi nizkého. Nikdo nesmi dvakrét zastavati
tentyz Gfad nebo jen ztidkakdy, (...). Utadovani je kratké (...). Soudci jsou vSichni a ze viech a pro viechny
pfe nebo pro vétsinu jich... Shromazdéni lidu rozhoduje ve vSech zalezitostech, jednotlivé urady v zadnych
nebo jen ve velmi malo pfipadech (...). Dale vSichni dostavaji plat (...). Kone¢n¢ zadny urad neni
dozivotni.“ ARISTOTELES, Pol., 1317b a 1318a.

69


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=i%29sonomi%2Fhn&la=greek&can=i%29sonomi%2Fhn0&prior=e%29/xei

potieboval, byl jeho ob¢ansky status. Od Kleisthenovych reforem méli vSichni plnopravni
obcané jak pravo volit, tak pravo byt voleni.

Rika-li, Ze obec ze své vlady sklada udty, tak tim doklada, Ze vykonné organy obce se
musely ze své ¢innosti zodpovidat lidovému shromdzdéni. Ten, kdo zastaval Gfad, musel
po skonceni obdobi, na n¢jz byl zvolen, slozit ucet. Za vykon uradu rudil jak svoji osobou,
tak svym majetkem.

Jednotlivé urady v Athénich zastdvali obcané. Rovnost ve vykonu ufadi se
projevovala v principu kolegiality, to znamena, ze na vSechny ufedniky urcitého Ufadu
obce byly delegovany stejné pravomoci. Nikdo nemél pfevahu nad kolegy v tradu.

Vsechna rozhodnuti vznasi za celek, tento aspekt popisuje dvé skutenosti. Za prvé
zasadu svornosti, tedy ze ti, kteti byli zvoleni pro vykon tradu, rozhoduji jménem celé
obce. A za druhé vSeobecnou platnost pfijatého rozhodnuti, coz znamend, ze z jejich
rozhodnuti neni nikdo vylouden. Zadny ob&an nestoji ani nad zékony ani vné zakond.
VSseobecna a rovna platnost ddvé zakonu moc, pfed kterou se kazdy obcan skloni. Dava
svobodé vSech dohromady a kazdého zvlast’ jasnd pravidla, kterd tidi zivot obce. Takovy

zakon je podepieny skutecnosti, Ze arché je rozdélena a moznost svévolného jednani je

omezena:

: ’ v 3 r . , 119 v ’ Ly N
,,Jsou sice svobodni, ale ne ve vSem. Jejich panem je zdkon, ~ a pfed nim maji daleko vétsi

uctu, nez tvi lidé pred tebou* (VIL, 104).

19 Pomér ob&and vidi zakontm jejich obce vysvétluje Platon tak, e zékony jsou rodi¢i ob&ana, protoZe jej
,privedly na svét, vychovaly, vzdélaly™ a vyhradné ony ,,ucinily vS§echny obcany ucastnymi vSech dobrych
véci, a prece davaji volnost kazdému z Athénani k tomu, aby z obce odesel, pokud nechce Zzit v souladu s
témito zakony. Pokud vSak ob¢an znaly zakontl v obci setrva, pak sni a s jejimi zakony uzavira skutkem
dohodu, Ze se vili zakonl podfidi, at’ uz zakony nafidi cokoli. Obcan je syn i otrok zakonl. Vlast je
obcanska rodina, ktera je nadfazena rodiné pokrevni. ,,Vlast je tieba ctit ,(...), nebo délat cokoli poroudt. (...)
Musi se to udélat a tak je spravedlivo, a nesmime se vyhybat ani ustupovat ani opoustét své misto, nybrz i
v boji i pfed soudem i v§ude musime délat, cokoli porouci obec i vlast, nebo plisobit na zménu jejiho minéni
tak, jak je spravedlivo; ale uzivati nasili neni dovoleno ani proti matce ani proti otci, a tim méné proti vlasti.
Pro Reky reprezentovaly zékony jejich obce vrchni diké polis a dodrzovani zakonti piedstavovalo smlouvu
mezi polis a kazdym z jejich ob&anti. PLATON, Krit., 49b- 54d. Platoniv obrat ,,obéan je otrok zikoni
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Obcané sami nad sebou vykonéavali moc vykonnou, soudni i trestni. Spravedlnost a
zakony byly prosazovany kolektivem obcant. Zakony, které si obéané zvolili, zamezovaly
kumulaci funkei 1 moci a vykon kazdého utradu byl ¢asové omezen.

Spole¢nost sloZzena ze svobodnych a rovnopravnych obcfani funguje na bazi
solidarity. Dokaze docilit toho, ze to, co oznacujeme jako obecné blaho, se dokaze
vyklestit z partikularismu frakéniho boje. Diky tomu, Ze se spole¢nost fakticky nerozdéluje
na vladnouci a ovladané a s ohledem na skutec¢nost, Ze kazdy obcan se podili na vladnich
rozhodnutich, se mnohem snaze dosahuje toho, ze rozhodnuti vychézi z lidu, ktery si jej
sam zvolil, a protoZe si je sdm zvolil, bude jednat podle nich. Jinak feceno lid je jedinym
suverénem, ktery svou suverenitu uplatituje sam na sebe. Diky tomu, Ze kazdy obcan je
této suverenity ucasten, nema divod se ji nepodiidit.'*

Takové jsou vyhody svobody-rovnosti. Praveé tyto faktory, které umoziovaly tspéch
kolektivnich akci, dévaly kazdému jednotlivci, ktery se na nich podilel, moznost,
povazovat je zaroven za osobni cil. V jistém smyslu se v akcich statu skloubilo osobni a
obecné blaho, protoze pouze za predpokladu, Ze stat bude prosperovat, jednat autonomné a

v souladu s tim, co si pfedsevzal, bylo mozné docilit i osobniho blaha jedince. Obecné

blaho se tak stalo garantem blaha osobniho.'?'

vystihuje Hérodotos terminem despoteés nomos, ktery uvadi v pasazi VII,104. U Thukydida najdeme
podobny vymér poslusnosti zakond: ,,v zivot¢ vefejném nepiekracujeme zakony, predevs§im ze studu,
poslouchame své spoluobcany, ktefi pravé zastavaji ufady, a zadkony, predevSim ty, které byly dany na
ochranu lidi, jimz bylo ukfivdéno, a ty, které jsou sice nepsané, ale jejich poruseni ptinasi podle obecného
soudu hanbu.“ THUKYDIDES, Hist., I1,37.

1200 spravnosti zakonil ,,Vyraz spravny jest tieba chéapat jako ,rovny*; rovnost pak je spravna vzhledem ke
spolenym zajmiim obcantl; obéanem vsak jest vibec ten, kdo ma podil ve vladé a poddanosti a ktery
v kazdé ustavé jest rtizny a v nejlepsi ustavé ten, kdo pro uskutecnéni ctnostného Zzivota dovede a chce
vladnouti i poslouchati.“ ARISTOTELES, EN, 1283b40 .

21" Aristotelés pojednava o tom, Ze kazdé jednani ma uréity cil. Zaroven viak rozliuje u¢ely nadiizené a
podfizené. Nadfizenym cilem je nevyssi dobro, které je cilem, ,.ktery chceme pro néj sam a ostatni véci pro
n¢j. Politicka nauka uziva ostatnich praktickych nauk a jesté ustavuje, co mame konati a ¢eho se vyvarovati,
a proto je politicka nauka vlastni lidské dobro. Nebot’ i jestlize toto jest i pro jednotlivce i pro obec totéz,
prece je patrné dobro obce néco vétsiho a dokonalejsiho, i kdyz jde o jeho nabyti, i kdyZ o jeho zachovani,
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Jednani v obecném zajmu v pribchu kolektivni akce vSak nikterak neeliminuje
vyznam vyjimeénych ¢intl. Ba pravé naopak. Clovék musi znat miru véci a své misto
v ramci kosmu vlastni obce. Nicméné coby smrtelnik chce po sobé zlstavit nesmrtelnou
slavu, ¢ehoz mize dosahnout pouze tak, Ze vykond jedineéné ¢iny,'* které budou hodny
zaznamenani. Ziskat si nesmrtelnou sldvu je opét mozné jen v ramci politické (vetejné)
oblasti, protoze i kdyby byl jedinec sebelepsi hospodar ¢i obchodnik, tak tato ¢innost mu
slavu nepftinese.

Ducha kolektivni akce s ohledem na obecné blaho, umétenost vSech jeho slozek a
zastavani mista, které je clovéku vyhrazeno, vystihuje hoplitskéd falanga. ,,Hoplita osobni
boj neznd, dokonce musi umét odolat pokuseni €isté individualniho hrdinstvi. Bojuje bok
po boku..., ani uprostied bitevni viavy nesmi opustit své misto. Vale¢nické ctnost jiz neni
vasen (thymos), nybrz sofrosyné, dokonalé sebeovladani, schopnost podridit se discipling,
chladnokrevnost brzdici instinktivni hnuti, jez by mohla narusit fad formace. Falanga ¢ini
z hoplita, stejné jako obec z obCana, zaménitelnou jednotku, prvek podobny jinym svého
druhu: jeho aristeia, individudlni hodnota se smi uplatnit pouze vramci spole¢ného
manévru, soudrznosti skupiny a pii masovém néporu, tedy pouze v téchto novych
nastrojich vitézstvi. I ve valce se musi sila jedince sklonit pred zikonem kolektivu.* '**

S ohledem na sofrosyné, ctnost obcana-bojovnika se da interpretovat piib&h

Aristodéma, jediného spartského bojovnika, ktery se vratil od Thermopyl. Za to, Ze piezil,

vzdyt milé jest dosdhnout dobra i pro jednotlivce, krasnéjsi vsak a ve vétsi mite bozské dosici ho pro narod a
obec. K tomu sm&fuje pravé tato nauka, jeZ jest jakysi druh nauky o obci. ARISTOTELES, EN, 1094ann a
1094bnn. Za dokonalé dobro oznacGuje Aristotelés blazenost [e08aipovia- eudaimonial, protoze si ji zadame
vzdy pro ni samu a nikdy pro néco jiného. Pravé blazenost se vyznacuje sobéstacnosti, jelikoz si ,,vystacuje
sama o sob&. Jevi se tudiz blazenost né¢im dokonalym a nééim sobéstacnym, ponévadz jest cilem vseho
konani.“ ARISTOTELES, EN, 1097b 1 n. a 1097b 20.

122 Presné na tento aspekt apeluje Miltiadés, ktery promlouvéa ke Kallimachovi, athénskému polemarchovi,
pred bitvou u Salaminy: ,,Na tob¢ ted’, Kallimachu, zalezi, zda dopustis, aby byly Athény zotroceny, ¢i zda je
osvobodis, a tak po sobé ziistavi§ pro vSechny lidska pokoleni pamatku, které se nevyrovna ani pamatka
Harmonida a Aristogeitona“ (V1,109).

2 VERNANT, J.-P., Pocdtky reckého myslent, s. 45.
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kdyz byli Spartané porazeni, se mu dostalo v jeho obci hanby a bezecti. Posléze, v bitvé u
Plataj, vykonal podle Hérodota daleko nejudatnéj$i ciny, ale nebyl zvolen =za
ztracenou Cest a smazat hanbu, kterd na ném Ipéla. Na rozdil od ostatnich, kteti udatné
bojovali ackoli chtéli prezit, vyhledaval smrt a zufivé bojoval za svou ¢est. Hérodotos pise,
ze porusoval bojovou formaci; ,,zjevné vyhledaval smrt, zufivé vybihal ze Siku a vykonal
jej ovladl thymos. Jinak feceno porusil fad, opustil misto, které mu bylo urceno a nebojoval
svorng, v seviené formaci. To byl individualismus, ktery by doSel uznani a nesmrtelné
slavy v homérskych eposech,'** ale ktery byl v pfimém rozporu se cti hoplity.

Rozdil mezi duchem kolektivni akce s ohledem na kolektivni blaho a kolektivni akce
s ohledem na blaho nebo pychu jedince lze pochopit i z toho, jak se zachovaji fecka a
barbarska vojska ve chvili, kdy jejich velitel padne v boji. Kdyz v bitvé u Thermopyl
padne spartsky kral a fecky velitel Leonidas, pokraduji Rekové dal v boji (VII,224).
Naprosto jina situace nastane v fadach barbarskych vojsk v bitvé u Plataj. Jakmile padl
Mardonios, tu se ostatni barbafi obratili a ustoupili (IX,63). Aby ustup barbarG pted
feckym vojskem Hérodotos jest€¢ umocnil, vklada pred tuto ¢ast lakedaimonské pojeti

dobrovolného tustupu pred nepfitelem. Amomfarétos se brani i strategickému stazeni

v

bezhlavé za neptitelem; ,,Hektora Patroklos vasnivé hledal, koné Stval za nim.* HOMER, lias, zpév XVI:
,,Priamos pozoroval Achillea krutého, nelitostného, jak Trojsti izkostné prchaji pred nim ...Bésnici bohatyr
s otépem hnal je. Srdce mu piekypovalo dal zbésilou vasni, laénosti moci a slavy.“ HOMER, Ilias, zp&v
XXI. Aby Homér vystihl tuto divokost a dravost bojovnika, uziva privlastkl jako divoky kanec, jestab, lev,
sup, pardal, aj. Achajsti hér6ové jsou Selmy. ,.Jako kdyz lev, ktery vyrostl v horach, védom své sily, unese na
pastvé ze stada nejlepsi kravku, zlame ji vaz nejdiive silnymi zuby, potom ji rozsape, vychlemta krev a
vnitinosti vSecky, pastevci i jejich psi strhnou zufivy povyk, ale jen z dali, protoze nikdo se neodvazi
zastoupit cestu divoké Selmé, zesinali jen hrtizou-tak ani z Trojanti nikdo se neodvazil na odpor Menelaovi.*
HOMER, Ilias, zp&év XVI.
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z bojové pozice, protoZe i to povazuje za utdk.'”> A Pausaniovi pravi, ,.7e nebude pied
cizaky utikat a dobrovolné hanbu Sparté neu¢ini“'*® (IX,53). Zaroven vsak k tomu
Hérodotos dovozuje, ze vtomto ohledu je povaha Spartanli jind nez povaha ostatnich
Rekti; ,,Spartané jinak smysleji a jinak jednaji* (IX,54).

Co se vtomto srovnani odhaluje jako elementarni rozdil, je diivod boje Rekt a
barbard, nebo spis rozdil mezi bojem svobodnych a rovnych a bojem poddanych. Kazdy
jednotlivy Rek, je-li obéanem, chape valku jako obecny zajem a prohru jako osobni riziko
a jistotu ztraty vyhod, které mu ustava jeho obce zarucuje. Barbarsti bojovnici valkou nic
neziskaji, ale pokud prohraji, nic neztrati. Rozdil chovéni svobodného obcana a
bezpravného Cloveéka se ukazuje 1 v tom, jak se zachoval heildt (statni otrok ve Spart€),
ktery musi odvést Euryta zpét do Thermopylského prissmyku. Eurytos, a¢ skoro nevidouci,
vrhl se do bitvy, ale jeho heildt utekl, sotva jej na bojisté dovedl (VIL,229). 1 z tohoto
ptipadu je patrné, ze otrok bojuje za zdjem svych panil jen z donuceni, protoze vysledek

valky nijak nezméni jeho udél.

7 Hérodotuv styl a jeho kritika

Hérodotos byl oznacovan za d&jepisce, nikoli za basnika ¢i autora mytologie.
Dtvodem tohoto zafazeni neni to, ze by psal v préze a nikoli ve verSich, ale spociva v

samotném predmétu jeho vypravéni. Déjepisec totiz lici to, co se stalo, popisuje redlie,

125 Srov. Xenofon: KallikratGv kormidelnik navrhuje, Ze strategicky vyhodn&jii pro spartské vojsko by bylo
odplout z bitvy, protoZe proti nim stoji pfesila athénskych triér. Kallikratés ho odbije s tim, ,,ze zahyne-li,
Sparté se o nic hiife nepovede, ale dodal, 7¢ by bylo potupné, kdyby utikal z boje. XENOFON, Recké
dejiny, 1, 6.

12 Stejné tak Leonidas u Thermopyl, odesild oddily ostatnich feckych mést pry¢, ale ,pro sebe a Spartany
pry nepokladal za spravné, aby opustili stanoviste, k jehoz stfezeni sem piisli* (VIL,220).
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,kdezto basnik li¢i to, co se stit mohlo a co je mozné podle pravdépodobnosti nebo

s nutnosti.“!?’

Basnik zpracovava to, co je obecné, kdezto déjepisec to, co je konkrétni,
zabyva se jednotlivymi ptipady. ,,Dé&jepisné pojednani popisuje jednu dobu, co se v ni stalo
s jednim ¢lovékem nebo vice lidmi, tedy udalosti, z nichz kazdd mé k ostatnim nahodily
vztah.“'*® Aristotelés rozliSuje dva literarni styly, Fadény a periodicky. Podle ného je
Hérodotos pfestavitelem radeéného stylu, ktery Aristotelés pokladd za archaickou formu
literarni tvorby. Tento sloh se podle Aristotela vyznacuje tim, Ze nema zakonceni sam
v sobég, ale konci teprve v okamziku, kdy mu dojde latka. Tomuto slohu chybi vnitini
pojitko a jeho zastaralost spoc¢iva v jeho neoblibenosti, jejimz diivodem je, Ze postrada
peras, omezeni. '>° Radény sloh se pro pojednani d&jepisce vlastné vyte¢nd hodi, protoze
déjiny ve svém celku nemaji omezeni alespon v tom smyslu, zZe nejsme schopni ani datovat
jejich pocatek, ani urit jejich konec a to pfesto, ze nase chapani d¢jin je linedrni, a Ze
déjiny dnes chapeme jako proces vyvoje.

Ciceron sklada Hérodotovu stylu poklonu, kdyz piSe, Ze ackoliv nebyl praktikujicim
rétorem, jeho schopnost pregnantné vyjadii myslenku a dé€j je vyjimecna. Kdyz pise, ze mu
Hérodotova ,,vymluvnost piisobi znamenity pozitek,“"*" tak nardzi na Hérodotovu
schopnost vypravét déj poutaveé a zajimave tak, aby posluchace ¢i ¢tendie jeho dila udrzel
v napéti a pozornosti.

Reakce na Hérodotovy Déjiny 1 jeho styl se zacala objevovat pomérné zahy. Nékteri
pozd&jsi autofi jsou ve své kritice zcela adresni, jini Hérodotliv styl a metodu kritizuji
nepiimo. Jiz Thukydidés, ktery byl Hérodotovi témef soucasnikem, porovnava nepiimo

svoji historickou metodu s Hérodotovou, kdyz uvadi, ze ,mnozi si shledanim pravdy

127 ARISTOTELES, Poet., 1451a 38 n.

128 ARISTOTELES, Poet., 1459a n.

129 ARISTOTELES, Rét., 1409a 29 n.

30 CICERO, Marcus Tullius, De Oratore, 2,55.
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131 r v ,
“2% Zaroven se zda

davaji tak malo prace a rad&ji se obraceji k tomu, co je na dosah ruky.
pravdépodobné, ze svoji metodu badani stavi do protikladu metody, kterou si osvojil
Hérodotos. Hérodotos uvadi, Ze ,,jeho viid¢i zasadou pfi celé té praci je zapsat to, co slySel
ode vsech® (I,123), a obecné pravidlo svoji prace definuje jako ,,snahu povédét to, co se
vypravi, ale véfit tomu prece nemusi (VII,152). Thukydidés naopak uvadi, ze ,,vyjadril to,
co si myslil, Ze nejspis kazdy jednotlivec mluvil, aby se to v té které situaci hodilo, a drzel
se pii tom co nejvéméji zakladniho smyslu skute¢nd pronesenych fe¢i.“'** Styl Hérodotovy
argumentace se tedy zaklada na tom, Ze rizné nazory na jednu udalost prosté uvede v fad¢
za sebou, ale coby autor dila se vzdava pozadavku uvést tu verzi, kterd se mu jevi
nejpravdépodobnéjsi. Pravo kritického soudu pienechdva svym posluchacim. Thukydidés
si v8ak jiz nutnost kritického pfistupu k informacim, stejné jako zodpovédnost autora za
informace, které predava, uvédomuje.

Tento kriticky pfistup k informacim déle Thukydidés rozliSuje podle vzdalenosti
udalosti v ¢ase. Jinak musi déjepisec pfistupovat k soucasnym déjinam a jinak k d&jinam,
které jsou jiz minulosti. ,,Davné udalosti se totiz vymanuji z nasi bezprostifedni zkuSenosti
a k tradovanym svédectvim je nutné ptistupovat kriticky, protoze lidé piijimaji jeden od

, , s rwl33
druhého zpravy o tom, co se stalo, bez ovéfovani.*

V tomto ohledu se jen Thukydidés
zamefil na vélku, ktera se odehravala v jeho soucasnosti. Hérodotos vSak fecko-perské
valky v jejich celku sam nezazil.

U Thukydida nachazime jesté¢ jednu vytku, kterou bychom mohli sméfovat

k Hérodotovi. V jeho pohledu je primarnim ukolem déjepisce hledani pravdy o udélostech,

jez se staly. Avsak, jak piSe Thukydidés, ,,n¢ktefi d€jepisci vypravéji o udalostech spis tak,

B! THUKYDIDES, Hist., 1,20.
32 THUKYDIDES, Hist., 1,22.
33 THUKYDIDES, Hist., 1,20.
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aby se zavd&¢ili poslucha¢iim, neZ aby fekli pravdu.**

Thukydidav diraz na objektivitu
zkoumani a kritické hodnoceni zde stoji v protikladu k Hérodotovu zajmu o zvlastnosti a
zajimavosti a ohled na vkus publika, pro néjz své Dejiny sepisoval. Sdm Thukydidés si
uvédomoval, Ze styl jeho D¢&jin bude v prvnim sledu, nejpravdépodobnéji srovnavam praveé
s Hérodotovymi Déjinami a uvédomoval si, Ze objektivni piistup a kritické hodnoceni
udalosti mohou byt kontradikci popularité jeho dila. Snad proto adresuje svoje Déjiny tém,
kteii ,,chtgji ziskat spolehlivé poznani udalosti minulych i budoucich“'*> a nikoli tém, ktefi
v d¢jinach hledaji dramatizaci skutecnych udalosti.

Mezi autory, kteti byli ve své kritice zcela adresni, musime pocitat Platarcha
z Chaironéje, ktery kritice Hérotovych Déjin vénoval pojednani Peri tes Hérodotu
kakoéthias (Hérodotova zlomyslnost). Plutarchos uvadi, Ze Hérodotos uplatitoval svoji
zlomyslnost piedevs§im viici Boétanlim a Korintskym, a ze se coby Boéthan citi povinovan
bréanit svoje predky a upfesnit ty pasaze, v nichz je Hérodotos pomlouva. Dodava vsak, ze
v ptipad¢, ze by n€kdo ,,chtél v Hérodotovych Déjindch odhalit ostatni vymysly a 1zi, ten
by potieboval sepsat mnoho knih.*'*

Plutarchova polemika s Hérodotem je postavena na dvou poznatcich. Na jedné strané
Plutarchos uznava vyjimecnost Hérodotova stylu, zaroven vsak poukazuje na to, ze onen
vytiibeny styl maskuje zaujatost viiéi Boetantim, Korintskym a potazmo viem Rektim,
knih Hérodotovych déjin podrobuje Platarchos kritice a na zéklad¢ rozboru ustavuje osm
obecnych znaki, jimiz se Hérodotova zlomyslnost vyznacovala: 1. udalosti li¢i v horSim

svétle, nez by mohl; 2. zaméfuje se na popis lidskych selhani a to i tehdy, kdyz, s danou

udalosti neméla pfimou spojitost; 3. o chvéalyhodnych ¢inech se nezmitiuje ani tehdy, kdyz,

" THUKYDIDES, Hist., 1,21.
1> THUKYDIDES, Hist., 1,22.
536 pLUTARCHOS, Moralia, 1.

77



s udalosti souvisi; 4. je-li k mani vice verzi udélosti, vzdy predklada nejhorsi, protoze vi,
ze ji lidé odsoudi; 5. nezné-li skute¢ny motiv jednani, vzdy uvadi nizké pohnutky jednani;
6. radgji uvede nizké pohnutky jednani, nez aby mu pftipsal diivody vzneSené; 7. faleSna
obvinéni doplnénd vlastnim nedlvétfivym stanoviskem uvadi proto, aby u svych ctenait
vzbudil podezieni; 8. neni sto projevit uznani ani ¢inim, které si to jednoznacné

7 U Platarcha nachazime jesté jednu vytku, kterou byval Hérodotos Gastovan jiz

zaslouzi.
v dobg jeho Zivota. Byval mu vytykan jeho obdiv k barbarskym narodéim."*®

V neposledni tfadé¢ chceme zminit Cicerona, ktery hodnotni fecké déjepisectvi
zpohledu fimské antiky. Ciceron vyjadiuje jak obdiv k Hérodotovi, tak obdiv

k Thukydidovi. Ackoli pokladda Thukydida za nejvétsiho dé&jepisce vSech dob, tak

r . ye ror ’ 139 . . ’ rw v . ’ ,
Hérodotovi pfiznava prvenstvi v tomto oboru. ™ Cicero si styskd, ze d&jepisectvi nema

s
v

pravniky, nebo politiky, zatimco u Rekil se nejvymluvnéjsi lidé vzdalili od vefejné ¢innosti

. v v v . 7 140
a oddali se predevsim déjepisectvi.*

Je sice pravda ze jak Hérodotos, tak Thukydidés se
plné oddali sepisovani svych dé&jin, ale jejich odchod z politického Zivota nebyl planovany
ani samoucelny. Jak vime Thukydidés byl, coby stratég, pro netispéSnou obranu Amfibole
proti Spartantim vedenych Brasidou roku 424 pt.n.l. ostrakizovan a musel pobyvat dvacet
let ve vyhnanstvi. Hérodotos opousti Halikarndssos v mladém véku proto, Ze jeho rod se
podilel na pokusu o svrzeni tyranidy Lygdama, jenz drzel Halikarnassos v podruci Persie
za vlady Xerxa. Posléze odchazi do Athén, ale ob¢anem se nejspiS stava az v Athénské

kolonii Thuriu. Jak vidime, ani jeden z obou muzii, se nerozhodl vzdat se politické ¢innosti

pro déjepiseckou tvorbu. Cicerova poklona stylu feckého déjepisectvi je vlastné holdem

7 PLUTARCHOS, Moralia, 2- 9.
8 pLUTARCHOS, Moralia, 12.
% CICERO, De Oratore, 11,55-56.
0 CICERO, De Oratore, 11,55.
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myslenkovému pierodu Recka 5.- 4. st. pf. n. 1. Vymluvnost, o které Cicero hovoii coby
nezbytném atributu moudrosti, podnitili svou vychovou a ptitomnosti v fecké, predevs§im
Athénské spolecnosti sofisté. Diky jejich ptisobeni dochazelo postupné k rozvoji stylistiky
a rétoriky.

K Hérodotoveé stylu a jeho déjindm se vraci i Diodorus Siculus, ktery ve svych
zminkéch vyjadiuje respekt k Hérodotové préci, ale i jemnou kritiku jeho stylu. Diodorus
si uvédomil, ze Hérodotos vypracoval dilo, které je svym rozsahem jedinecné, protoze jeho
zajem se soustiedil na cely znamy svét. Diodorus ptfimo pise, Ze ,,Hérodotos napsal déjiny

celého obydleného svéta.«'*!

Zaroven vsak upozornuje, ze Hérodotova obliba v piibézich
popisujicich zézraky neni zcela relevantni pro praci historika, historik by se mél predevs§im
zam&fovat na popis pravdivych piibshii.'** Agkoli narazka na Hérodotovo zaujeti vécmi,
které se vymykaji normalité, je mysSlena jako kritika Hérodotova dila, je v Diodorové
ptistupu patrna vSeobecna tcta k Hérodotové dilu a jeho pfinosu.

Ani v dnes$ni dob¢é neni pohled na Hérodota a jeho piinos jednozna¢ny. Nézory na
jeho De¢jiny se déli do n€kolika nazorovych proudi, které ¢astecné vyplyvaji z hodnoceni,
kterd nam predstavili jiz antiCti autofi. Platarchos by se dal povazovat za zakladatele
sméru, ktery oznacuje Hérodota za otce 1zi. Cicero a jeho nézor reprezentuji smér, ktery
Hérodota oznacuje jako otce d¢jepisu. Thukydidiiv ndzor by mohl ustavovat nazorovy
proud, ktery vnima Hérodota jako za diistojného pokracovatele tradice Homérskych epost.

Stejn¢ bychom do nazorovych proudd mohli rozdélit soucasné autory, kteii se
zabyvaji hérodovskym tématem. Sir John Linton Myres vyjadfil stanovisko k Hérodotovi a

vychodisko svého diskursu zcela jednoznacné, kdyZz svou knihu nazval Hérodotos: otec

historie. Podle ného je ustiednim kritériem Hérodotovych Déjin snaha vytvotit celistvé a

1 SICULUS, Diodorus, X,37.
142 SICULUS, Diodorus, X,24.
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organické dilo, jejich kompozice se zamé&fuje na symetrii. Nelze je srovnavat s jinymi
historickymi dily ani je pochopit mimo jejich vlastni rdmec. Pochopeni Hérodotovych
d&jin je zakotveno v nich samotnych.'* Jini autofi na druhé strand vychazeji z pozice, Ze
Hérodotos byl otec 1zi. Fehling diskutuje autenticitu Hérodotovych zdrojii a jeho skute¢nou
pritomnost na mistech, ktera ve svych dé&jinadch popisuje. Podle né¢ho si Hérodotos
uvédomoval, Ze pravda pro ného byla vétSinou nedostupnd, a proto nahrazoval pravdu
vérohodnymi vyroky, které vSak vydava za citace mistnich zdroji. Dale tvrdi, Ze na misto
autopsie vychazel Hérodotos ze spoleenského tzu, tedy z toho, co se v jeho dobé v Recku

v owr 144
obecné fikalo.

Hartog se vraci k dudlnimu néhledu na Hérodota. ,,V rannych stadiich
prace na Déjindch je vypravécem, rapsodem jinakosti. Po pfichodu do Athén se stava
historikem fecko-perskych valek.“ Nicméné podotyka, Ze v obou téchto polohach, etnograf
a historik, ,,pouziva mythoi, jinak fecenou pseudea: takze se i v jeho historické préaci opét

«145 problematiku diskursii

dostavame k poloze lhéfe, ale alesponi vime, proti cemu stojime.
Hérodotos otec 1zi a Hérodotos otec historie uzavira Hartog s tim, ze pro historicky diskurs
je realita nepostradatelnd, ale u Hérodota si nikdy nemuzete byt jisti, zda li¢i realitu, nebo
ne. ,,Pravé tato nejistota stdla za taktikou oznalit ho za otce historie, abychom se od
oCernované¢ho idolu mohli odliSovat, aby tim autofi své texty verifikovali pied svymi
Gtenafi, aby touto distinkci prokazali, Ze nefikaji 17i.“'*® Mezi autory, ktefi reprezentuji
proud, jenz povazuje Hérodota za tviirce eposu ¢i eposu psaného v proze, patii napiiklad
Gregory Nagy. Nagy pfistupuje k Hérodotovi z pohledu diskursu oralni tradice. Ve své

praci prokazuje pfimy vztah epiky, lyriky i rané fecké prozy, kterou zastupuji Hérodotovy

Déjiny. Mezi mody diskursu Pindara a Hérodota nachéazi ptimé paralely. Za spole¢ny znak

'3 viz MYRES, J.L, Herodotus: Father of History, (Oxford, 1953).

144 viz FEHLING, Detlev, Herodotus and his "sources’, (Leeds, 1989).

S HARTOG, Frangois, The mirror of Herodotus, (Berkeley, 1988), s. 378.
1S HARTOG, Francgois, The mirror of Herodotus, (Berkeley, 1988), s. 379.
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diskursu lyriky a proézy oznacuje moralni poselstvi, které v obou piipadech slouzi jako
varovani.'*’

Zda se az zarazejici, jak nejednotné byly vzdy Hérodotovy Déjiny pfijimany, a jakou
kontroverzi dokdzi dodnes vyvoldvat. V mnohém ohledu miZze byt tato kontroverze
zpusobena srovnavanim dél obou velkych dé&jepiscl, které Cinime uz ztoho prostého
divodu, ze Hérodotos a Thukydidés zastupuji dvé, na sebe navazujici, generace historik.
Juxtapozice obou dél nam odhaluje zasadni rozdily v jejich stylu a metodé€. S ohledem na
kriticky pristup, veécnost, strukturu a zésady argumentace se budou vzdy Hérodotovy
Déjiny jevit jako dilo, které Thukydidové kritické historické metodé nedostoji.

Svoji objektivitou a kritickym pfistupem stoji Thukydidés mnohem blize metodam
modernich véd nez Hérodotos. Prestoze mizeme s urcitosti fici, ze Hérodotos znal dilo
svého predchiidce Hekataia, kterého ve svych Déjindch ptimo zminuje, nemizeme dnes
s jistotou posoudit, do jaké miry pouzival jeho poznatky a strukturu jeho dila. Ani jedno z
obou Hekataiovych d¢€l, Dejiny a Cesta kolem svéta, se totiz nedochovalo. Protoze se ndm
zachovalo Hérorodovo dilo a nikoli Hetaktaiovo, stoji Hérodotos na poc¢atku historiografie.
V kritickém pfistupu k nému bychom nikdy neméli zapominat na to, Ze Hérodotos byl
prakopnikem déjepisectvi a jako prvni vytyCoval cestu, po které se jeho nasledovnici mohli
ubirat a zaroven je jeho dilo nejstarSim dochovany dilem fecké prézy, které se ndm
zachovalo v celém rozsahu. Jeho Déjiny vyty€ily smér, ktery ti, co pfiSli po ném, mohli
nasledovat, se kterym se mohli poméfovat, a proti kterému se mohli vymezovat.
aspekty pristupu k nému. NaSi neschopnost jeho dilo pfijmout tak, jak je, a zdroven

nemoznost jej ignorovat: ,,Hérodotos je otcem a lhafem, psal historii a fikci ... Je otcem,

"7 viz NAGY, Gregory, Pindar’s Homer. The lyric possession of an epic past, (Baltimore, 1994).
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ktery musi byt stale evokovan nebo invokovan, fantom, ktery musi byt vymitan, duch,

, TN P
ktery musi byt zazehnan.*!

8 Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo Hérodotovo pojeti svobody v ramci jeho filosofie
d&jin. Dfiv, nez bylo mozné pfistoupit k vlastnimu vykladu pojeti svobody, bylo nutné
objasnit dil¢i komponenty, které tvofi nutny piedpoklad. Museli jsme vysvétlit pomér
cloveka ke svétu, jedince ke spolecnosti, i Hérodotovo pojeti svétového fadu.

Nejprve bylo tieba vylozit jeho pojeti fysis a nomos a objasnit, kterou z obou veli¢in
chape Hérodotos jako determinant formujici clovéka a spolecnost. Chéapeme-li
antagonismus Rek®l a barbarti jako Ustfedni téma Déjin, pochopime i duleZitost jeho
vykladu vlivu fysis a vlivu nomos. Jen za ptedpokladu, Ze spolecnost je utvafena a
formovana skrze nomos, obstoji i jeho argumentace o nadiazenosti svobodnych spole¢nosti
nad spolecnostmi poddanskymi, protoze v takovém pojeti se akcentuje hledisko lidské
volby.

Hérodotos sice chapal nomos coby urcujici Cinitel zivot lidi, tedy faktor, ktery
formuje spolecnosti i jednotlivce. Nicméné nomoi, zdkony a zvyky, jsou konvecni
ustanoveni, jsou libovolné a navic se v pribehu ¢asu meéni. Coby konvencni ustanoveni lidi
nemaji absolutni, to je asovou a prostorovou platnost. Jinak feceno nomos mize vladnout

lidem a spolecnostem, ale nikoli celému svétu ¢i universu. Nomoi nezakladaji sveétovy tad,

8 HARTOG, Frangois, The mirror of Herodotus, s. 380 a predmluva s. xvi.
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ale pfesto musi ve svété existovat moc, kterd ustavuje a udrzuje spravedlnost, jez plati
stejné pro vSechny lidi.

Moci, kterd dohlizi nad spravedlnosti svéta, jsou bohové. V jejich jurisdikci je
spravedlnost vys§iho fadu, kterd pro Hérodota reprezentuje schopnost a moc udrzet
stabilitu, rovnovahu, ve svété lidi. Toto pojeti vyssi spravedlnosti je logickym disledkem
jeho pojeti nomos coby hlavniho determinanta spolecnosti. Kazda spolecnost, s ohledem na
svoji ustavu, zdkony a zvyky, definuje spravedlivé jednani jinak. Ve svété vSak musi
existovat universalni a stald spravedlnost, ktera se na lidské konvence neohlizi. Proto tato
spravedlnost musi do svéta lidi zasahovat jakoby zvnéjsku. Chape-li Hérodotos bohy jako
spravce svétového fadu, nachdzi v nich pfesné tento vnéjsi, lidem nadiazeny faktor.

Bozstvo je vnéjsi silou, jez pozitivné pisobi ve svéte lidi tim, ze udrzuje a obnovuje
svétovou rovnovahu. Nejedna se vSak o pozitivn€¢ vymezenou vysSi spravedlnost, ale
fakticky o spravedlnost negativné vymezenou, protoze bohové zasahuji do véci lidi diky
své zavisti. Zasahy bohll zahrnuji jistou nevyzpytatelnost, které Hérodotos celi tim, Ze do
sve filosofie d€jin zahrnuje i osudovost. Ta je z moci bohli vymanéna. Osud v Hérodotove
sveétovém tadu reprezentuje princip danosti. Jest uréen na pocatku kazdého zivota, neda se
zménit ani zvratit. Osud musime chépat jako urceni toho, k cemu lidé sméfuji, a ¢eho musi
dosahnout. Pfesn¢ neni urcena jen cesta, kterou ke svému cili ¢lovek dojde. S ohledem na
definici osudu ma jen cesta vedouci k naplnéni osudu zvratny charakter, kdezto osud sadm
je neménnou konstantou.

Teprve ve chvili, kdy jsme vysvétlili, pro¢ Hérodotos povazoval nomos za hlavni
determinant spolecnosti, a jeho pojeti vlady vyssi spravedlnosti ve svété, mohli jsme se
zabyvat vlastnim pojetim svobody a jeji konceptualizaci. Svoboda ve smyslu svobodna

ustava je véci lidské volby, je tedy ustavena skrze a pomoci nomoi. Ackoli Hérodotos véri,
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ze nékteré narody tenduji spi§ ke svobod€ a jiné k otroctvi, nevylucuje, ze svoboda je
moznosti pro kazdé lidské spolecenstvi. Jinym spolecenstvim neupira pravo zit tak, jak si
sama zvolila. Podle n¢ho ma kazdy narod pravo si zvolit takovy systém vlady, ktery mu
vyhovuje. Takovou volbu povazuje za autonomni a tim padem i legitimni.

Rekli jsme, Ze antagonismus mezi Reky a barbary vznikl ze spachaného bezpravi.
Nicméné v pribc¢hu doby ziskal tento antagonismus i ideologicky podtext. Stal se
antagonismem dvou rozliSnych zptsobl zivota. Oba systémy vlady, svobodna ustava a
samovlada, spocivaji na diametradln¢ odliSnych principech. Prvni z nich je postaven na
svobodé a rovnosti, druhy na nerovnosti a otroctvi. Legitimita moci spocivala v feckych
poleis na predpokladu, ze politicky ramec spolecenstvi je vytvorem lidi, kdezto orientalni
monarchie stale Cerpaly svoji legitimitu v sakralnim pojeti statu. Zdroj legitimity moci
vysvétluje, pro¢ se zasadou prvni z nich stala umétenost, a pro¢ zasadou druhé byla naopak
bezbiehost.

Politickou svobodu chdpe Hérodotos jako dynamiku, kterd stoji za rozvojem a
mocenskym vzestupem feckych poleis. Primarnim elementem této dynamiky neni
svoboda, ale rovnopravnost, ¢i politickd rovnost. Politickd svoboda je teprve vlastnim
disledkem rovnopravnosti. Vzhledem k tomu, Ze Hérodotos proti sobé stavi dva typy
politickych systémil, svobodné ustavy Rekdi a barbarskou samovladu, potfebuje
pojmenovat 1 specifické atributy svobody; isonomia, iségoria a isokratia. Jestlize
prokazuje, co tyto atributy svobody-rovnosti znamenaji pro vyvoj moci feckych poleis,
ukazuje tim zaroven, ze se jich v barbarskych spole¢nostech nedostava. Dalsi rozdil, ktery
mezi dvéma politickymi systémy odhaluje, je pojeti moci, respektive rozdil mezi moci a

silou. Moc spolecenstvi totiz vyvstdva z pocitu soundlezitosti a ze schopnosti ustavit
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zajem, ktery je prospéSny pro vSechny spole¢né i pro kazdého zvlast. V prostiedi
samovlady neexistuje spolecny zajem, ale jen soukromy zajem vladce.

Protoze politickd svoboda a rovnopravnost jsou ideologickym zakladem teckych
poleis, jsou tyto obce mocné. Jejich politické uspotfaddani povazuje Hérodotos za lepsi a
fundamentélné siln&jsi typ vlady proto, Ze v jejich rdmci dochézi k interferenci svobody a
jednani. Na druhé strané samovlada nezakladd Z4dné podminky pro vlastni jednani.
Samovlada vytvaii prostor, v némz se mize rozpinat jen arogance vladce, jeho hybris.
Nejlepsim ptfikladem vzmachu obce po ustaveni svobody a rovnosti jsou Athény po
Kleisthenovych reformach. Vzrist perské moci ilustruje rozpinavost hybris a zaroven i
dokladé dialektiku pychy a padu. Triumfalni potvrzeni Hérodotovy teze o sile svobody a
rovnosti a zaroven o dialektice pychy a padu nachdzime v d¢jinach fecko-perskych valek.
Jejich vysledek, vitézstvi panhellénské koalice, dokazuje fundamentalni mocenskou
pfevahu spoleCenstvi zaloZzenych na svobodé¢ a rovnosti nad spole¢nostmi, jejichz viidéim
principem je nerovnost a otroctvi.

Ackoli jsme se snazili prokazat, ze Hérodotiv pfistup k tomu, co povazoval za
vlastni, tj. fecké, a ktomu, co povazoval za cizi, tj. barbarské, je bliz ke kulturné
relativistickému diskursu, uvédomuji si, Ze tato argumentace ma jisté trhliny. Za prvé
pasdaze, vnichz Hérodotos predkladda stanoviska barbard, jsou zjevnymi odrazy
myslenkové krajiny Rekil. Jinak feteno postoje, které maji reprezentovat mysleni ne-
feckych narodl jsou vlastné reprezentacemi feckého pohledu na ostatni svét. Za druhé,
v ramci ptistupu k feckym poleis se u Hérodota zjevné prosazuje postoj vyzdvihujici
Athény nad vSechny ostatni fecké obce.

V ramci této prace jsme nepracovali s jednim moznym uchopenim Hérodotovych

Déjiny, jez by je nahliZzelo z pohledu morélniho poselstvi, které by Hérodotos mohl
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adresoval Athénanim. Pokud bychom vychéazeli zNagyho pojednani o moralnich
poselstvich, kterd jsou vlastné¢ implicitnimi varovanimi, mohli bychom Hérodotovu
dialektiku pychy a padu, stejné jako sekvenci viny a trestu, kterou explicitné ilustruje
v déjinach perské moci, chapat jako implicitni vyjadieni latentniho rizika padu Athén.
Hérodotovy De¢jiny jsou velice specifickym dilem, které svou strukturou, svym
stylem i1 polem zajmu piekracuje hranice zanri. V Hérodotovych Déjindch nachazime jak
ozvuky starSich literarnich tradic a filosofie, tak paralely se soudobym myslenim a ohlasy
fecké tragiky, a zaroven obsahuji 1 prvky zcela jedinecné. V mnoha ohledech navazuji na
tradici homérskych eposti. Na Odysseu naptiklad tim, Ze se zajimaji o nomoi cizich zemi a
narodii. Na Ilias zase volbou ustfedniho tématu, tedy popisem boje mezi Reky a asijskou
stalo, zase navazuji na tradici feckych logografii. Zaroven se vSak snazi objasnit, pro¢ se
tyto véci ve svéte lidi déji, a jakym principem se tidi. Udélosti, d&jici se mezi lidmi, jsou
aktem lidské volby, ale v disledku jsou tizeny zédkony vyssiho fadu, které jsou kauzalné
zakotveny. V hledani a urCeni vyssiho fadu universa zjevné Hérodotovo mysleni reflektuje
racionalismus i6nskych fyzikd. AvSak tam, kde oni nachazeli pfirodni zadkony, Hérodotos
nachazi moc bozstva, kterd v jeho pohledu funguje jako vys$i spravedlnost universa.
Hérodotos vSak predpoklada, ze vile bozstva, toho, co bozi chtéji, se lidem odhaluje. Bud’
pfimo skrze sny, v&Stby ¢i znameni, nebo nepifimo pomoci usuzovani ¢lovéka. Hérodotlv
navrat k mytologii, osudovosti ¢i k zdzrakim mizeme povazovat za odklon od i6nského
racionalismu, ale v souladu s nim je Hérodotiv diraz na pozorovani a usuzovani. Stejné
tak polaritu fysis a nomos mizeme povazovat za ozvuk mysleni sofistli. Hérodotovy Déjiny

jsou bezesporu i novatorské. Déjinami jsou v tom smyslu, Ze se snazi popsat a vysvétlit
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historické udalosti a jejich pficiny. Jsou nové i vtom, Ze jsou d&jinami celého Recka a
zaroven 1 d&jinami svétovymi.

Hérodotovy Déjiny se snad, s ohledem na dila jeho nésledovnikii, mohou zdat méné
logické, objektivni a kritické. Snad jsou pfili§ bajné a ¢astecné smyslené, vychazeji snad
vic z pravdépodobnosti nez z pravdy. Piesto vSechno Hérodotos vytvotil dilo, které je i po
25 stoletich pro Ctenafe poutavé, zajimavé a prinosné. Nejsou to déjiny v modernim slova
smyslu, ale spi$ jsou studii, kterd nam umoznuje autenticky vhled do Hérodotovy doby,
jejich udalosti, ndzorti a mysleni. Dochazime k nazoru, Ze celd struktura jeho dila i zplsob
jeho argumentace maji vnitini logiku, kterd vytvaii koherentni systém mysleni. S ohledem
na Hérodotovy Déjiny jako celek nelze jinak, nez souhlasit s Fehlingem, ktery svij vztah
k Hérodotovi, bez ohledu na vlastni kriticky ptistup, vystihl nésledovné: ,,I kdyby bylo
Hérodotovym uménim uméni pravdépodobnosti, a i kdyby to znamenalo, ze je lhafem, ja
bych nevyménil jednoho takového lhafe za stovku pravdomluvnych a nudnych

pedantd.<'*

9 FEHLING, Detlev, The art of Herodotus and the margins of the world, in Travel fact and travel fiction,
MARTELS, Zweder (ed.), s. 11 (Leiden ,1994).
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