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1. Úvod 

 

Tenis patří k jednomu z mých nejoblíbenějších sportů, vždy jsem se na něj rád díval a před 

několika lety jsem ho začal i aktivně hrát. Jelikož jsem hráč samouk, snažil jsem se vždy co 

nejvíce odpozorovat od jiných hráčů a nejlépe od těch nejlepších. Fascinoval mě přehled, 

který hráči na dvorci během utkání mají, jejich schopnost rychle reagovat a vybírat ten 

nejlepší možný úder. Pro mě osobně je jednou z nejlepších herních situací v tenise postup 

k síti. Proto jsem se rozhodl zaměřit se na něj ve své bakalářské práci.  

Moji práci lze rozdělit na dvě větší části, a sice na část teoretickou a praktickou. V první části 

jsem se zaměřil na tuto herní situaci z širšího úhlu pohledu, v souvislosti s dalšími tenisovými 

údery, s různými typy povrchu dvorců, v souvislosti s dalšími tenisovými herními situacemi, 

s tréninkem apod. Informace k této části mé práce jsem čerpal z literatury a z internetových 

zdrojů, jejichž seznam je uveden na konci práce.  

Ve druhé části mé práce jsem se zaměřil na reálné využívání této herní varianty v utkáních. 

Mým cílem bylo popsat a analyzovat tuto herní situaci a zjistit, jak se liší její realizace u 

elitních hráčů podle povrchu dvorce. Podle mého předpokladu by měly postupu na síť nejvíce 

vyhovovat rychlé povrchy, jako je např. tráva a nejméně vhodná je antuka. K popisu a analýze 

této herní situace jsem zvolil tři grandslamové turnaje z roku 2012, které se hrají na různých 

typech povrchů – Australian Open na betonu, Roland Garros na antuce a  Wimbledon na 

trávě. K této části práce jsem využil oficiální statistické údaje jednotlivých turnajů. Bohužel 

neexistuje žádná studie, která by se této problematice věnovala. Proto jsem nemohl žádnou 

oficiální studii ani vyvrátit ani potvrdit. Jsem si vědom toho, že mé možnosti ke studiu této 

problematiky jsou omezené, a proto není možné závěry plynoucí z mé práce generalizovat. 

K tomu by bylo potřeba studovat tuto problematiku na širším počtu hráčů a hráček a během 

výrazně delšího časového období.  
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2. Historie tenisu 

 

První zmínky o tzv. bílém sportu, hře gentlemanů, čili tenise nalezneme ve středověké 

Francii. Prvopočátky této hry, nebo spíše hry, která se tenisu velice podobala, sahají již 

do antiky, do starověkého Řecka a Říma. Řekové i Římané byly vyspělé národy nejen po 

stránce kulturní, ale milovaly i sport. Vždyť Řekové dali světu olympijské hry. Tedy již 

v tomto období nalézáme zmínky o tom, jak proti sobě milovníci tohoto sportu odráželi 

rukama nebo dřevěnou pálkou kožené míče plněné suchou trávou, žíněmi či hadříky. 

Ve středověké Francii byla tato hra velice oblíbená u francouzské šlechty, včetně králů (název 

tenis je odvozen od slovesa tenez, čili chytej). Popularita tohoto sportu ve Francii velice 

rychle rostla, takže již roku 1596 existovalo v Paříži přes 250 krytých tenisových dvorců. 

Z této doby také pochází pro někoho zcela nelogické počítání. Ve 14. a 15. století se ve 

Francii platilo mincemi v hodnotě 60 sous a 15 sous – turnaje, které se hrály o peníze, se tedy 

hrály o mince v hodnotě 15 sous. 

Z Francie se tato hra šířila i do dalších částí Evropy, například do Anglie – zde se ve 14. 

století nejprve neshledala s pochopením u anglického krále (Anglie byla tehdy uprostřed 

válečného konfliktu s Francii, známého dnes pod pojmem stoletá válka). Ale ani to nemohlo 

zabránit rostoucí oblibě mezi Angličany – o tenise se zmiňuje v jedné ze svých her i William 

Shakespeare. 

V českých zemích  se můžeme s tenisem potkat již v době rudolfínské (16. – 17. století). 

Pozdější zprávy pocházejí ze století devatenáctého.  

Ve 20. století vzrostla obliba sportu natolik, že se sport stal fenoménem dnešní doby. Nelze se 

tedy divit, že vzrostla i obliba tenisu a že se tento sport zprofesionalizoval. 

Na seznam olympijských sportů se tenis dostal hned u příležitosti prvních novodobých 

olympijských her, tedy v roce 1896. Roku 1924 byl z tohoto seznamu vyřazen a vrátil se na 

něj až roku 1988. 

V počátcích závodní hry se hrálo především od základní čáry. Hra byla poměrně pomalá. 

V průběhu desetiletí docházelo k obohacování hry o nové technické prvky. Přesto asi až do 

roku 1932 převládaly ve hře údery od základní čáry nad voleji. Až s příchodem nové 

americké školy, která byla založená na rychlém podání a dokonalé hře u sítě, získala útočná 

hra převahu nad hrou ze základní čáry. 

Mezinárodní tenisová federace existuje již od roku 1913 a od roku 1977 nese název ITF – 

International Tennis Federation. 



5 

 

Za celé období fungování profesionálního tenisu měli diváci možnost vidět opravdové mistry. 

Za všechny zmiňme například Rogera Federera, Peta Samprase, André Aggassiho. Mezi 

ženami to byly například Stefi Grafová Martina Navrátilová, sestry Williamsovy. 

V dnešní době objíždějí hráči turnaje po celém světě a podle umístění a získaných bodů 

vydává každý týden tenisová federace aktuální umístění nejlepších tenistů na světovém 

žebříčku (ATP pro muže a WTA pro ženy). 

Nejprestižnějšími turnaji jsou dnes tzv. grandslamy. Jedná se o 4 turnaje, které se hrají každý 

rok a sice Australian Open (Melbourne), Roland Garros (Paříž), Wimbledon (Londýn) a US 

Open (New York). Tyto turnaje mají největší bodové i finanční dotace. 

Mezi další významné turnaje patří například turnaj v Indianna Wells. Díky výši finančních 

dotací přezdívaný jako 5. grandslam. Dále turnaje v Madridu, Římě, Dubaji, Monte Carlu atd. 

Na rozdíl od většiny sportů neexistuje v tenise mistrovství světa. Jeho absenci svým 

způsobem supluje turnaj mistrů, kde se utkává 8 nejlepších hráčů/hráček podle žebříčků 

ATP/WTA. Příležitost reprezentovat svoji zemi mají hráči při turnaji Davis Cupu a hráčky při 

turnaji Fed Cupu.  
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 3. Postup k síti - Úvod 

 

Při tenise rozeznáváme 5 základních herních situací (Stojan, Brabenec, 1999):  

- hráč podává (servis) – všechny body v utkání začínají podáním (5 – 10% z toho jsou 

dvojchyby) 

- hráč vrací podání – 70 – 85% všech bodů začíná pro hráče vracejícího podání 

odehráním podání (zbytek jsou esa, chybné vrácení podání, dvojchyby soupeře) 

- hráči zasahují míče od základní čáry – podle povrchu dvorce 30 – 45% všech úderů, 

přičemž každý hráč tluče průměrně dvakrát. 

- hráč útočí podáním nebo nabíhaným míčem (někdy dokonce stopbolem) – pak přijde 

volej, smeč  

- hráč se brání prohozy nebo lobby 

Při herních situacích, kdy hráč útočí podáním nebo nabíhaným míčem a kdy se hráč brání 

prohozy nebo lobby, lze využít možnosti postupu k síti nebo nabíhaného úderu a odehrání 

míče u sítě. 

Co to vlastně postup k síti a nabíhané údery jsou?  Nabíhané údery lze definovat takto: „Jde o 

údery, hrané v běhu proti míči, kdy se tělo pohybuje proti směru letu míče před zásahem, 

v okamžiku zásahu i po něm.“ (Tenis pro trenéry II. A III. třídy, Praha 1993.)  

Pro postup k síi bohužel neexistuje přesná definice, proto se jej pokusím vysvětlit vlastními 

slovy.  Jedná se o takovou herní situaci, kdy se jeden (případně oba) hráč snaží dostat co 

nejrychleji k síti proto, aby mohl co nejrychleji a nejlépe odehrát míč zpět na soupeřovu 

polovinu. Představme si situaci, při které jsou oba hráči u základní čáry a jeden z nich má 

s odehráním míče těžkosti a nemůže zahrát dostatečně efektivní úder. Tehdy se jeho soupeř 

může vydat cestou postupu k síti, jelikož předpokládá, že pozice u sítě pro něj bude 

nejvýhodnější k zahrání dalšího nejlépe vítězného úderu a je méně pravděpodobné, že při 

tomto míči bude soupeřem prohozen případně přelobován
1
. 

Zásadní rozdíl mezi nabíhaným úderem a náběhem na síť spočívá v pohybu tenistova těla. Jak 

je zřejmé ze zmíněné definice, při nabíhaných úderech je sportovcovo tělo stále v pohybu i po 

odehraném míči. Zatímco při postupu na síť se hráč takřka zastaví a odehraje míč ve 

stabilnější pozici (tělo již není v pohybu). 

                                                 
1
 Lob je úder zahraný tak, aby míč dosáhl kulminačního bodu až za soupeřem. Díky silné rotaci strmě padá a po 

dopadu rychle odskakuje z dosahu soupeře. Prohoz je úder zahraný tak, aby hráč stojící u sítě nedosáhl na míč 

zahraný soupeřem. 
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Pro hráče, který se pohybuje u sítě, se naskýtají nové možnosti jak zahrát vítězný úder, ale 

zároveň tato situace přináší i nová úskalí. Hráč u sítě může zahrát smeč forhendem, smeč 

bekhendem, halfvolej, volej. Tyto údery zahrané od základní čáry jsou velice ojedinělé a 

nejsou tak efektivní, jako když jsou zahrány u sítě. Pokud se hráč nachází u sítě riskuje že 

bude přelobován případně prohozen, pokud jeho předpoklad o slabě zahraném soupeřově míči 

je mylný. 

Nejlepší příležitost k náběhu na síť se naskýtá po dobrém podání a pokud hráč zahraje soupeři 

do bekhendu kvalitní míč, který je dostatečně rychlý, má správnou výšku a rotaci a je přesně 

umístěn. Samozřejmě každý hráč je jiný a je třeba přizpůsobovat tuto situaci hernímu stylu 

soupeře. 
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 4. Postup k síti – taktika 

 

4.1 Postup k síti a hra u sítě 

 

Po předchozí hráčově aktivitě a ofenzivní hře by měl následovat náběh a hra u sítě. Aby tato 

mohla být úspěšná, musí mít hráč dobře zvládnuté nabíhané údery a herní činnost u sítě. Měl 

by být schopen dobře vykrývat prostor u sítě.  

Nejprve je třeba si protihráče tzv. připravit – dostat ho pod tlak rychlými a dlouhými údery od 

základní čáry. V lepším případě by měl hráč míče zahrávat ve dvorci (před kulminací). Pro 

postup k síti je dobré zvolit účinnější úder hráče a přechod k síti načasovat tak, aby byl soupeř 

touto situací co nejvíce překvapen. V ideálním případě je dobré, umístit svůj náběh do 

soupeřova slabšího úderu. 

K síti je třeba se dostat co nejrychleji, proto je výhodnější zahrávat náběh podél čáry, v tomto 

případě hráč překonává nejkratší možnou vzdálenost k síti (při náběhu křížem je naopak hráč 

nucen překonat větší vzdálenost). Důležitým faktorem při hře u sítě je split step
2
, který hráč 

dělá ve chvíli, kdy soupeř zahrává svůj úder. 

Jakmile je u sítě, měl by se snažit o to, aby míč zakončil nejpozději 3. úderem. Při hře od sítě 

je nutné udržovat rovnováhu a správné držení těla. Při hře od sítě není mnoho času, proto by 

měl hráč umět dobře „číst hru“. Voleje, které hráč hraje ze středu dvorce, by měl hrát nízké a 

dlouhé. Vysoké míče, které jsou blízko u sítě, je dobré hrát směrem k postranní čáře. Tyto 

údery  by měly být krátké a razantní. Při hře u sítě je dobré nezapomenout na to, že protihráč 

může zahrát lob – je důležité dobré krytí dvorce.  

Jak již bylo napsáno výše, náběh na síť by měl hráč volit většinou podél čáry a hrát následný 

volej do „otevřené“ (která není krytá protihráčem) poloviny dvorce. Hrát náběh křížem by 

měl hrát jen tehdy, pokud je jeho soupeř z rovnováhy a on hraje do místa, odkud soupeř 

vybíhá.  

4.2 Hra proti soupeři hrajícímu u sítě (prohoz, lob) 

 

Většinou se jedná o situaci, kdy soupeř hráče dostal pod tlak a rozhodl se pro přechod k síti. 

V této situaci můžeme očekávat, že hráč bude muset jednat v určité časové tísni. V tomto 

momentě existují tři alternativy, jak proti takovému hráči hrát: 

                                                 
2
Split step je stav, kdy hráč je připraven na úder v pozici, kdy přenáší váhu z jedné nohy na druhou (stojí při tom 

na špičkách) a ve správném okamžiku je schopen vyvinout dostatečnou rychlost. 
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1. Je možné se pokusit o prohoz hned prvním úderem, což je poměrně riskantní a náročné na 

provedení, zvláště je-li soupeřův náběh kvalitní. 

2. Druhou možností je tzv. varianta dvou míčů – první úder je pouze přípravný – krátký a 

nízký míč pod nohy. K samotnému prohozu dochází až dalším úderem. Tato varianta je 

poměrně často s úspěchem používaná u žen i u mužů.  

3. Posledním řešením je zahrání lobu. Vzhledem k tomu, že je to poměrně těžký úder, 

nevyužívá se této alternativy příliš často. Jedná se spíše o překvapivou variantu prohozu. 

 

Jednou se základních zásad, které se týkají prohozu je, že každý prohoz by měl být nízký. 

Hráč by tedy nikdy neměl prohazovat prostřednictvím vysokého míče. V ideálním případě by 

si měl hráč pro prohoz zvolit svůj  nejlepší úder (to je v dnešním tenise velmi obtížné). 

Při prohozu křížem by se měl hráč snažit zahrát míč tak, aby byl pokud možno co nejnižší a 

letěl směrem k postranní čáře. Naopak při prohozu podél čáry hraje úder tak, aby byl míč 

rychlý a dlouhý. V každém případě je důležité, aby byl míč zahrán přesně.  

Pokud se hráč rozhodne pro třetí ze zmíněných možností, pro lob, měl by mít na paměti, že 

lob musí být dostatečně vysoký a dlouhý, hraje se většinou s horní rotací. V některých 

případech může lob sloužit jen jako přípravný úder pro následující vítězný prohoz (Hánl, 

2010). 
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 5. Postup k síti a následné údery 

 

V momentě, kdy se tenista rozhodne využít situace a zahrát míč z náběhu na síť, může využít 

hned několik způsobů, jak míč odehrát. Samozřejmě, že se vždy snaží zvolit ten nejlepší, 

který mu dává největší šanci zahrát vítězný úder. 

Podle konkrétní situace je možné využít tyto typy úderů: 

1. smeč - úder hraný nad hlavou 

2. stopbol  

3. forhend, bekhend  

4. volej 

5. lob 

5.1 Smeč 

 

Nejlepší příležitostí pro smečování je moment, kdy je soupeř v časové tísni, má jen malou 

naději na prohození a rozhodne se většinou lobovat. Smeč se hraje ve většině případů jako 

koncový úder, ale je možné ho zahrát i jako úder přípravný k zakončení akce a to v situaci, 

kdy hráč ustoupí od sítě a smečuje v blízkosti základní čáry.  

Tento úder sám o sobě uděluje míči dostatečnou prudkost, proto je třeba se zaměřit především 

na jeho umístění a to následujícím způsobem: 

1. Kratší loby je třeba smečovat mimo dosah soupeře 

2. Míče zahrané po delším lobu soupeře by měly být umístěny k základní čáře do rohů 

dvorce 

3. Vysoké loby, kdy míč rychle klesá, je výhodné smečovat až po dopadu 

Smeč se nejčastěji hraje forhendem, méně často bekhendem a je možné ji zahrát i ve výskoku. 

Smečovat ve výskoku je výhodné v situaci, kdy dává soupeř místo prohozu přednost nižšímu 

rychlejšímu lobu.  

Smeč bekhend nikdy nemá takovou účinnost a jistotu jako normální forhendová smeč. Hraje 

se jen pro vrácení rychlého útočného lobu přes bekhendovou stranu. Při vyšších lobech je 

třeba míč oběhnout a smečovat.  

Smeč forhendem je nejčastější typ smeče, který se hraje ve všech situacích kromě dvou již 

zmíněných. 
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5.2 Stopbol 

 

Stopbol je velice účinný tenisový úder převážně proti méně pohyblivému nebo unavenému 

hráči. Je výhodné jej také využívat proti hráči, který hraje pouze od základní čáry a bývá 

méně úspěšný u sítě.  

Jedná se vlastně o úder, po kterém míč pomocí rotace neodskakuje směrem k protihráči, ale 

odrazí se kolmo do vzduchu, případně směrem k síti (záleží na síle rotace míče). 

Pro úspěšné zahrání stopbolu se doporučuje dodržovat několik zásad: 

1. Není vhodné hrát tento úder příliš často. Měl by být použit jako moment překvapení 

2. Tento úder by měl být použit tehdy, je-li hráč v úrovni základní čáry nebo před ní a 

zároveň je-li soupeř buď stranou dvorce nebo dokonce když ustoupil více za základní 

čáru 

3. Odehraný míč by měl být umístěn mimo spojnici danou postavením obou hráčů 

v okamžiku úderu 

4. Míč je třeba zasáhnout v okamžiku, kdy po odskoku stoupá nebo je v kulminaci. 

Dodržování tohoto pravidla umožňuje bližší dopad míče za síť. 

5.3 Forhend, bekhend 

 

Forhend je úder hraný pravákem vpravo od těla. Forhend je úder, který se hraje jednoruč a 

jedná se víceméně o nejpřirozenější způsob odehrání míče.  

Bekhend je oproti tomu úder hraný pravákem vlevo od těla. Je možné jej hrát jednoruč i 

obouruč.  

Většina elitních hráčů má lepší forhend, ale existují i tací, jejichž silnějším úderem je 

bekhend. 

5.4 Volej 

 

Při postupu k síti lze zahrát úder, který se nazývá volej. Jedná se o takový úder, kdy hráč 

provede úder aniž by nechal míč dopadnout na zem a odrazit se. Tento úder je sice poměrně 

obtížný (vyžaduje dobrý odhad, kam míč padá, dává hráči méně času se rozmyslet, jak tento 

míč zahrát), ale po jeho zahrání dochází k zrychlení hry a časovému tlaku na soupeře, který 

má tím pádem méně času a menší šanci zahrát úder dle svých představ. 

Postoupit k síti a zahrát úspěšně volej předpokládá, že hráč zaujme výhodné postavení, 

respektive výhodnou vzdálenost od sítě. Tato situace nastává např. po prvním vlastním podání 
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nebo po kratším míči soupeře. Další podmínkou pro úspěšné zahrání tohoto typu úderu je 

umístit míč, udělit mu patřičnou rotaci nebo přiměřenou rychlost. 

V momentě, kdy se hráč rozhodne postoupit k síti, měl by se řídit těmito návodními radami: 

1. překonat co nejrychleji potřebnou vzdálenost 

2. postupovat vpřed v ose úhlu daného krajními možnostmi míčů vrácených hráčem a 

podél 

3. na úroveň čáry podání běžet krátkými kroky co nejrychleji. Přibližně na čáře podání se 

na okamžik zastavit v základním postavení (to by se mělo stát před tím, než soupeř 

zasáhne míč) a okamžitě vystartovat dál potřebným směrem podle toho, kam soupeř 

usměrňuje míč 

4. po úspěšném voleji postoupit blíže k síti 

Volej se doporučuje hrát nejdále ze vzdálenosti 2-3 metry od sítě (bližší postavení u sítě je 

sice výhodnější, ale umožňuje soupeři snadněji lobovat). 

U volejů by měl hráč dodržovat dvě zásady: snažit se hrát míč vždy nad horním okrajem 

sítě a umisťovat jej k základní čáře, ven z dvorce do odkryté části soupeřova dvorce nebo 

na méně úspěšný úder soupeře. 

5.5 Lob 

 

V herní situaci, kdy se soupeř nachází blízko u sítě, je výhodné zahrát tzv. lob. Je to velice 

účinný úder, pokud je zahrán přesně a ve vhodném okamžiku. Při tomto úderu, kdy je cílem 

zahrát míč tak, aby dopadl až za soupeře, nejde jen o zahrání míče do výšky. Okamžik zásahu 

míče musí být v optimální korelaci s výškou, délkou, rychlostí míče a postavením soupeře u 

sítě.  

V tenise rozeznáváme loby přímé a s rotací.  

1. Lob s horní rotací je kratší, nižší a rychlejší, hraný se snahou získání přímého bodu 

2. Přímý lob a lob se spodní rotací je vyšší a hraje se obvykle v časové tísni 
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6. Postup k síti – povrchy 

 

V současné době se tenisová utkání profesionálů odehrávají na 3 základních typech povrchů – 

na trávě (nejznámější turnaj odehrávající se na trávě je Wimbledon), na antuce (např. Roland 

Garros v Paříži, Madrid, Barcelona, Monte Carlo…) a na tvrdém povrchu (např. Australan 

Open, US Open….). 

Čím se od sebe tyto povrchy liší a jak mohou ovlivnit četnost a úspěšnost postupu k síti.
3
 

 

6.1 Tráva 

 

Rozlišujeme dva typy travnatých tenisových dvorců. Na ty, které jsou pokryté tzv. umělým 

trávníkem a na ty, kde se hraje na živém trávníku. 

Umělý trávník představuje různé kobercové krytiny, které tvoří propustné pórovité podložky. 

Ty se lepí na pevný podklad, který je z živičných materiálů. Umělé trávníky nejsou venku 

moc používané, využívá se jich více ve vnitřních tenisových dvorcích. 

Živý trávník, tak jak je nám známý z wimbledonského turnaje, je velice náročný na péči a 

údržbu. Pro jeho vytvoření je možné využít jen některých druhů travin. Celý trávník je nutné 

pravidelně stříhat a zalévat, což zvyšuje jeho finanční náročnost.
4
 

Tento povrch zaručuje, že po odrazu od země má míč stále čtyři pětiny své původní rychlosti. 

Znamená to tedy, že po podání rychlostí 200 km/h vrací hráč míč letící rychlostí 160 km/h.
5
 

Tento velice rychlý povrch je pro herní situace, kdy se využívá náběhu na síť, nejvhodnější.  

 

6.2 Tvrdý povrch 

 

Mezi hlavní nevýhody tvrdých povrchů patří menší životnost míčů a obuvi hráče a větší 

zatížení na pohybové ústrojí. Tvrdé povrchy však umožňují rychlejší hru a jsou zde minimální 

nároky na údržbu. 

Tvrdý povrch můžeme rozdělit na 3 typy – živičné, betonové a umělé. 

                                                 
3
 http://www.kurty-tenisove.cz/povrch-tenisovych-kurtu   22. července 2012 

4
 Například pro účely wimbledonského turnaje se tráva na všech kurtech stříhá na výšku 8 mm. Každý rok na 

jaře se na všech kurtech dosazuje přibližně jedna tuna semínek jílku. Během 14 dnů turnaje je na zalévání 

spotřebováno přibližně 3000 galonů vody.  O všechny kurty, kterých je celkem 19 a dalších 22 je k dispozici 

hráčům pro účely tréninku (jedná se o plochu o rozloze 42 akrů), se stará celkem 30 trávníkářů. 

http://sport.ihned.cz/c1-56285180-prehledne-travnate-kurty-pro-wimbledon-a-olympiadu-v-deseti-cislech   

22.července 2012 
5
 http://sport.ihned.cz/c1-56285180-prehledne-travnate-kurty-pro-wimbledon-a-olympiadu-v-deseti-cislech 

22. července 2012 

http://www.kurty-tenisove.cz/povrch-tenisovych-kurtu
http://sport.ihned.cz/c1-56285180-prehledne-travnate-kurty-pro-wimbledon-a-olympiadu-v-deseti-cislech
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Živičné povrchy mohou být propustné a nepropustné. Druhé zmíněné mohou být asfalto-

betonové nebo z litého asfaltu. Kvůli své nepropustnosti musí být absolutně rovné a potřebují 

odvodnění. Při pokládání živičných povrchů se musí dosáhnout dokonalé roviny, aby se 

zabránilo tvorbě kaluží, a spád musí činit nejméně 0,5%. 

Na betonových površích je nosnou vrstvou chudý beton nebo štěrk, který musí mít výšku 

minimálně 6 cm. Nosná vrstva o tloušťce 8 – 12 cm je z prostého betonu. I při tomto typu 

povrchu musí být dosaženo dokonalé roviny a spádu 0,5%. 

Umělé povrchy dělíme na propustné a nepropustné. Při pokládání těchto povrchů se jako 

podkladní vrstva využívá většinou živičných materiálů. Velmi oblíbenými typy jsou Tartar, či 

Saprim, jejichž výhodou je dlouhá životnost a snadná údržba. Všechny umělé povrchy jsou 

pokryté celoplošným nátěrem a jsou nepropustné. To minimalizuje možnost, že by do 

případně vzniklých prasklin mohla zatékat voda, které by po zmrznutí vytvářela praskliny po 

celé ploše. 

Díky své rychlosti jsou pro využívání postupů k síti druhým nejvhodnějším typem povrchů – 

hned po trávě. 

6.3 Antuka 

 

Existují dva různé druhy antuky – červená a zelená. Červená antuka je vyrobena 

z rozdrcených cihel a střešních tašek. Je pomalejší a méně tvrdá než zelená antuka, která má 

vynikající hydroskopické vlastnosti. Vlastností antuky je její pórovitost, pružnost a 

propustnost vody. Antuka se pokládá přibližně 3x ročně a je nutné ji několikrát během sezóny 

kropit.  

Jedná se o nejpomalejší povrch, na kterém je v tenise preferována hra od základní čáry. Pro 

využívání náběhu na síť je tedy nejméně vhodná. 
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7. Didaktika tenisu a postup k síti 

 

Jako u každého sportu, tak i u tenisu (pokud chceme dosáhnout co možná nejlepších 

sportovních výsledků) je třeba včas začít s tréninkem, který musí být vyvážený a správně 

motivovat k další práci. S tréninkem postupu k síti je třeba začít co nejdříve. Jak již bylo 

zmíněno výše, při tenise rozeznáváme 5 základních herních situací (postup k síti tvoří jednu 

z nich) a trénink všech těchto herních situací by měl být rozložen rovnoměrně, tzn. věnovat se 

trénování postupu k síti přibližně z 20% z celkového času na dvorci. 

Existuje několik možností, jak tuto herní situaci trénovat. Rád bych zmínil alespoň některé 

z nich. V zahraniční literatuře se taktickému konceptu učení  (tactical approach) věnují např. 

Griffin, Mitchell, Oslin (2006). U nás didaktiku sportovních her popisují např. Psotta a 

Velenský (2009). 

K tréninku postupu k síti, je třeba přistupovat jako k celku, který se skládá z několika částí. 

Tato metoda po částech vychází z předpokladu, že samostatně procvičované pohybové 

operace a činnosti lze relativně snadno spojovat do komplexu. Procvičování po částech je 

vhodné u těch činností, které jsou obtížnější a nejsou přitom silně vázány na spojování 

předcházející a následné činnosti. Je vhodné si stanovit priority (Schönborn, 2010), např. se 

zaměřit na přesnost provedení úderu, která se odráží v přesnosti dosažení cíle úderu, 

obměňování postavení hráče a trenéra, obměňování směrů úderu, obměňování délky míčů, 

obměňování cílových ploch, do kterých se míří, obměňování rychlostí úderů, obměňování 

druhů úderu. Obecně ale platí, že metoda v celku by měla být upřednostněna.  

Jednou z nejzákladnějších a nejefektivnějších možností jak trénovat postup k síti je snaha co 

nejvěrněji nasimulovat skutečnou herní situaci. Tzn. že hráč je připraven na základní čáře a 

buď přímo nebo po několika úderech trenér zahraje míč do středu dvorce a je na hráči, aby 

takovýto míč co nejlépe odehrál. Trenér může zahrát zkrácený míč buď tak, aby o něm hráč 

dopředu věděl (např. na smluvené znamení, případně po určitém počtu odehraných úderů), 

nebo jako překvapení (hráč ví, že zkrácený míč přijde, ale netuší kdy a nemůže se tedy na něj 

dopředu připravit). 

Druhou možností, jak hráč může natrénovat co nejlepší odehrání míče u sítě, je situace, kdy 

hráč stojí u sítě a trenér nahrává míče úmyslně na něj a hráč je musí co nejlépe odehrát. 

Dále je potřeba trénovat rychlost, zrychlení a postřeh. 

 

V tomto bodě bych rád ukončil první část mé práce, kde jsem se věnoval postupu k síti 

v širším úhlu pohledu – zaměřil jsem se na jednotlivé typy povrchů, které mají vliv na 
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sledovanou herní situaci, na jednotlivé tenisové údery. Ve výzkumné části bych se rád 

věnoval postupu k síti u těch, kteří zde zmíněné tenisové údery, tenisové herní situace a jiné 

tenisové úkony zvládají ze všech nejlépe – tedy profesionální hráči a hráčky, kteří se 

nacházejí nebo někdy nacházeli v TOP 10 světových tenisových žebříčků. 

Během soutěžního období se koná celá řada tenisových turnajů. Jejich úroveň závisí většinou 

na dotacích a na množství elitních hráčů, kteří se na konkrétní turnaj přihlásí. Největším 

oceněním pro většinu hráčů, je vyhrát tzv. „grandslamový turnaj“. Proto na těchto 

grandslamových turnajích hrají ti nejlepší hráči a hráčky. Z toho důvodu jsem se rozhodl 

porovnat jejich výsledky právě na těchto turnajích a vzít v potaz hlavně herní situaci, kde 

postupují k síti. 
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8. Cíl a metody: 

 

Cíl: 

 

Cílem práce bylo popsat a analyzovat jednu z herních situací v tenisové dvouhře – postup 

k síti a zjistit, jak se liší její realizace u elitních hráčů podle povrchu dvorce. 

 

Výzkumná otázka:  

 

Jak souvisí četnost a účinnost v herní situaci „postup k síti“ s povrchem dvorce, na kterém 

hráči hrají? 

 

Charakteristika výzkumného souboru: 

 

Ve své práci jsem sledoval první 3 grandslamové turnaje roku 2012, které se hrají každé na 

jiném povrchu. V každém turnaji jsem se zaměřil na 4 hráče a hráčky, kteří postoupili do 

semifinále, respektive do finále. Jedná se tedy teoreticky o aktuálně nejlepší tenisty a tenistky.  

 

Četnost a úspěšné zahrání této tenisové situace nezávisí pouze na povrchu. Obecně se dá říci, 

že této herní situace využívají spíše muži než ženy a zároveň spíše hráči i hráčky, pro které je 

typický celodvorcový tenis. Naopak méně by měl být „postup k síti“ vidět u hráčů a hráček, 

kteří zakládají svůj tenis na hře od základní čáry. Pro lepší představu bych rád krátce 

charakterizoval herní styl každého sledovaného tenisty a tenistky: 

 

Rafael Nadal 

Nadalův (185 cm, 85 kg, Španělsko) styl hry se vyznačuje tím, že hraje velmi fyzicky náročný 

tenis (odtud také pramení jeho problémy s koleny) založený na hře od základní čáry. Útočí 

převážně z forhendu, tzn. že se snaží případné bekhendové situace oběhnout a hrát je 

forhendem. Pro tento styl hry mu nejlépe vyhovuje antukový povrch dvorce, někdy se mu 

také přezdívá antukový král.  
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Novak Djokovič 

Srbský tenista (187 cm, 80 kg) hraje celodvorcový tenis, opírá se o silné podání. Nejvíce mu 

vyhovuje rychlý povrch, tzn. beton, případně tráva. Vzhledem k tomu, že se pohybuje po 

celém dvorci, měli bychom u něj sledovat poměrně častý „postup k síti“. 

 

Andy Murray 

Tento vysoký Brit (190 cm, 79 kg) hraje podobným stylem jako Djokovič. To znamená., že se 

opírá o silné podání, hraje celodvorcový tenis a vyhovuje mu také rychlý povrch dvorce. Ani 

tomuto hráči by neměla být sledovaná herní situace „cizí“. 

 

Roger Federer 

Tento vynikající švýcarský tenista (185 cm, 85 kg)  se vyznačuje celodvorcovou hrou. Jeho 

pohyb po dvorci vyznívá neuvěřitelně lehce a rychle. Federer výborně zvládá koordinaci 

svých pohybů během hry, což je nejlépe vidět na jeho bekhendu, který hraje pouze jednou 

rukou a je proto koordinačně poměrně náročný. Díky svému stylu hry postupuje k síti 

poměrně často. Stejně jako Britovi a Srbovi mu vyhovují nejvíce rychlé povrchy. 

 

David Ferrer 

Díky své menší výšce  (175 cm, 72 kg, Španělsko) dokáže velice rychle měnit směr svého 

pohybu. Převládá u něj hra od základní čáry a rychlé ostré údery převážně z forhendu. Stejně 

jako jeho krajan upřednostňuje hru na antuce, a „postup k síti“ bychom u něho neměli 

registrovat často. 

 

Jo Wilfried Tsonga 

Tento 187 cm vysoký Francouz (90 kg) je především silovým typem tenisty, který hraje 

agresivně od základní čáry. Ve své hře se opírá o kvalitní podání. Jako i další hráči, kteří 

zakládají svůj tenis na agresivní hře od základní čáry, ani Jo Wilfried Tsonga by neměl dle 

obecných předpokladů hrát sledovanou herní situaci přiliš často. 

 

Sara Erraniová 

Tato italská hráčka (164 cm, 60 kg) se prezentuje hrou od základní čáry. Nelze o ní říci, že by 

měla výrazně silnější jeden z úderů, naopak jak forhend tak bekhend jsou poměrně 

vyrovnané. Vzhledem k tomu, že ženy využívají „postupu k síti“ obecně méně často než muži 
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a zároveň se hra Erraniové vyznačuje hrou od základní čáry, neměli bychom mít mnoho 

příležitostí tuto herní situaci v jejím tenise vidět často.  

 

Samantha Stosurová 

Australská hráčka (172 cm, 65 kg) s výborným  prvním podáním, díky kterým získává hodně 

bodů z es. Spíše spoléhá na hru od základní čáry, tzn. že ani u ní zřejmě „postup k síti“ 

neuvidíme příliš často. 

 

 

Maria Sharapovová 

Herní styl Rusky (188 cm, 59 kg) se kromě nadměrného hekání vyznačuje výborným 

servisem a tím, že donutí hrát soupeřky svůj styl hry. Při své hře se může opřít o silný 

bekhend i forhend (oba tyto údery jsou podobně vyrovnané. Ani Sharapovová není výjimkou 

mezi dosud zmíněnými tenistkami – její herní styl nepředpokládá časté využití této herní 

situace. 

 

Victoria Azarenková 

I běloruská hráčka (180 cm, 60 kg) se vyznačuje nadměrným hekáním. I ona se může opřít o 

silný servis a výborný bekhend a forhend. Na rozdíl od Rusky se nebojí více pohybovat po 

celém dvorci, a tak se při jejím stylu hry můžeme s naší herní situací setkat přece jen častěji. 

 

Kim Clijstersová 

Podobný herní styl jako běloruská hráčka (až na hekání) vyznává i Belgičanka (174 cm, 68 

kg). Proto i u ní bychom měli mít možnost se se sledovanou herní situací setkat častěji než u 

většiny hráček. 

 

Petra Kvitová 

Síla české hráčky (183 cm, 70 kg) je v psychické odolnosti, kdy je schopná „ustát“ i 

psychicky vypjaté momenty hry. Díky své postavě je schopna hrát míče razantně a rychle. 

Navíc na rozdíl od většiny hráček hraje levou rukou, což je pro mnohé poměrně nepříjemné. 

Zatímco většina tenistek zakládá svoji hru na úderech od základní čáry, česká jednička hraje 

celodvorcový tenis. Podle této charakteristiky by se mělo zdát, že bude často využívat 

postupu k síti.  
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Agnieszka Radwanská 

Další tenistkou, která vyznává spíše celodvorcový tenis, je Polka (172 cm, 56 kg). Proto i u ní 

bychom měli očekávat častější hraní postupu k síti. 

 

Serena Williamsová 

Tato americká tenistka (175 cm, 68 kg) se opírá o neuvěřitelně silné podání, které dosahuje 

rychlosti i podání několika mužů. Je to typický příklad silové tenistky, která hraje většinu 

svých úderů od základní čáry. Tzn. že postup k síti by neměl patřit mezi její nejoblíbenější a 

často hrané herní situace. 

 

Angelique Kerberová 

Tato 173 cm vysoká levoruká německá hráčka (68 kg) se vyznačuje hrou po celém dvorci, 

tzn. že by pro ni herní situace postup k síti neměla být úplně cizí. 

 

Metody sběru dat: 

 

Ke studiu jsem využil údaje obsažené v internetových statistikách pořadatelů turnaje, přičemž 

nejvíce mě zajímal údaj „postup k síti“, jeho četnost i účinnost. Tyto oficiální statistické údaje 

poskytují sumární obraz o průběhu celého zápasu, což je jedna z limit uvedených informací. 

Rozmanitost a atraktivnost tenisové hry spočívá v základním předpokladu o vyhraném 

posledním míči. Pokud hráč neukončí rozhodující míč, není zápas vyhraný, i kdyby měl po 

celou dobu utkání jasnou převahu. V tenisových utkáních můžeme vidět kvalitativní herní 

změny, zvraty v průběhu zápasů a momenty, kdy dominuje na dvorci jeden z hráčů. Uvedené 

statistické údaje nám dávají průměrné výsledky a nemohou nám poskytnout obraz o dynamice 

celého utkání a tím ani o úspěšnosti či neúspěšnosti sledovaných herních prvků v jednotlivých 

fázích zápasu. I přes tato omezení mají dané informace určitý význam. Z hlediska zaměření 

této práce – postup k síti, jsme získali informaci o četnosti a účinnosti této herní situace 

během sledovaných utkání.    

Porovnal jsem získané výsledky pro každý grandslamový turnaj a poté pro všechny tři turnaje 

zároveň, abych získal potřebná data, ze kterých bylo možné potvrdit případně vyvrátit 

všeobecný předpoklad o vhodnosti jednotlivých povrchů. K absolutnímu potvrzení či 

vyvrácení tohoto předpokladu by bylo potřeba sledovat širší vzorek hráčů v delším časovém 

období. To bohužel není v silách této práce. 
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Metody zpracování dat: 

 

Data, týkající se postupu k síti, jsem zpracoval do přehledných grafů, kdy jsem porovnal 

četnost postupu k síti v jednotlivých utkáních s celkovým počtem odehraných míčů 

uvedených v oficiálních statistikách. Dále jsem na základě těchto údajů vyjádřil tuto četnost 

v procentech, kdy 100% byl opět celkový počet odehraných míčů. Další údaj je číselné 

vyjádření, kolik ze všech postupů k síti bylo účinných, čili skončilo vítězným míčem. Zároveň 

jsem tuto účinnost vyjádřil procentuálně, kdy za základ byl brán celkový počet odehraných 

postupů k síti, což v tenisové praxi bývá někdy označováno jako „produktivita“. 

Poté jsem pro přehlednost uvedl konkrétní počet odehraných a z nich účinných postupů k síti 

u každého hráče či hráčky v každém utkání. 

Nakonec jsem porovnal všechny tři grandslamové turnaje, abych zhodnotil předpoklad o vlivu 

herního povrchu na četnost a účinnost zahrání této herní situace. 
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9. Výsledky 

 

Jak již bylo napsáno, povrch je jedním z důležitých faktorů pro možnost využití a zvládnutí 

postupu k síti. Z tohoto důvodu jsem se rozhodl porovnat počet postupů k síti a jejich účinnost 

na třech grandslamových turnajích – Wimbledon 2012, Roland Garros 2012 a Australian 

Open 2012. U všech třech turnajů budu hodnotit semifinálová a finálová utkání a to 

v kategorii mužů a žen. Herní styly všech zúčastněných tenistů a tenistek byly 

charakterizovány v předešlé části práce. 

9.1 Australian Open 2012 

 

Muži: 

 

V tomto turnaji se proti sobě utkali v semifinálových utkáních Novak Djokovič a Andy Murry 

a druhou semifinálovou dvojicí byli Rafael Nadal a Roger Federer. Ve finále se poté střetli 

Novak Djokovič a Rafael Nadal.  

 

Novak Djokovič vs. Andy Murray 

Tito dva hráči jsou podobné somatotypy přibližně ve stejném věku. Oba dva jsou navíc 

praváci. V tomto utkání porazil Novak Djokovič Brita 3:2 na sety. Následující tabulka 

ukazuje statistiku tohoto semifinálového utkání, ve kterém zvítězil srbský tenista.  

Tabulka č. 1: Vybrané indikátory výkonu v utkání Djokovič-Murray (Australian Open 2012). 

Zdroj: http://www.australianopen.com/index.html. 
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  Novak Djokovič Andy Murray 

Úspěšnost prvního podání 104 ze 171 =61% 110 ze 174 = 63% 

Eso 11 9 

Dvojchyba 6 10 

Nevynucené chyby 69 86 

Vyhrané body po úspěšném prvním podání 69 ze 104 = 66% 70 ze 110 = 64% 

Vyhrané body po úspěšném druhém podání 30 z 67 = 45% 19 z 64 = 30% 

Vítězný míč 49 47 

Vyhrané body při podání soupeře 85 ze 174 = 49% 72 ze 171 = 42% 

Zisk hry při  podání soupeře  11 z 26 = 42% 7 z 24 = 29% 

Účinnost při postupu k síti 21 z 28 = 75% 19 z 27 = 70% 

Vyhrané body – celkem 184 161 

Nejrychlejší podání 203 KMH 215 KMH 

Průměrná rychlost prvního podání  189 KMH 184 KMH 

Průměrná rychlost druhého podání 157 KMH 139 KMH 

 

Největších rozdílů si můžeme všimnout u dvojchyb a nevynucených chyb, kdy data mluví 

výrazně v neprospěch Murrayho. Djokovič byl také výrazně úspěšnější při vyhraných bodech 

po úspěšném druhém podání. Porovnáme-li všechna data, vidíme, že vítěz tohoto utkání byl 

celkově lepší. Rok 2012 byl rokem, kdy srbský tenista zažíval velmi úspěšnou sezónu, byl 

herně i psychicky velmi odolný a není proto překvapivé, že dělal méně chyb v situacích, ve 

kterých psychika hraje svoji roli.  Ačkoliv se oba hráči vyznačují celodvorcovou hrou a lze 

tak předpokládat, že se budou o herní situaci postup k síti pokoušet častěji, v celém utkání 

tvořila tato herní situace pouze 15,9%. Podíváme-li se do tabulky na postup k síti, není mezi 

nimi velkého rozdílu, což odpovídá jejich hernímu stylu. 

 

Roger Federer vs. Rafael Nadal 

V tomto případě se jedná o hráče stejné výšky (185 cm) a podobné váhy (80 kg u Federera, 85 

kg u Nadala). Věkově od sebe tyto dva hráče dělí 6 let. Největší rozdíl u těchto dvou hráčů 

spočívá  v tom, že Roger Federer je pravák, ale naproti tomu Nadal hraje levou rukou.  

Toto utkání skončilo poměrem sad 3:1 ve prospěch Nadala. 

Tabulka č. 2: Vybrané indikátory výkonu v utkání Federer-Nadal (Australian Open 2012). 

Zdroj: http://www.australianopen.com/index.html. 
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  Roger Federer Rafael Nadal 

Úspěšnost prvního podání 86 ze 135 = 64% 109 ze 141 = 77% 

Eso 11 4 

Dvojchyba 5 1 

Nevynucené chyby 63 34 

Vyhrané body po úspěšném prvním podání 57 z 86 = 66% 75 ze 109 =69% 

Vyhrané body po úspěšném prvním podání  27 z 49 = 55% 20 z 32 =63% 

Vítězný bod 46 36 

Vyhrané body při podání soupeře 46 ze 141 = 33% 51 ze 135 = 38% 

Zisk hry při  podání soupeře  3 z 10 = 30% 6 ze 16 = 38% 

Účinnost při postupu k síti 35 z 57 = 61% 5 z 15 =33% 

Vyhrané body – celkem 130 140 

Nejrychlejší podání 207 KMH 194 KMH 

Průměrná rychlost prvního podání 185 KMH 172 KMH 

Průměrná rychlost druhého podání 154 KMH 137 KMH 

 

Z této tabulky vyplývá, že nelze jednoznačně určit, který z obou tenistů byl (alespoň dle dat) 

lepší. Na první pohled však zarazí vysoký počet nevynucených chyb u Rogera Federera. 

Z výsledků je ovšem také patrné, že Roger Federer se může opřít o své podání, což dokazuje 

počet es i rychlost prvního podání, které jsou lepší než u Španěla. Podle předpokladu 

postupoval k síti výrazně častěji švýcarský tenista a zvedl tak procentuální hodnotu úderů 

zahraných z námi sledované situace na 26,6%.  Roger Federer vyniká v koordinaci pohybu a 

není proto pro něj problém se dobře pohybovat po dvorci. Proto jsme u něj mohli častý postup 

k síti očekávat.  

 

Novak Djokovič vs. Rafael Nadal 

Oba dva hráči jsou podobné somatotypy přibližně ve stejném věku. Podstatným rozdílem u 

těchto hráčů je, že Nadal na rozdíl od Djokoviče hraje levou rukou. V tomto finálovém utkání 

zvítězil nakonec srbský tenista Novak Djokovič 3:2 na sety nad Španělem. 

Oba dva hráči měli podobné statistiky herního výkonu, jak ukáže následující tabulka. 

Tabulka č. 3: Vybrané indikátory výkonu v utkání Djokovič-Nadal (Australian Open 2012). 

Zdroj: http://www.australianopen.com/index.html. 
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  Novak Djokovič Rafael Nadal 

Úspěšnost prvního podání 98 z 166=59% 137 z 203  = 67% 

Eso 9 10 

Dvojchyba 2 4 

Nevynucené chyby 69 71 

Vyhrané body po úspěšném prvním podání 67 z 98 =68% 90 z 137 = 66% 

Vyhrané body po úspěšném druhém podání 43 z 68 = 63% 30 z 66 = 45% 

Vítězný míč 57 44 

Vyhrané body při podání soupeře 83 z 203 = 41% 56 z 166 = 34% 

Zisk hry při  podání soupeře 7 z 20 =35% 4 z 6 = 67% 

Účinnost při postupu k síti 23 z 31 =74% 16 z 19 = 84% 

Vyhrané body – celkem 193 176 

Nejrychlejší podání 202 KMH 204 KMH 

Průměrná rychlost prvního podání 190 KMH 183 KMH 

Průměrná rychlost druhého podání 150 KMH 136 KMH 

 

Větších rozdílů si můžeme všimnout především u indikátoru „Vyhrané body po úspěšném 

druhém podání“, kdy byl Nadal výrazně méně úspěšný než Djokovič. Srb dokázal získat hru 

při podání soupeře 7x a Nadal 4x.  Stejně jako v semifinále byl i ve finále srbský tenista 

výrazně úspěšnější při zisku bodu po vyhraném druhém podání. Také v tomto utkání se 

potvrdil fakt, že herní styl má vliv na četnost postupu k síti – Nadalově hernímu stylu není 

postup k síti příliš vlastní, na rozdíl od Djokovičova celodvorcového tenisu. Tomu odpovídají 

i výsledky, kdy se Djokovič rozhodl pro postup k síti častěji než Nadal. V tomto utkání jsme 

mohli herní situaci postup k síti spatřit ve 13,5%  ze všech rozeher.  

 

Postup k síti 

 

Následující grafy ukazují, jak často jednotliví hráči tento postup využili, kolik z něj získali 

bodů a jak často tedy byli úspěšní (procentuálně). 
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Graf č. 1: Porovnání četnosti a účinnosti postupu k síti během semifinále a finále  

 

 

Graf č. 2: Četnost a účinnost postupu k síti u jednotlivých tenistů (Australian Open 2012).  

 

Podle herních stylů jednotlivých zúčastněných hráčů by měla by být herní situace postupu 

k síti nejvíce využita v utkání, ve kterém hrál Roger Federer. Což dokazuje i graf, kdy ve 

druhém semifinále hráli proti sobě právě Federer s Nadalem. Ačkoliv při Nadalově stylu hry 

postupy k síti nejsou jeho nejoblíbenější herní situací, v jejich vzájemném duelu jsme jich 

mohli vidět nejvíce (právě díky Federerovi).   
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Jak je grafu patrné, nejméně často postupoval k síti Rafael Nadal a zároveň získal nejméně 

bodů z postupů k síti (při finále byl úspěšný v 84%, zato při semifinále pouze ve 33%). 

Naopak nejčastěji se snažil této herní situace využít Roger Federer a získal z ní i nejvíce bodů 

(ačkoliv procentuální úspěšnost činila jen 61%). Výsledky ostatních hráčů se pohybují téměř 

na stejné úrovni. I procentuálně na tom byli hodně podobně – Djokovič 74% ve finále a 75% 

v semifinále, Murray 70%.  

 

Ženy 

 

V ženské dvouhře se proti sobě utkaly ve finále Victoria Azarenková s Marií Sharapovovou. 

Ta porazila v semifinále Petru Kvitovou. Azarenková si postup do finále vybojovala 

vítězstvím nad Kim Clijstersovou. 

 

Kim Clijstersová vs Victoria Azarenková 

Na těchto datech překvapí, že ačkoliv získala Belgičanka více vítězných bodů, vítězství a 

postup do finále si tak zajistila Azarenková díky vítězství 2:1 na sety. Z dat získaných 

z oficiálních stránek tohoto turnaje lze vyčíst, že ani jedna z tenistek nebyla výrazně lepší. 

Tabulka č. 4: Vybrané indikátory výkonu v utkání Clijstersová-Azarenková (Australian Open 

2012). Zdroj: http://www.australianopen.com/index.html. 
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  Kim Clijstersová Victoria Azarenková 

Úspěšnost prvního podání 53 z 84 = 63% 56 z 97 = 58% 

Eso 1 1 

Dvojchyba 5 7 

Nevynucené chyby 44 40 

Vyhrané body po úspěšném 

prvním podání 37 z 53 = 70% 38 z 56 = 68% 

Vyhrané body po úspěšném 

prvním podání  12 z 31 = 39% 17 z 41= 41% 

Vítězný bod 26 20 

Vyhrané body při podání 

soupeře 42 z 97 = 43% 35 z 84 = 42% 

Zisk hry při  podání soupeře  4 z 12 = 33% 4 z 11 = 36% 

Účinnost při postupu k síti 8 z 14 = 57% 18 z 23 = 78% 

Vyhrané body – celkem 91 90 

Nejrychlejší podání 176 KMH 168 KMH 

Průměrná rychlost prvního 

podání 156 KMH 156 KMH 

Průměrná rychlost druhého 

podání 140 KMH 142 KMH 

 

Při sledování těchto výsledků překvapí, jak vyrovnané utkání to bylo (alespoň podle statistik) 

až na právě námi sledovaný postup k síti, kdy byla výrazně úspěšnější běloruská hráčka. 

Ačkoliv by měly podle svých herních stylů být obě hráčky vyrovnané i v této položce, je 

patrné, že Victoria Azarenková se přece jen postupu k síti bála méně. Celkově jsme se s touto 

situací v tomto utkání setkaly přibližně v jedné pětině všech herních situací. 

 

Maria Sharapovová vs. Petra Kvitová 

Z tohoto semifinále postoupila do finále Ruska Maria Sharapová díky vítězství 2:1 na sety. 

Na rozdíle od Rusky hraje Petra Kvitová levou rukou, je o 5 cm menší (183 cm), ale váží o 10 

kg víc (70 kg). 

Tabulka č. 5: Vybrané indikátory výkonu v utkání Sharapovová-Kvitová (Australian Open 

2012). Zdroj: http://www.australianopen.com/index.html. 
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  Maria Sharapovová Petra Kvitová 

Úspěšnost prvního podání 64 z 97 = 66% 43 z 73 = 59% 

Eso 0 4 

Dvojchyba 10 4 

Nevynucené chyby 30 41 

Vyhrané body po úspěšném 

prvním podání 41 z 64 = 64% 26 z 43 = 60% 

Vyhrané body po úspěšném 

prvním podání  16 z 33 = 48% 18 z 30= 60% 

Vítězný bod 18 29 

Vyhrané body při podání 

soupeře 29 z 73 = 40% 40 z 97 = 41% 

Zisk hry při  podání soupeře  5 z 5 = 100% 3 z 14 = 21% 

Účinnost při postupu k síti 3 z 3 = 100% 7 z 11 = 64% 

Vyhrané body – celkem 86 84 

Nejrychlejší podání 173 KMH 175 KMH 

Průměrná rychlost prvního 

podání 158 KMH 161 KMH 

Průměrná rychlost druhého 

podání 150 KMH 141 KMH 

 

Jak je z výsledků patrné, česká hráčka méně chybovala než ruská. A to jak během výměn tak 

při podání. Také se jí podařilo získat více bodů z es. Tento turnaj se odehrával v době, kdy 

byla Petra Kvitová herně velice úspěšná, dokonce atakovala i první příčku WTA a byla tedy 

vysoce odolná i psychicky. Bohužel se ji nepodařilo v tolika případech získat hru při podání 

soupeřky – v tomto směru byla výrazně úspěšnější Maria Sharapovová. Podle herních stylů 

obou tenistek by to měla být česká jednička, která častěji využila postupu k síti. To se také 

stalo a Petra Kvitová se pro postup k síti, rozhodla v 11 případech. Vzhledem k tomu, že 

Maria Sharapovová byla úspěšná ve všech postupech k síti, pro které se rozhodla, byla 

z procentuálního hlediska úspěšnější – ačkoliv se jedná pouze o 3 případy.     

V celém utkání byl postup k síti viděn pouze v 8,2% všech herních situací. 
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Maria Sharapovová vs. Victoria Azarenková 

Ve finále ženské dvouhry se proti sobě utkaly poměrně vysoké hráčky – Ruska Sharapovová 

měří 188cm, její soupeřka o 8 cm méně. Ve váze a ve věku není patrný větší rozdíl.  

Jak ukazuje následující tabulka, byla Victoria Azarenková úspěšnější ve většině měřených 

situacích, také zvítězila poměrně jasně 2:0 na sety.  

Tabulka č. 6: Vybrané indikátory výkonu v utkání Azarenková-Sharapovová (Australian 

Open 2012). Zdroj: http://www.australianopen.com/index.html. 

  Victoria Azarenková Maria Sharapovová 

Úspěšnost prvního podání 37 z 52 = 71% 30 z 47 = 64% 

Eso 0 1 

Dvojchyba 4 3 

Nevynucené chyby 12 30 

Vyhrané body po úspěšném 

prvním podání 25 z 37 = 68% 16 z 30 = 53% 

Vyhrané body po úspěšném 

prvním podání  8 z 15 = 53% 3 z 17 = 18% 

Vítězný bod 14 14 

Vyhrané body při podání 

soupeře 28 z 47 = 60% 19 z 52 = 37% 

Zisk hry při  podání soupeře  5 ze 7 = 71% 1 z 4 =25% 

Účinnost při postupu k síti 7 z 8 = 88% 3 ze 7 = 43% 

Vyhrané body – celkem 61 38 

Nejrychlejší podání 167 KMH 172 KMH 

Průměrná rychlost prvního 

podání 150 KMH 165 KMH 

Průměrná rychlost druhého 

podání 133 KMH 148 KMH 

 

V tomto utkání překvapí vysoký počet nevynucených chyb u ruské hráčky. Victoria 

Azarenková naopak byla výrazně úspěšnější ve vyhraných bodech při podání Marie 

Sharapovové i při zisku hry při podání své soupeřky. Ačkoliv by měla podle svého herního 

stylu Běloruska využívat této herní situace častěji než Ruska, v tomto utkání není tento rozdíl 

příliš patrný. To, že je Victoria Azarenková zvyklejší na tuto herní situaci, by mohla 

http://www.australianopen.com/index.html
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prokazovat skutečnost, že byla výrazně úspěšnější. Celkově byl postup k síti využit pouze 

v 15% případů.  

 

Postup k síti: 

 

 

Graf č. 3: Porovnání četnosti a účinnosti postupu k síti během semifinále a finále  

 

  

Graf č. 4: Četnost a účinnost postupu k síti u jednotlivých tenistek (Australian Open 2012).  

 

Na první pohled je patrné, že nejméně postupu k síti v tomto turnaji využívala Maria 

Sharapovová, její úspěšnost činila celých 100% v semifinále, ale pouze 43% ve finále. Oproti 

tomu Victoria Azarenková se snažila využít postupu k síti výrazně častěji – v semifinále činila 
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její úspěšnost 78% a ve finále dokonce 88%. Úspěšnost Češky byla jen 67% a Belgičanky 

Clijstersové 57%. 

 

Porovnáme-li četnost postupů na síť u mužů a u žen  na první pohled se může zdát, že ženy  

postupují k síti méně častěji než muži. Je třeba si ale uvědomit, že muži hráli v průměru o dva 

sety více než ženy, takže pokud bychom spočítali průměrný počet postupů k síti za jeden set, 

nenajdeme u mužů ani u žen výraznější rozdíly. 

 

9.2 Roland Garros 2012 

 

Tento turnaj (druhý grandslam sezóny) se hraje v Paříži na antuce ne dlouho před 

Wimbledonem. 

 

Muži  

 

Ve finále tohoto turnaje se opět utkali Novak Djokovič, který v semifinále porazil Rogera 

Federera, a Rafael Nadal, který si zasloužil postup vítězstvím nad Davidem Ferrerem.  

 

Novak Djokovič vs. Roger Federer 

V tomto utkání se poražený z hráčů dopustil poměrně velkého množství nevynucených chyb. 

Pokud se podíváme podrobněji na následující tabulku, tak je vidět, že srbský tenista byl lepší 

ve většině sledovaných ukazatelů a vyhrál tedy poměrně hladce 3:0 na sety. 

Tabulka č. 7: Vybrané indikátory výkonu v utkání Djokovič-Federer (Roland Garros 2012). 

Zdroj: http://www.rolandgarros.com/en_FR/index.html. 
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  Novak Djokovič Roger Federer 

Úspěšnost prvního podání 62 z 91 = 68 % 48 z 86 = 56 % 

Eso 6 9 

Dvojchyba 2 3 

Nevynucené chyby 17 46 

Vyhrané body po úspěšném prvním 

podání 45 z 62 = 73 % 27 ze 48 = 56 % 

Vyhrané body po úspěšném druhém 

podání 14 z 29 = 48 % 17 z 38 = 45 % 

Vítězný míč 27 33 

Vyhrané body při podání soupeře 42 z 86 = 49 % 32 z 91 = 35 % 

Zisk hry při  podání soupeře 7 z 10 = 70 % 4 z 8 = 50 % 

Účinnost při postupu k síti 12 z 16 = 75 % 9 z 16 = 56 % 

Vyhrané body – celkem 101 76 

Nejrychlejší podání 203 KMH 204 KMH 

Průměrná rychlost prvního podání 187 KMH 188 KMH 

Průměrná rychlost druhého podání 152 KMH 154 KMH 

  

Oba hráči se mohou opírat o dobré podání a jak je vidět z výsledkové tabulky, v těchto 

měřeních se takřka nelišili. Ovšem Roger Federer se dopustil poměrně vysokého počtu 

nevynucených chyb (celkem 46, zatímco Djokovič pouze 17). Srb dokázal také častěji získat 

bod případně hru při podání svého soupeře. Zaměříme-li se na herní styly obou těchto tenistů, 

dojdeme k závěru, že ani jednomu byl neměl být postup k síti cizí – což dokazuje i naprosto 

shodný počet postupů k síti. Oba se tak stejnou měrou podíleli na celkovém 18% zastoupení 

této herní situace v celém utkání. 

 

David Ferrer vs. Rafael Nadal 

Toto semifinále mělo poměrně hladký průběh (Nadal porazil svého spoluobčana 3:0 na setu, 

přičemž Ferrer uhrál pouze 5 gemů).  Statistika nám dokazuje, že Nadal přehrál Ferrera 

v každém směru. 

Tabulka č. 8: Vybrané indikátory výkonu v utkání Ferrer-Nadal (Roland Garros 2012). Zdroj: 

http://www.rolandgarros.com/en_FR/index.html. 
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  David Ferrer Rafael Nadal 

Úspěšnost prvního podání 37 z 66 = 56 % 39 ze 65 = 60 % 

Eso 1 2 

Dvojchyba 3 1 

Nevynucené chyby 35 16 

Vyhrané body po úspěšném prvním 

podání 19 z 37 = 51 % 33 z 39 = 85 % 

Vyhrané body po úspěšném druhém 

podání 12 z 29 = 41 % 15 z 26 = 58 % 

Vítězný míč 17 26 

Vyhrané body při podání soupeře 17 z 65 = 26 % 35 z 66 = 53 % 

Zisk hry při  podání soupeře 0 ze 2 = 0 % 7 z 10 = 70 % 

Účinnost při postupu k síti 6 ze 14 = 43 % 13 ze 13 = 100 % 

Vyhrané body – celkem 48 83 

Nejrychlejší podání 193 KMH 202 KMH 

Průměrná rychlost prvního podání 178 KMH 182 KMH 

Průměrná rychlost druhého podání 148 KMH 147 KMH 

 

Jak již bylo zmíněno v tomto utkání porazil Rafael Nadal svého soupeře v každém směru – ať 

už to byl počet vyhraných bodů po úspěšných podáních, zisk bodů a her při podání soupeře, 

až k nižšímu počtu nevynucených chyb. To jen dokazuje skutečnost, že Rafael Nadal patří 

k nejlepším tenistům světa a ani tak výborní hráči, jako je David Ferrer proti němu nemají 

takřka šanci, pokud je v dobré fyzické i psychické kondici. Ačkoliv herní styl ani jednoho 

z hráčů nenaznačuje, že bychom v jejich vzájemném utkání měli vidět postup k síti příliš 

často, nakonec byla tato herní situace viděna přibližně v pětině všech případů. A stejně jako u 

ostatních ukazatelů v ní byl výrazně úspěšnější Rafael Nadal. (ačkoliv co se četnosti týče, tak 

ho David Ferrer porazil).  

 

Novak Djokovič vs. Rafael Nadal 

V tomto turnaji „oplatil“ Nadal Djokovičovi porážku z Australian Open, k čemuž mu Srb 

pomohl poměrně velkým množstvím nevynucených chyb. Španěl zde zvítězil poměrem 3:1.  

Tabulka č. 9: Vybrané indikátory výkonu v utkání Djokovič-Nadal (Roland Garros 2012). 

Zdroj: http://www.rolandgarros.com/en_FR/index.html. 
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  Novak Djokovič Rafael Nadal 

Úspěšnost prvního podání 73 ze 123 = 59 % 73 ze 118 = 62 % 

Eso 3 4 

Dvojchyba 4 4 

Nevynucené chyby 53 29 

Vyhrané body po úspěšném prvním 

podání 45 ze 73 = 62 % 45 ze 73 = 62 % 

Vyhrané body po úspěšném druhém 

podání 22 z 50 = 44 % 24 ze 45 = 53 % 

Vítězný míč 39 34 

Vyhrané body při podání soupeře 49 ze 118 = 42 % 56 ze 123 = 46 % 

Zisk hry při  podání soupeře 7 z 10 = 70 % 9 ze 17 = 53 % 

Účinnost při postupu k síti 23 z 32 = 72 % 8 ze 14 = 57 % 

Vyhrané body – celkem 116 125 

Nejrychlejší podání 205 KMH 207 KMH 

Průměrná rychlost prvního podání 187 KMH 186 KMH 

Průměrná rychlost druhého podání 149 KMH 143 KMH 

 

V tomto utkání překvapí pouze velký počet nevynucených chyb na straně srbského tenisty, 

bohužel ze statistických výsledků nelze zjistit, co bylo jejich příčinou. Naopak procentuálně 

výrazně úspěšnější byl Djokovič při zisku hry při podání soupeře. Ale ani v absolutních 

hodnotách v tomto směru svého soupeře neporazil – Špatněl měl víc šancí získat hru při 

Djokovičove podání a i častěji tuto šanci využil. Naopak Djokovič měl šancí méně ale 

podařilo se mu je ve většině případů využít – proto ten velký procentuální rozdíl. Další 

ukazatel, který dopadl výrazně pozitivněji pro srbského tenistu, a to jak v absolutních 

hodnotách, tak i v procentuálně,  je postup k síti. Zde je dobře vidět, že tento herní styl je 

výrazně bližší hernímu stylu Novaka Djokoviče než Rafaela Nadala. Proto jsme mohli u 

srbského tenisty postup k síti vidět víc než dvakrát častěji než u Nadala.  Celkově jsme tuto 

herní situaci mohli zaznamenat v 19% případů.  
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Postup k síti: 

 

Graf č. 5: Porovnání četnosti a účinnosti postupu k síti během semifinále a finále  

 

 

Graf č. 6: Četnost a účinnost postupu k síti u jednotlivých tenistů (Roland Garros 2012).  

 

V těchto třech sledovaných utkáních byla sledovaná herní situace využívána poměrně 

vyrovnaně (přibližně pětina ze všech herních situací). Jak je patrné z grafu, tak na antuce 

činila úspěšnost námi sledované herní situace od 65 do 70%. 

 

Stejně jako při Australian open je i zde patrné, že postup k síti není rozhodně cizí srbskému 

tenistovi Novaku Djokovičovi, který jím ve finále rozhodne nešetřil. Statistika ostatních hráčů 

je poměrně vyrovnaná. Antuka by měla vyhovovat především španělským tenistům a zvláště 

při semifinále to potvrdil Rafael Nadal, kdy získal míč při každém postupu k síti.  
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Ženy 

 

Ve finále tohoto grandslamu se proti sobě utkaly italská hráčka Sara Errani a Ruska Maria 

Sharapovová, která svoji soupeřku porazila 2:0 na sety. Sara Erraniová porazila ve „svém“ 

semifinále australskou tenistku Samanthu Stosur. Maria Sharapovova porazila českou 

jedničku Petru Kvitovou. 

 

Samantha Stosurová vs. Sara Erraniová 

V tomto semifinále porazila Italka australskou tenistku 2:1 na sety.  

Tabulka č. 10: Vybrané indikátory výkonu v utkání Stosurová-Erraniová (Roland Garros 

2012). Zdroj: http://www.rolandgarros.com/en_FR/index.html. 

  Samantha Stosurová Sara Erraniová 

Úspěšnost prvního podání 66 z 93 = 71% 78 z 91 = 86% 

Eso 11 0 

Dvojchyba 3 2 

Nevynucené chyby 48 21 

Vyhrané body po úspěšném prvním podání 39 z 66 = 59% 53 ze 78 = 68% 

Vyhrané body po úspěšném druhém podání 13 z 27 = 48% 2 z 13 = 15% 

Vítězný míč 46 22 

Vyhrané body při podání soupeře 36 z 91 = 40% 41 z 93 = 44% 

Zisk hry při podání soupeře 4 z 8 = 50% 4 z 11 = 36% 

Účinnost při postupu k síti 13 z 20 = 65% 12 ze 17 = 71% 

Vyhranné body  - celkem 88 96 

Nejrychlejší podání 188 KMH 151 KMH 

Průměrná rychlost prvního podání 159 KMH 131 KMH 

Průměrná rychlost druhého podání 136 KMH 110 KMH 

 

Australská tenistka se mohla v tomto případě výrazněji opřít o své podání (i průměrná 

rychlost jejího prvního podání je vyšší než nejvyšší rychlost Italky) a velkých počet es, ale 

zároveň pomohla své soupeřce velkým počtem nevynucených chyb. Italská hráčka také 

dokázala výrazně častěji získat bod při podání své soupeřky. Herní styl ani jedné z hráček 

není herní situaci postup k síti příliš nakloněn. Překvapí proto, jak často obě hráčky k síti 

http://www.rolandgarros.com/en_FR/index.html
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postupovali i to, jak často byly úspěšné. Celkově jsme mohli v tomto utkání námi sledovanou 

herní situaci vidět ve 20% případů.  

 

Petra Kvitová vs. Maria Sharapovová 

Ve druhém semifinále tohoto grandslamu smetla ruská tenistka svoji soupeřku 2:0 na sety.  

Co se týče somatotypů těchto hráček, tak největší rozdíl je v tom, že česká tenistka na rozdíl 

od Rusky hraje levou rukou. Hernímu stylu Petry Kvitové, tedy jejímu celodvorcovému 

tenisu, odpovídá i větší úspěšnost při postupu k síti.  

Tabulka č. 11: Vybrané indikátory výkonu v utkání Kvitová-Sharapovová (Roland Garros 

2012). Zdroj: http://www.rolandgarros.com/en_FR/index.html. 

  Petra Kvitová Maria Sharapovová 

Úspěšnost prvního podání 32 z 52 = 62% 44 z 56 = 79% 

Eso 0 3 

Dvojchyba 2 3 

Nevynucené chyby 20 17 

Vyhrané body po úspěšném prvním podání 18 z 32 = 56% 33 ze 44 = 75% 

Vyhrané body po úspěšném druhém podání 8 z 20 = 40% 4 z 12 = 33% 

Vítězný míč 10 15 

Zisk hry při podání soupeře 19 z 56 = 34% 26 z 52 = 50% 

Vyhranné body při podání soupeře 1 z 5 = 20% 4 z 6 = 67% 

Účinnost při postupu k síti 4 z 6 = 67% 3 z 6 = 50% 

Vyhranné body  - celkem 45 63 

Nejrychlejší podání 173 KMH 181 KMH 

Průměrná rychlost prvního podání 158 KMH 165 KMH 

Průměrná rychlost druhého podání 148 KMH 156 KMH 

 

Stejně jako při vzájemném utkání během Australian Open, se ani v tomto utkání Petra 

Kvitová nevyhnula většímu množství nevynucených chyb než její soupeřka – ačkoliv zde už 

ten rozdíl nebyl tak velký. Z tabulky je patrné, že Ruska porazila Češku takřka v každém 

směru – s výjimkou vyhraných bodů po úspěšném druhém podání a úspěšnosti postupu k síti. 

Přesto překvapí, že obě hráčky se k herní situaci postup k síti rozhodly pouze v 6 případech. 

Herní styl Marie Sharapovové by tomuto nízkému číslu odpovídal, ale herní styl Petry 

Kvitové by měl být přece jen postupu k síti bližší. Bohužel statistické ukazatele nám 

http://www.rolandgarros.com/en_FR/index.html
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neumožňují zjistit příčinu – zda neměla Petra Kvitové příležitost, případně se bála prohození, 

atd. Celkově byl postup k síti využit pouze v 11,2% případů. 

 

Sara Erraniová vs Maria Sharapovová 

V tomto utkání se proti sobě utkaly dvě pravou rukou hrající hráčky. Velký rozdíl mezi 

oběma hráčkami je ve výšce a s tím související váze. Erraniová je o 2 kg těžší než 

Sharapovová, ale ta je o 24 cm vyšší než její soupeřka.  

Tabulka č. 12: Vybrané indikátory výkonu v utkání Erraniová-Sharapovová (Roland Garros 

2012). Zdroj: http://www.rolandgarros.com/en_FR/index.html. 

  Sara Erraniová Maria Sharapovová 

Úspěšnost prvního podání 48 z 61= 79% 36 z 60 =60% 

Eso 0 6 

Dvojchyba 1 5 

Nevynucené chyby 11 29 

Vyhrané body po úspěšném prvním podání 22 ze 48 = 46% 25 z 36 = 69% 

Vyhrané body po úspěšném druhém podání 5 z 13 = 38% 12 z 24 = 50% 

Vítězný míč 12 37 

Vyhrané body při podání soupeře 23 z 60 = 38% 34 z 61 = 56% 

Zisk hry při podání soupeře  2 z 5 = 40% 5 z 13 = 38% 

Účinnost při postupu k síti 6 z 10 = 60% 5 z 9 = 56% 

Vyhrané body  - celkem 50 71 

Nejrychlejší podání 153 KMH 183 KMH 

Průměrná rychlost prvního podání 136 KMH 165 KMH 

Průměrná rychlost druhého podání 113 KMH 150 KMH 

 

Stejně jako v utkání s Australankou Stosurovou, ani zde se nemohla italská hráčka výrazněji 

opřít o rychlé podání – i její nejrychlejší podání je pomalejší než průměrné první podání 

Rusky. Kromě toho byla Maria Sharapovová lepší i ve většině dalších sledovaných 

ukazatelích – např. zisk bodu při podání soupeřky. Herní styl ani jedné z hráček nenaznačuje, 

že bychom se měli v jejich případě s postupem k síti setkat příliš často – což se v tomto utkání 

potvrdilo. V celém utkání pouze ve 15,7% případů. 

 

 

http://www.rolandgarros.com/en_FR/index.html
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Postup k síti 

 

Graf č. 7: Porovnání četnosti a účinnosti postupu k síti během semifinále a finále  

 

 

Graf č. 8: Četnost a účinnost postupu k síti u jednotlivých tenistek (Roland Garros 2012).  

 

To, že ženy využívají postupu k síti všeobecně méně, než muži, potvrzuje i graf č. 7. Oba dva 

procentuálně vyjádřené ukazatele nám potvrzují, že ženy tuto herní situaci využívají méně a 

jsou i méně úspěšné. 

 

Z grafu č. 8. můžeme vyčíst, že nejvíce postupů k síti bylo možné vidět v semifinále, kde se 

proti sobě utkaly Sara Erraniová a Samantha Stosurová. Ovšem toto semifinále se na rozdíl od 

dalších dvou sledovaných utkání hrálo na 3 sety.  I přes tuto skutečnost jsme mohly obě tyto 

hráčky vidět u sítě častěji než ostatní. 
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9.3 Wimbledon 2012 

 

Posledním sledovaným grandslamem je Wimbledon, který se hraje v červnu v Londýne ve 

Velké Británii. Tento turnaj zastupuje poslední z typů povrchů – hraje se na nejrychlejším 

povrchu na trávě. 

 

Muži 

 

Ve finále tohoto grandslamu se proti sobě utkali Roger Federer a domácí zástupce Andy 

Murray. V semifinále se s tímto turnajem rozloučili Novak Djokovič (podlehl Rogeru 

Federerovi) a Jo Wilfried Tsonga (byl poražen Andym Murraym).   

 

Novak Djokovič vs. Roger Federer                                     

V prvním semifinále porazil Roger Federer srbského tenistu.  

Tabulka č. 13: Vybrané indikátory výkonu v utkání Djokovič-Federer (Wimbledon 2012). 

Zdroj: http://www.wimbledon.com/en_GB/scores/schedule/index.html. 

  Novak Djokovič Roger Federer 

Úspěšnost prvního podání 73 ze 115 = 63% 65 ze 101 = 64% 

Eso 9 12 

Dvojchyba 2 0 

Nevynucené chyby 21 10 

Vyhrané body po úspěšném prvním podání 52 ze 73 = 71% 49 z 65 = 75% 

Vyhrané body po úspěšném druhém podání 24 z 42 = 57% 26 z 36 = 72% 

Vítězný míč 28 31 

Vyhrané body při podání soupeře 26 ze 101 = 26% 39 ze 115 = 34% 

Zisk hry při podání soupeře 1 z 3 = 33% 3 z 11 = 27% 

Účinnost při postupu k síti 14 z 22 = 64% 13 z 25 = 52% 

Vyhranné body – celkem 102 114 

Nejrychlejší podání 208 KMH 206 KMH 

Průměrná rychlost prvního podání 193 KMH 190 KMH 

Průměrná rychlost druhého podání 153 KMH 193 MPH 

 

http://www.wimbledon.com/en_GB/scores/schedule/index.html
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Roger Federer byl ve většině sledovaných ukazatelů úspěšnější než Novak Djokovič, i když 

ne nijak výrazně. Novak Djokovič se dopustil více nevynucených chyb než Švýcar a byl také 

procentuálně úspěšnější při postupu k síti. Oba hráči se vyznačují celodvorcovým tenisem a 

měli by tedy využívat herní situace postup k síti poměrně často. Jak ukazují statistiky, oba 

hráči se pro tuto herní situaci rozhodli téměř stejně často. Dohromady ve 21,7% případů.  

 

Andy Murray vs. Jo Wilfried Tsonga  

I druhé semifinále se hrálo celkem na 4 sety a vyšel z něho vítězně Andy Murray. 

Tabulka č. 14: Vybrané indikátory výkonu v utkání Murray-Tsonga (Wimbledon 2012). 

Zdroj: http://www.wimbledon.com/en_GB/scores/schedule/index.html. 

  Andy Murray Jo Wilfried Tsonga 

Úspěšnost prvního podání 67 ze 111 = 60% 85 ze 135 = 63% 

Eso 9 11 

Dvojchyba 2 2 

Nevynucené chyby 12 42 

Vyhrané body po úspěšném prvním podání 50 z 67 = 75% 64 z 85 = 75% 

Vyhrané body po úspěšném druhém podání 28 z 44 = 64% 16 z 50 = 32% 

Vítězný míč 40 47 

Vyhrané body při podání soupeře 55 ze 135 = 41% 33 ze 111 = 30% 

Zisk hry při podání soupeře 4 z 12 = 33% 2 z 8 = 25% 

Účinnost při postupu k síti 13 z 30 = 43% 45 ze 76 = 59% 

Vyhranné body – celkem 133 113 

Nejrychlejší podání 216 KMPH 225 KMH 

Průměrná rychlost prvního podání 196 KMH 196 KMH 

Průměrná rychlost druhého podání 142 KMH 156 KMH 

 

Pozdější finalista Andy Murray se dopustil výrazně méně nevynucených chyb než jeho 

soupeř. Také byl úspěšnější při vyhraných bodech po úspěšném druhém podání. Dále byl také 

úspěšnější při zisku bodů případně i her při podání soupeře. Naopak překvapí četnost a 

procentuální úspěšnost Tsongy při postupu k síti. To úplně neodpovídá jeho hernímu stylu – 

jeho agresivní hře by měl být postup k síti spíše cizí. Bohužel pouze z této statistiky nelze 

odůvodnit, z jakého důvodu se Tsonga v tomto utkání rozhodl pro tak častý postup k síti. 
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V každém případě výrazně zvedl procentuální zastoupení této herní situace v celém utkání na 

43%. 

 

Roger Federer vs. Andy Murray 

Jak již bylo zmíněno, v tomto finále se proti sobě utkali Roger Federer s Andym Murraym. 

Švýcarský tenista ve 4 setech zvítězil.  

Tabulka č. 15: Vybrané indikátory výkonu v utkání Federer-Murray (Wimbledon 2012). 

Zdroj: http://www.wimbledon.com/en_GB/scores/schedule/index.html. 

    

 Roger Federer Andy Murray 

Úspěšnost prvního podání 90 ze 131 = 69% 88 ze 157 = 56% 

Eso 12 16 

Dvojchyba 3 1 

Nevynucené chyby 38 25 

Vyhrané body po úspěšném prvním podání 68 z 90 = 76% 61 z 88 = 69% 

Vyhrané body po úspěšném druhém podání 20 ze 41 = 49% 33 z 69 = 48% 

Vítězný míč 62 46 

Vyhrané body při podání soupeře 63 ze 157 = 40% 43 ze 131 = 33% 

Zisk hry při podání soupeře 4 z 12 = 33% 2 ze 7 = 29% 

Účinnost při postupu k síti 53 z 68 = 78% 24 z 39 = 62% 

Vyhrané body – celkem 151 137 

Nejrychlejší podání 209 KMH 214 KMH 

Průměrná rychlost prvního podání 187 KMH 195 KMH 

Průměrná rychlost druhého podání 158 KMH 142 KMH 

 

Vítěz celého Wimbledonu Roger Federer byl ve většině ukazatelů lepší než Andy Murray, i 

když ne nijak výrazně. Překvapí poměrně velký počet nevynucených chyb u Rogera Federera. 

Pro oba dva hráče je typický celodvorcový tenis, tzn. že by ani jednomu z nich neměl být 

postup k síti cizí. Podíváme-li se na četnost, je patrné, že ani jeden z nich se této herní situace 

nebál. Především Roger Federer využíval této situace často  a byl i poměrně úspěšný. Celkem 

jsme postup k síti mohli vidět ve 37,15%. 
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Postup k síti 

 Graf č. 9: Porovnání četnosti a účinnosti postupu k síti během semifinále a finále  

 

 

 

Graf č. 10: Četnost a účinnost postupu k síti u jednotlivých tenistů (Wimbledon 2012). 

 

Jak je vidět z grafu č. 9, snažili se hráči využívat tohoto herního stylu poměrně často. S 

výjimkou prvního semifinále se podílel postup k síti na celkové hře takřka ze dvou pětin.  
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semifinalisty Jo Wilfrida Tsongy. Naopak plně v souladu s herním stylem je počet postupů k 
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počet postupů k síti překvapivě nízký, to ale může být způsobeno jeho soupeřem Novakem 

Djokovičem, kdy si oba dávali pozor, aby nebyli tzv. prohozeni. 

 

Ženy 

 

Celkovou vítězkou tohoto grandslamu se v turnaji žen stala Serena Williamsová, která 

porazila ve finále Agnieszku Radwanskou ve 3 setech. Poraženými semifinalistkami byly 

Angelique Kerberová, která podlehla ve dvou setech Radwanské, a  Victoria Azarenková, 

která podlehla rovněž ve dvou setech  Sereně Williamsové.  

 

Angelique Kerberová vs. Agnieszka Radwanská  

Agnieszka Radwanska zvítězila nad německou hráčkou ve dvou setech. Jak je vidět z tabulky, 

byla pozdější finalistka úspěšnější  ve většině měřených ukazatelích.  

Tabulka č. 16: Vybrané indikátory výkonu v utkání Kerberová-Radwanská (Wimbledon 

2012). Zdroj: http://www.wimbledon.com/en_GB/scores/schedule/index.html. 

  Angelique Kerberová Agnieszka Radwanská 

Úspěšnost prvního podání 28 z 50 = 56% 46 z 59 = 78% 

Eso 2 3 

Dvojchyba 1 0 

Nevynucené chyby 14 6 

Vyhrané body po úspěšném prvním podání 22 z 28 = 79% 33 z 46 = 72% 

Vyhrané body po úspěšném druhém podání 9 z 22 = 41% 8 z 13 = 62% 

Průměrná rychlost druhého podání 76 MPH 76 MPH 

Vítězný míč 26 20 

Vyhrané body při podání soupeře 18 z 59 = 31% 19 z 50 = 38% 

Zisk hry při podání soupeře 1 ze 3 =33% 3 ze 3 = 100% 

Účinnost při postupu k síti 11 z 16 = 69% 14 ze 17 = 82% 

Vyhranné body – celkem 49 60 

Nejrychlejší podání 164 KMH 169 KMH 

Průměrná rychlost prvního podání 148 KMH 153 KMH 

Průměrná rychlost druhého podání 122 KMH 122 KMH 
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Agnieszka Radwanská byla lepší než německá tenistka ve většině ukazatelů. Dopustila se 

výrazně méně nevynucených chyb. Kerberová naopak byla procentuálně úspěšnější při 

vyhraných bodech po úspěšném prvním podání, ale porovnáme-li absolutní hodnoty prvního 

úspěšného podání, vidíme, že i v tomto směru polská tenistka předčila svoji soupeřku. Obě 

tenistky hrají tenis, pro který není postup k síti typický. Přesto vidíme, že obě dvě se pro tuto 

herní situaci rozhodly poměrně často a byly i navíc poměrně úspěšné. Je možné, že to bylo 

zapříčiněno právě povrchem – tráva je nejrychlejším povrchem a měla by být k hraní postupu 

k síti nejvhodnější. Celkem jsme tuto herní situaci v tomto semifinále mohli vidět ve 30,2%.  

 

Serena Williamsová vs. Victoria Azarenková  

I druhé semifinále se hrálo na dva sety a stejně jako ve finále i v semifinále přehrála pozdější 

vítězka svoji soupeřku především v esech.  

Tabulka č. 17: Vybrané indikátory výkonu v utkání Williamsová-Azarenková (Wimbledon 

2012). Zdroj: http://www.wimbledon.com/en_GB/scores/schedule/index.html. 

  Serena Williamsová Victoria Azarenková 

Úspěšnost prvního podání 50 ze 71 = 70% 50 z 69 = 72% 

Eso 24 1 

Dvojchyba 0 4 

Nevynucené chyby 14 9 

Vyhrané body po úspěšném prvním podání 41 z 50 = 82% 35 z 50 = 70% 

Vyhrané body po úspěšném druhém podání 11 z 21 = 52% 9 z 19 = 47% 

Vítězný míč 45 14 

Vyhrané body při podání soupeře 25 z 69 = 36% 19 ze 71 = 27% 

Zisk hry při podání soupeře 2 ze 4 = 50% 1 z 2 = 50% 

Účinnost při postupu k síti 10 ze 14 = 71% 8 z 11 = 73% 

Vyhranné body – celkem 77 63 

Nejrychlejší podání 193 KMH 169 KMH 

Průměrná rychlost prvního podání 172 KMH 159 KMH 

Průměrná rychlost druhého podání 145 KMH 142 KMH 

 

Americká tenistka se vyznačuje velmi silným podáním – což dokazuje i vysoký počet es. 

Nadále překonala svoji soupeřku i vyhranými body po úspěšném prvním i druhém podání. I 

její podání byla výrazně rychlejší. Naopak jejímu hernímu styl by neměl být postup k síti 
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úplně vlastní, na rozdíl od běloruské hráčky. Je proto překvapující, že nakonec hrála tuto 

herní situaci častěji než Azarenková. Jako vysvětlení se nabízí, že Azarenková se bála, aby ji 

američanka neprohodila. Celkem jsme tedy mohli tuto situaci vidět celkem v 17,9% případů. 

 

Agnieszka Radwanská vs. Serena Williamsová 

Celková vítězka Wimbledonu Serena Williamsová výrazně přehrála Radwanskou v množství 

dosažených es. Naopak překvapí u Sereny Williamsové poměrně vysoký počet nevynucených 

chyb. 

Tabulka č. 18:  Vybrané indikátory výkonu v utkání Radwanská-Williamsová (Wimbledon 

2012). Zdroj: http://www.wimbledon.com/en_GB/scores/schedule/index.html. 

  Agnieszka Radwanská Serena Williamsová 

Úspěšnost prvního podání 72 z 99 = 73% 45 z 80 = 56% 

Eso 2 17 

Dvojchyba 5 4 

Nevynucené chyby 14 36 

Vyhrané body po úspěšném prvním podání 44 ze 72 = 61% 37 ze 45 = 82% 

Vyhrané body po úspěšném druhém podání 10 z 27 =37% 17 z 35 = 49% 

Vítězný míč 13 58 

Vyhrané body při podání soupeře 26 z 80 =33% 45 z 99 = 45% 

Zisk hry při podání soupeře 2 ze 2 =100% 5 z 15 = 33% 

Účinnost při postupu k síti 13 z 21 = 62% 20 z 31 = 65% 

Vyhrané body – celkem 80 99 

Nejrychlejší podání 169 KMH 193 MPH 

Průměrná rychlost prvního podání 153 KMH 172 KMH 

Průměrná rychlost druhého podání 122 KMH 137 KMH 

 

Stejně jako v semifinále i ve finále Serena Williamsová potvrdila, že její nejsilnější zbraní je 

podání – 17 es ve finále proti Radwanské to dokazuje. Naopak u ní překvapuje poměrně 

vysoký počet nevynucených chyb. Jinak porazila polskou tenistku ve většině sledovaných 

ukazatelích. Opět bychom se neměli nechat zmást procentuální úspěšností zisku hry při 

podání soupeře, protože ačkoliv byla 100% úspěšná, získala méně her při podání soupeře než 

Američanka. Pokud porovnáme herní styly obou tenistek, Polce by měl být postup k síti 

bližší. Porovnáme-li statistické výsledky obou tenistek, je vidět, že Američanka využila tuto 
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herní situaci častěji. Stejně jako Azarenková i Radwanská se mohla obávat, že ji Američanka 

prohodí, proto tak často tuto herní situaci nevyužila. Celkově jsme tak mohli postup k síti 

vidět ve 37% případů. 

 

Postup k síti 

 

Graf č. 11: Porovnání četnosti a účinnosti postupu k síti během semifinále a finále 

 

Graf č. 12: Četnost a účinnost postupu k síti u jednotlivých tenistů (Wimbledon 2012).  

 

I graf č.11. ukazuje, že ženy využívají postupu k síti méně než muži.  Přesto je i z tohoto 

grafu patrné, že travnatý povrch dvorce vybízel hráčky k tomu, aby postupovaly k síti častěji, 

než v ostatních dvou sledovaných grandslamech, které díky typu povrchu nejsou k této herní 

situaci tak vhodné. 
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Z grafu č. 12. by se mohlo zdát, že nejvíce využívaly této herní situace obě dvě finalistky, ale 

finále se na rozdíl od obou semifinálových utkání hrálo na tři sety. Z tohoto úhlu pohledu je 

tedy vidět, že nejčastěji využívaly postupu k síti Agnieszka Radwanska, která zastupuje 

hráčku s celodvorcovým herním stylem a Serena Williamsová, která sice hraje především od 

základní čáry, ale je to silový typ hráčky. 

 

Srovnání postupu k síti u mužů a žen 

 

V následujícím grafu přehledně uvidíme, jak často muži a ženy využívaly této herní situace a 

jak často byli úspěšní. Hodnota „Relativní četnost postupů k síti“ vyjadřuje, jak často ze všech 

možných vítězných míčů v námi sledovaných utkáních na jednotlivých turnajích využili hráči 

a hráčky herní situace postup k síti. Druhá hodnota „Účinnost postupů k síti“ ukazuje, jak 

často vedla tato herní situace k zisku bodu – z celkového počtu zahraných postupů k síti. 

Veškeré údaje jsou pouze v procentech. 

V následujících grafech vidíme, jak často se při jednotlivých turnajích hráči a hráčky rozhodli 

zahrát herní situaci postup k síti (v grafu označeno fialově) a v kolika procentech byli úspěšní. 

Podle předpokladů je nejlepším turnajem k využití této situace Wimbledon. Jak je z grafu 

patrné, tak se opravdu během tohoto grandslamu hráči rozhodli k postupu k síti nejčastěji 

(celkem ve 34,67% muži a ve 25,70% ženy). Ostatní dva turnaje jsou takřka vyrovnané, což 

dokazuje, že další dva povrchy nejsou k této herní situaci tak vhodné jako tráva. Bohužel 

námi sledované utkání nedokázaly, že nejméně vhodným je Roland Garros. Pokud se ovšem 

podíváme na úspěšnost při jednotlivých turnajích, vidíme, že naopak ve Wimbledonu byli 

hráči v postupu k síti nejméně úspěšní. Na rozdíl od tenistek. Můžeme to vysvětlit tím, že 

hráči se snaží využít rychlého povrchu a překvapit protihráče co nejčastěji a i v situacích, 

které nejsou pro zahrání postupu k síti úplně nejvhodnější. 

Následující grafy také potvrzují, že tato herní situace je výrazně častěji využívána muži než 

ženami, ale ženy jsou naopak procentuálně úspěšnější v získaných bodech této situace. Jako 

odůvodnění se nabízí, že ženy se pro tuto herní situaci rozhodnou ve chvíli, kdy je situace na 

dvorci k zahrání postupu k síti nejvhodnější. 

 



50 

 

 

Graf č. 13: Postup k síti celkově - muži 

 

Graf č. 14: Postup k síti celkově - ženy 
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 10. Diskuse 

 

Jak již bylo napsáno nejvýhodnější povrch k postupu k síti je tráva, kterou zde zastupuje 

grandslamový turnaj ve Wimbledonu. Nejméně výhodným povrchem je naopak antuka, 

kterou zde zastupuje turnaj Roland Garros v Paříži. O tomto antukovém povrchu se mezi 

tenisty traduje, že se jedná o rychlou antuku, což znamená, že získané výsledky z tohoto 

turnaje nelze aplikovat na jiné turnaje se stejným, ale pomalejším povrchem. Samozřejmě 

nezáleží jen na typu povrchu, zda hráč bude či nebude této herní situace využívat. Hráč musí 

vzít v potaz i další faktory konkrétního utkání – např. soupeř a jeho slabiny a silné stránky, 

momentální forma, zdravotní stav, typ herního stylu hráče, povětrnostní podmínky a 

konkrétní psychické rozpoložení hráče.  

Jsem si samozřejmě vědom toho, že výsledky z těchto tří vybraných sledovaných turnajů 

nelze generalizovat. K jejich zisku jsem použil pouze absolutní hodnoty zveřejněné na 

oficiálních stránkách jednotlivých grandslamových turnajů. Proto je třeba se spolehnout na 

schopnost organizátorů dodat co možná nejregulérnější výsledky – samozřejmě, že zařazení 

některých zahraných míčů do konkrétního ukazatele, může být diskutabilní, a je jen na 

konkrétním pozorovateli, kam daný míč přiřadí.  Díky tomuto subjektivnímu přístupu musíme 

ve finálních výsledcích počítat s malými odchylkami. Bohužel nebylo možné nijak zohlednit 

vnější vlivy, které měly vliv na konkrétní utkání (např. počasí, diváci apod.), ani konkrétní 

zdravotní stav a aktuální formu jednotlivých hráčů a hráček. Navíc sledovaní hráči a hráčky  

se spolu poměrně pravidelně utkávají při tenisových turnajích, znají se, znají navzájem své 

silné stránky i slabá místa, a tím pádem ví, co si proti konkrétnímu spoluhráči mohou dovolit 

– zda hrozí riziko prohozu apod., a tomu přizpůsobují svoji hru a tedy i četnost postupu k síti. 

Například o Rafaelu Nadalovi je známo, že je velice silný hráč, který využívá převážně hru od 

základní čáry. Pro jeho soupeře může být z taktického hlediska mnohem větší motivace hrát 

proti němu postup k síti – i přesto, že je antuka pomalý povrch, může v těchto konkrétních 

případech být pro postup k síti nejvhodnější, je zde největší šance zahrát vítězný úder a získat 

bod. Oproti tomu Roger Federer hraje celodvorcový tenis, rychle se pohybuje po celém 

dvorci. Ani s výhodou rychlého povrchu nemusí být z taktického hlediska postup k síti 

vhodný, naopak může zvyšovat riziko, že hráč tento míč nakonec prohraje. 

K získání všeobecně platných výsledků, které by potvrdily, že rychlost povrchu je přímo 

úměrná s četností postupu k síti, by bylo třeba sledovat výrazně více utkání ve větším 

časovém období. Jak jsem se např. zmínil, o antuce na Roland Garros se traduje, že je rychlá. 

Tento fakt mohl ovlivnit výsledek, kdy se tento grandslam zařadil na pomyslnou druhou 
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příčku za Wimbledon  co se četnosti týče (místo očekávaného Australian open). K potvrzení 

faktu, že antuka je nejméně vhodná k hraní této tenisové situace by bylo vhodné zvolit jiný 

turnaj, kde se tento povrch nevyznačuje takovou rychlostí. Na druhou stranu jsem chtěl zvolit 

takové turnaje, kde se proti sobě utkávají nejlepší současní tenisté a tenistky, což jsou 

bezesporu grandslamové turnaje, a bohužel jediným takovým grandslamovým turnajem je 

Roland Garros. A dále uznávám, že jsem se o tom, že je konkrétně tato antuka považována za 

rychlou, dozvěděl až při konzultacích po získání konkrétních výsledků. Z časových důvodů 

jsem již nestihl zvolit jiný turnaj a porovnat ho s ostatními. 

Větší časové období, ve kterém bychom porovnávali četnost a účinnost postupu k síti, by nám 

mohlo přinést zajímavé výsledky. Stejně jako vše, i tenis se vyvíjí a mění. Dnešní hra je 

rychlejší, agresivnější, hráči a hráčky jsou lépe kondičně připraveni, jsou schopni lépe 

prohazovat, hrají ritern se silnou horní rotací apod.,  a to vše ovlivňuje jejich hru, a tím tedy i 

herní situaci postup k síti.  

Dle mého názoru by bylo třeba do budoucna nejen zpracovat a porovnat více turnajů na 

různých typech povrchů, více hráčů a hráček, ale myslím, že by nebylo špatné ani porovnat 

mezi sebou několik turnajů hraných na jednom typu povrchu. Jak je napsáno výše, existují 

různé způsoby úpravy povrchů a různé druhy materiálů, ze kterých jsou povrchy připraveny – 

to vše může ovlivňovat četnost a následnou úspěšnost a účinnost postupu k síti. 
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11. Závěr 

 

Cílem práce bylo popsat a analyzovat jednu z herních situací v tenisové dvouhře – postup 

k síti a zjistit, jak se liší její realizace u elitních hráčů podle povrchu dvorce. V kapitole 

zabývající se typy povrchů, jsem se zmínil také o tom, jak je konkrétní povrch vhodný pro 

využívání postupu k síti – záleží na rychlosti povrchu. Vzhledem k tomu, že nejrychlejším 

povrchem je tráva, měl by tedy tento povrch být nejvhodnějším k realizaci této herní situace. 

Druhým nejrychlejším a tedy i nejvhodnějším povrchem je beton. Naopak nejpomalejším a 

nejméně vhodným by měla být antuka. K popsání a analýze této herní situace a vlivu povrchu 

na tuto herní situaci jsem si vybral 3 grandslamové turnaje z roku 2012, každý hraný na jiném 

typu povrchu. 

Jak vyplývá z uvedených výsledků, hráči a hráčky se opravdu rozhodli k využití této herní 

situace nejčastěji během Wimbledonu 2012. Nepotvrdil se nám ale předpoklad, že nejméně 

vhodným a tedy nejméně využívaným povrchem je antuka. Naopak je na závěrečném grafu 

vidět, že během sledovaných grandslamových utkáních využívali hráči a hráčky tuto 

tenisovou situaci na antuce o něco častěji než na betonu, který je rychlejší než antuka a měl by 

tedy být pro námi sledovanou herní situaci vhodnější. Zároveň je na výsledcích znát, že na 

méně vhodných površích se hráči sice k zahrání postupu k síti rozhodují méně častěji než na 

trávě, ale na druhou stranu, pokud se již rozhodnou, jsou úspěšnější než na trávě.  K potvrzení 

předpokladu, že se hráči na méně vhodných površích rozhodnou k postupu k síti pouze 

v situacích, kdy je zisk vítězného míče nejpravděpodobnější, by bylo potřeba studovat a 

porovnávat více utkání. Nelze vyloučit, že výrazně nižší úspěšnost tohoto herního postupu 

během Wimbledonu 2012 byla výjimkou, a že v jiných letech, případně na jiných turnajích 

hraných na trávě je úspěšnost výrazně vyšší.  

Bohužel nelze na základě jedné studie této problematiky, která se zaměřila pouze na 3 turnaje 

vyvodit všeobecně platné závěry. Jak již bylo zmíněno, k tomu by bylo potřeba sledovat širší 

okruh hráčů nejen z top 10 na různých typech povrchů během širšího časového období. 

Během let se tenis vyvíjí, vyvíjí se a modernizují se typy povrchů a tomu všemu se 

přizpůsobuje hra jednotlivých hráčů. Proto je pravděpodobné, že bychom dospěli k odlišným 

závěrům, kdybychom sledovali využívání této herní situace např. během 80. a 90. let. Rozsah 

této práce neumožnil zabývat se touto problematikou během většího časového období. Ale 

věřím, že tato problematika bude v budoucnu zpracována a že bude možné z ní vyvodit 

všeobecně platné závěry pro praxi.  
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