Aneta Doskocilova: Vyprdvéni déti Skolniho véku — jejich folkstories. Bakalaiskd prace. —
posudek vedouciho

Autorka si zvolila ukol provést repliku slavného vyzkumu B. Suttona-Smithe. (Ten
druhy slavny vyzkum daného autora se tykal détsky her na Novém Zélandu.) Tedy repliku
piimétené redukovanou. Sutton-Smith ve druhé poloving 70. let sbiral détska vypraveéni po
n¢kolik let s nékolika spolupracovniky. Jejich sbirka nakonec obsahovala jeden ¢i vice
pribéhti od vice jak 350 déti ve véku 2 — 10 let. Autorka sbirala piibéhy v zaii roku 2012.
Celkem ziskala sbirku pfibehti od 50 zakt ve véku 8—15 let (10 divek a 8 chlapci 3. ro¢niku;
10 divek a 8 chlapct 6. ro¢niku; 7 divek a 7 chlapct 9. rocniku). VSechny ptibéhy piepsala a
prezentuje piehledné uspotadané v Priloze (s. 68—89).

Sutton-Smith se svym tymem podrobil pfibehy déti rozboru pomoci nékolika riznych
pristupt. Autorka si z nich vybrala jeden, a to ten, ktery Sutton-Smith ptfevzal od E. K. a P.
Marandovych (Structural models in folklore and transformational essays. The Hague:
Mouton, 1970). Ten se vénuje tfidéni toho, jak vypravéci v pribéhu zachazeji se silami, které
se stfetavaji v zépletce — a tdajné jednotlivymi tfidami vystihuje vyvojova stadia, jimiz déti
prochdzi pti osvojovani si prace se zapletkou ptibéhu. Jedna se o nasledujici ,,arovné*: 1.
Z4dna odpovéd na konflikt; 2. Selhani; 3. Zruseni; 4. Pfeména. (Definice jednotlivych tid a
to, jak autorka feSila jejich nejasnou prezentaci v dile Suttona-Smithe, najdeme v kapitole
5.1.1 Problém teoretické citlivosti —s. 24-26.) V souhrnu se ji u svych déti podafilo zjistit
urcitou vyvojovou tendenci ptechodu od 3. ke 4. Girovni jen u sledovanych divek. Rozdily
zjistila spiSe mezi divkami a chlapci: mezi témi bylo téch 37%, 12% ¢i 14% vypravécn, v
jejichz ptibézich hrdina ani nikdo jiny na deprivaci ¢i nicemnost (villainy) nijak nereaguje
nebo snaha o reakci selhava; mezi nimi se v 9. ro¢niku néhle objevil 57% podil vypravéca, v
jejichz piibézich nedojde k definitivni likvidaci deprivace ¢i ni¢emnost (kdyz podil téchto
ptibehti 4. urovné ze 37% ve 3. ro¢niku stoupl na 62% v 6. ro¢niku a klesl na 29% v 9.
roc¢niku).

Ve druhém kroku se autorka rozhodla prozkoumat piibéhy svych déti z hlediska
povahy konfliktu — v inspiraci pfistupem Marandovych a Suttona-Smithe, kteti pti definic
vyse zminénych ¢tyi druhti zachazeni se silami, které se stfetavaji v zapletce, zminuji to, ze se
miiZe jednat jednak o ,,deprivaci®, jednak o ,,ni¢emnost* ohrozujici hrdiny. V preferenci pro
ten €1 onen druh konfliktu pak nezaznamenala vyvojovou tendenci. Opét vSak zaznamenala
rozdily mezi divkami a chlapci: divky davaly pfednost ptibéhim o deprivaci (v 90%, 80%,
86%), zatimco chlapci volili pfib&hy o deprivaci a nicemnosti tak pil na ptl (deprivaci v 50%,
62%, 43%). Zkoumani souvislosti mezi volbou povahy konfliktu a urovni zachazeni s
konfliktem zda se jednozna¢né vysledky nepiineslo: snad krom toho, Ze vSechny ptib¢hy 1.
urovng, ve kterych se nereaguje, se tykaly ni¢emnosti; a Ze vétSina piibéhtl, ve kterych se
reaguje uspeésné, pripadné se konflikt fesi definitivné (3. a 4. Grovné), se tykaly deprivace.

Ve tfetim kroku se autorka rozhodla prozkoumat ptibehy z hlediska ,,stylu feSeni
konfliktu®: zda je hrdina aktivni, zda je pasivni a proti ohrozeni vystupuji dalsi aktéfi pfibehu,
nebo zda pfi boji s ohrozenim spoji své sily ve spojenectvi s dalsimi aktéry. Z hlediska
vyvojového je pak zajimavé, Ze volba aktivity hrdiny ma sedlovity pribéh (59%, 35%, 79%) a
ze v 9. ro¢niku ani v jednom piibéhu netesili vypravéci konflikt pomoci spojenectvi hrdiny s
dal$imi aktéry. Autorka pak opét zjistila vyrazny rozdil mezi chlapci a divkami, nebot ti
vyrazné Castéji pouzivali k feseni konfliktu aktivitu hrdiny. Na druhou stranu autorka
nezjistila, na rozdil od Suttona-Smithe, ze by divky castéji volily spojenectvi hrdiny. Co se
tyCe souvislosti mezi volbou stylu feseni konfliktu a urovni zachazeni s konfliktem je



zajimavé, Ze k selhani v reakci na deprivaci ¢i nicemnost (2. troven) dochéazelo jen u aktivity
samotného hrdiny. Vyuziti dalSich aktért €i spojenectvi hrdiny s nimi tedy v danych ptibézich
vede jen k GspéSnému feseni konfliktu, ptipadné definitivnimu. Co se tyce souvislosti mezi
volbou stylu feSeni konfliktu a jeho povahy, zda se, ze dané déti v piipad€ ni¢emnosti
nechavaji reagovat samotného hrdinu Castéji nez v ptipadé deprivace.

Dodejme, ze ta tfidéni ptibehi si autorka vzdy zjednala kontrolovatelnym zptisobem
prostiednictvim zapisu volby zatfidéni a jeji argumentace u kazdého jednotlivého ptibéhu —
jeji selektivni kodovani tak probiha pied zraky ¢tenaie. Vysledky axialniho kdédovani korelaci
tiidéni pribeht s vékem, pohlavim a mezi jednotlivymi tfidénimi autorka prezentuje v
tabulkach (s. 89-96).

To, ze se autorce nepodaftilo potvrdit ta dvé zjisténi Suttona-Smithe (ze by déti s
veékem prechézely od piibéhtl, v nichz se na deprivaci ¢i nicemnost nereaguje, k ptibéhtim, ve
kterych je konflikt definitivné zaZzehnan; Ze by divky ¢astéji nez chlapci volily spojenectvi
hrdiny s dalSimi aktéry), nepovazuji za neuspéch. Naopak, povazuji to za zcela legitimni
vyzkumné zjisténi a prispévek do diskuse. Navic pak autorka ziskala fadu zajimavych vhleda
do toho, jaké maji déti Skolniho v€ku sklony pii konstrukci vlastnich fiktivnich pfib&hd.
Vhled, které v jejich citlivosti ke konkrétnimu v tomto stru¢ném textu posudku nelze
zprostiedkovat a které¢ autorka rekapituluje a domysli v kapitole Diskuze (s. 57-59). A navic,
autorka ma své vlastni souhrnné vyzkumné zjisténi.

Co se tyCe vypraveéni fiktivnich ptibéht (folkstories), zda se, ze détem ve 3., 6. a 9.
roéniku ZS neni vlastni tak, jako détské hry. Nezda se, Ze by mély piipravenou sbirku
oblibenych, které by kdykoli byly schopné dat k dobru. Nezda se, ze by se vypravéni
fiktivnich pfib&hti vénovaly tieba ve skole o prestavkach tak, jako svym hram. Na druhé
stran¢ jim to neni cizi. N&jakou pripravu jisté ziskaly 1 v rdmci vyuky ¢eského jazyka.
Bezradné nebyly ani déti 3. ro¢niku. I mezi jejich pfibehy Ize nalézt takové, které mayji
poetiku a vtip srovnatelnou s témi od déti nejstarSich — byt’ jsou kratsi, méné rozpracované.

Mezi ptibehy pak lze rozliSovat podle volby povahy konfliktu (deprivace vs.
ni¢emnost), dle volby vyusténi konfliktu (bez reakce, pii selhdvajici reakci, pii reakci uspésné
a pii definitivnim feSeni konfliktu s deprivaci ¢i nicemnosti) a dle volby strategie aktivizace
postav reagujicich na konflikt s deprivaci ¢i nicemnosti (aktivita, pasivita ¢i spojenectvi
hrdiny). Zda se, ze u déti sledovaného veéku nejsou tyto volby otdzkou néjaké vyrazné
vyvojové gradace zvladani kognitivni ¢i afektivni problematiky zachazeni se zapletkou
ptibchu. Zda se, ze pokud nejsou jen otdzkou osobni orientace, pak souvisi s orientaci
genderovou — a tak zopakujme: divky v drtivé vétSin¢ davaji prednost pfibéhim o konfliktu s
deprivaci pted ptib¢hy o konfliktu s nicemnosti (u chlapct je to tak piil na pal); divky se
témer vSechny vyhybaji piibéhtim bez reakce na deprivaci ¢i nicemnost ¢i s reakci, ktera
selhava (u chlapci se s touto mensinou lze setkat ¢astéji, a to i v 9. ro¢niku); divky vyrazné
castéji nez chlapci voli pti reakci na konflikt s deprivaci ¢i niCemnosti pasivitu hrdiny —
aktivitu pfenechéavaji dalSim aktérim (chlapci voli vétSinou aktivitu hrdiny).

V celku tedy soudim, ze autorce se podafilo ukol splnit velmi Gispé$né. A doporucuji
jeji bakalarskou praci k obhajobé.

V Praze 10. 6. 2013 PhDr. Miroslav Klusak, CSc.



