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Hodnocena polozka Uroveii a charakteristika polozky Body
Abstrakt Vyborna uroven - v kontextu Bc. prace je abstrakt kvalitné€ zpracovany, obsahuje
) . s v8echny kliové informace, jeho vypovidaci hodnota je pfiméfena.

Obsahuje abstrakt vSechny kli¢ové ¢asti
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
M3 abstrakt priméreny rozsah?
Odivodnéni a reserse odborné literatury Vyborna udroven — vyznam a praktické implikace prace jsou definovany jasné a

divodnéni prace logické? srozumitelné. Teoreticka vychodiska prace jsou dobfe popsana vcetné stéZejnich praci
Ve g s s Josie zahraniénich autoru, jez byly publikovany v éeském jazyce a v praci diskutovana. Autor
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér nicméné necCerpa ze zahraniénich publikaci, jez nebyly do &eského jazyka preloZeny.
vzhledem k tématu dostateé¢ny/Gplny? V praci vS8ak predlozil odpovidajici a kriticky pFfehled dosavadnich vyzkumd, ktery

odpovidajicim zplsobem interpretuje sou¢asné poznatky a/nebo kontroverze k tématu

Je zvolend literatura aktudlni? 18

Je poutZita literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

prace v oboru. Argumentace pouzita v praci nabizi novy pohled na proces pobytové IéCby
v terapeutické komunité pro uZivatele navykovych latek se zavislosti.




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdUvodnény cile prace,
vyzkumné otdazky i hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Vyborna uroven — prace ma logickou strukturu, cil prace je jasné a srozumitelné
stanoven, stejné jako pro dosazeni cile stanovené vyzkumné otazky. Volba pouzité
metodologie je podrobné popsana a zdUvodnéna, diskutovany jsou vyhody i mozné
nevyhody zvoleného vyzkumného postupu, coz umoziuje jeho pfipadnou replikaci. Autor
vénoval pozornost i otazkam reliability a validity jim ziskanych a analyzovanych dat. Text
splfiuje naroky na védeckou praci, svym zaméfenim muze byt pro praxi v oboru
adiktologie inovativni a pfinosny.

analyza dat)? 18
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobfe a
podrobné popsany, umoziuje popis replikaci?
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Vyborna uroven — vysledky realizovaného kvalitativniho vyzkumu jsou prezentovéany
poznatkd srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace vysledkl je provedena
. . s s kritickym zohledné&nim moznych alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
Jsou zavery prezentovany srozumitelne? stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatki. Vysledky jsou diskutovany v
Jsou prezentovany viechny relevantni poznatky? | kontextu dalSich vyzkuml a pfedstavuji pfinos k rozvoji védomosti. Jsou ucinéna jasna a
odpovidajici doporu€eni pro dals$i vyzkum nebo opatfeni. Pfesto se nabizi otazka, zda
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? nebylo v priib&hu realizovaného vyzkumu mozné, ,nabourat” stereotypni vnimani klientt,
27 s L AR PPN
Jsou 2avéry korektni? ktefi proces pobytové IéEby v TK vnimaji shodné s jeho formalnim &lenénim do &tyr fazi? 28
Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Vyborna drovein — autor zohledrioval a pfi realizaci vyzkumu dodrZoval zdkladni eticka
| ivahu etické otdzky? pravidla vyzkumu a ochrany osobnich udajd jeho u€astnikl v odpovidajici mife. Zda se,
iyl iy el Gk @ik syt Ze pfi realizaci vyzkumu neohrozil zajmy respondentt svého Setieni a byl si védom 10

Nedoslo k ohrozeni zajm( ucastnikd vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné

moznych etickych konfliktli své vyzkumné c&innosti v dvojroli pracovnika sluzby a
vyzkumnika, cozZ v praci srozumitelné a jasné popsal.




¢innosti?

Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?
Je préce prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

M3 prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Vyborna uroven — z formalniho hlediska se prace jevi byt bez chyb, jeji struktura je
logicka a srozumitelnd, rozsah prace je dostate¢ny a pfiméfeny pozadavkim na Bc. praci.
Text obsahuje vSechny kliCové &asti. Pro rozvoj oboru adiktologie se jevi byt pfinosna,
danym tématem se dosud mnoho autord nezabyvalo, takze lze praci povazovat za
originalni. Vzhledem kcili i tématu v oboru adiktologie se prace zabyva vyznamnym
spoleéenskym problémem. V kontextu narokd na Bc. praci ji Ize hodnotit jako napsanou
na odpovidajici akademické urovni.
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Celkové hodnoceni urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Cilem prace je zprostfedkovat poznatky o tom, jak klienti terapeutické komunity WHITE LIGHT I.
vnimaiji proces své |éCby v porovnani s tim, jak proces IéEby strukturuji pracovnici sluzby. Toto téma
neni pFilis prozkoumané a v odborné literatufe popsané. Vtom spatfuji nesporny pfinos a
inovativnost prace, jez ma vyznam pro praxi sluzeb pobytové 1é&by v CR.

ReserSe odborné literatury je na odpovidajici Urovni, véetné vyuziti praci zahrani¢nich autort — tedy
téch, jejichz prace byly publikovany v ¢eském jazyce. Prace je logicky strukturovana, obsahuje
v8echny klicové Casti, které jsou logicky fazeny a provazany. Zpracovani a rozsah prace jsou
pfiméfené pozadavkum na Bc. praci.

Pouzity vyzkumny pfistup a metody odpovidaji stanovenym cilim prace, student prokazal potfebné
znalosti a dovednosti pfi jejich vyuZiti, jednotlivé kroky jim realizovaného Setfeni jsou podrobné a
srozumitelné popsany a odOvodnény. Poznatky, které student svym Setfenim ziskal, jsou
interpretovany srozumitelné, vcetné ruznych moznych interpretaci ziskanych zrozhovor(
s respondenty. Autor se zabyva i otazkou validity a reliability jim ziskanych dat. Formalni uroven
prace je vyborna.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Bylo by podle vaseho nazoru pfi ptipadné replikaci vyzkumu mozné, ,nabourat* stereotypni vnimani
klientd, ktefi proces pobytové 1é¢by v TK vnimaji shodné s jeho formalnim ¢lenénim do ¢&tyr fazi?
Pokud ano, jaky postup byste uplatnil?

Body celkem

94 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

18. ¢ervna 2013

Jméno a prijmeni, podpis

Josef Radimecky




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:
1. Kazdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poétem bodu. Pripadné slovni pfipominky
k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formulare na poslednim listu
posudku.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pfipadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.
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Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1. Kazdou z hodnocenych poloZzek obodujte do pravého sloupce poétem bodu.

2. U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky” vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

ounkseWw

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka Bodové rozpéti pro bakalarské prace Bodové rozpéti pro magisterské prace
Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobfe 60-41 70-56







