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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.
Téma by mohl pfinést néjake infromace, pokud by celkové bylo konzistentni. Cile jsou
formulovany na n€kolika mistech a jsou rtizn€, vagni, spise nesplnitelné.
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2. Urovelii teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita
prace s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdroji
apod.)

Teoreticka ¢ast az do str. 31 nesouvisi s ndzvem prace. Obsahuje stranky pievzatych texti,
ziejmé nepripustné prevzatych, citovanych vzdy po n€kolika strankach. Texty nemaji
vztah k zakladni Skole, krom& né€kolika fadkl v kap. 5 (str. 32).
Naopak v seznamu literatury je fada publikaci, avSak kromé nékolika internetovych
zdroji a €. 1, 10 a 11, nejsou v textu uvedeny, proto do seznamu literatury nepatii !!
Kap. 4.1 neobsahuje popis rozvoje ale naroky lezeni na télesnou stranku. Ani tato kap. ani
4.2 nejsou vibec vztazeny k détem a jejich vyvoji.
Nelze souhlasit s tvrzenim na str. 30 — vylouceni postizenych, ptedev§im zrakové, z lezeni.
Kap. 6 a 7 0 moznostech lezeni ve vyuce se Skolni tfidou jakéhokoliv stupné jsou velmi
naivni a pouze teoretické. Stejné 1 kap. 9.
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3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Vzhledem k rozttiSténosti cilll jsou pak formulovany velmi jednoduché predpoklady, které
mohou jen velmi malo naplnit ndzev prace. Jde pouze o zjisténi ndzort Zaka na lezeni, o
kterém vétSina nema zadnou predstavu. 3

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.
Anketa je jednoduchou metodou pro zjisténi nékterych odpovédi, které jsou vSak opét
nekonzistentni. Otazky na velmi hypotetické odpovédi (napft. €. 13). 3

5. Uroveti analyzy a interpretace vysledki (statické zpracovani, piehlednost vysledk,
grafli, tabulek aj.), zaméreni a uroven diskuse.
Interpretace slaba. 3

6. Formulace zavéri (pfiméfenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil



a hypotézy), prinos a vyuziti vysledkii.
Zaveéry lze nalézt ve Shrnuti (kap.10.5), kap. Zavér konkrétni zavery z prace neobsahuje.
3

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylistick4 uroven, uprava, ptehlednost text,
dodrzeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).
Formalni stranka je vyhovujici. 2

8. Celkové hodnoceni prace (pichlednost, pfistup a samostatnost autora pii zpracovani,
jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).
Ve vztahu k ndzvu neptinasi zddné poznatky. 3

Praci k obhajobé doporucuji
Navrh klasifikace: 3
Otazky k obhajobé: 1) Interpretujte znovu vysledky otazek 11 a 14.

2) Popiste konkrétné organizaci hodiny TV (45 min.) s lezenim s
25 7aky 4. tridy, pripadné 7. tfidy (tedy ZS).
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