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1. Obsah a struktura prace

Téma, pro néz se autorka piedlozené prace rozhodla, je zavazné hned z né¢kolika hledisek —
jak z obecné lidského, tak odborného. Jeho vyznam vzhledem k soufasnym socialnim a
demografickych zménam roste. Krom¢ jinych oborti se k nému mtze (a ma) obracet také
andragogika a persondlni fizeni. Pokud se vSak nemylim, je tato prace jedind svého druhu
mezi zavéreénymi pracemi obhajenymi v poslednich letech na KANPR.

Cile prace jsou uvedeny v jejim Gvodu, jsou komentovany na s. 9, 10 a 11. Jejich ptesné znéni
by jist¢ zaslouzilo vétsi specifikaci a konkretizaci. Také poradi, v némz jsou uvedeny, neni
nejleps$i z moznych. Soucasné se domnivam, ze vzhledem k ,,nerozpracovanosti tématu
mohou byt i obecné ¢i pomérné neurcité formulované cile nosné, byt jejich podoba vykazuje
zjevne rezervy.

Vyklad a zpisoby argumentace jsou ve svych nejzakladnéjSich rysech piijatelné. V zasadé
jsou naplnény stanovené cile, byt spiSe ty popisné, méné jednoznacné je to v piipadé
avizované analyzy. Text je ¢lenén logicky, sestava se ze Ctyt (nestejné dlouhych) hlavnich
kapitol. Zatazené piilohy maji svou informativni hodnotu. Vitam, Ze se autorka pied
soustfedénim se na vybrané téma rozhodla popsat prostiedi, v némz je zkoumany problém
zasazen, stejn¢ jako zastavit se u otazek konstrukce vyzkumu a zvlasté zptisobd sbéru dat.
Tato Cast vSak mohla byt propracovangjsi a opirat se o viice relevantnich zdroja. Jadro prace

tvori teti a &tvrta kapitola. Uvodni &ast sklouzava ke stylu avahy.

2. Odborna uroven

Ve tfeti a Ctvrté kapitole se odrézi autorcina zjevna vyhoda — divérna osobni znalost
zkoumaného prostfedi. Jinou silnou strankou prace je jeji schopnost vSestranné podchytit
zkoumané téma, zda se, Ze se v tomto zurocuje relativné dlouha doba realizace diplomového
ukolu. Jesté bych rad vysoce ocenil zvoleny kvalitativni piistup, ktery umoziuje nahlédnout
perspektivy zpovidanych pracovnikti a dobrovolniki pusobicich v hospicich. Kvalitativni
pfistup sice neumoznuje generalizaci, ale v daném pfiipadé nabidl mnoho pozoruhodnych

informaci, resp. plasticky pohled na zkoumanou oblast.



Pies ocenéni zminéna v pfedchozim odstavci je v hodnoceni odborné tirovné prace nutné
uveést i kritiku. Préace je siln¢jsi tam, kde popisuje. Naopak v pasazich vénovanych rozborim
zachyceného by bylo jisté mozné postoupit dal — K ucelenéjsim komentaitm. Mozné opory
k tomu v praci identifikovany jsou (napf. postmaterialismus a promény spirituality, etické
otazky a transformace osobnosti dobrovolnika, typy socidlnich vztahti mezi dobrovolnikem a

jeho okolim, uceni se zkuSenosti aj.).

3. Prace s literaturou

Autorka pracuje s dostatecnym poctem kvalitnich zdroji. Také vzhledem k tomu, ze se téma
v odborné diskusi, stejné jako pole praxe, které odborné diskuse zachycuji, rozviji teprve
Vv poslednich letech, je ziejmé, ze bylo vedle literarnich pramenti potiebné vyuzit také dalsi
druhy zdroji informaci. Urcitd nepeclivost se projevuje v nestejném odkazovani jednoho
pramene (napi. Student, Student, Mihlum, 2006 na s. 25 nebo 28 a nasl.). Je-li odkazovana
vybrand pasaz z kolektivni monografie, je tieba citovat vybranou kapitolu (to se nedé&je

Vv piipadé Skovajsy a kol. ze s. 13).

4. Grafické zpracovani
Grafické zpracovani neni bohuzel prosté riiznorodych nedostatkii (napt. nedokonceny fadek

nas. 23, nezarovnané fadkovani na s. 74 nebo chybéjici ¢islovani u Zavéru prace).

5. Jazykova troven
Jazykova uroven prace kolisd. Negativné ji poznamenava nedokonald jazykova korektura
(drobné chyby v interpunkci, obéasné preklepy). Také nékteré formulace nejsou zcela piesné

¢i jednoznacné.

6. Podnéty k rozpravé
Jaké otazky pokladané ve vyzkumnych rozhovorech vyvolaly v dotazovanych nejvétsi

nejistotu ¢i rozpaky a jaké duvody za tim mohly stat?

7. Zavérecné zhodnoceni prace

Prace ma evidentné¢ své silngjsi i slabsi rysy; celkovy dojem z ni neni jednozna¢ny. Nicméné

rad bych jesté jednou vyzdvihl velkou miru energie a Casu, ktera byla vynaloZena pfi ptipravé



tohoto dila, stejné jako mnozstvi shromazdénych informaci z terénu. Podle mého nazoru by se
prace mohla stat velmi dobrym vychozim bodem pro dalsi etieni a vyzkum.!
Doporucuji k obhajobg.

Navrh hodnoceni: dobfe.

1.2.2014 PhDr. Martin Kopecky, Ph.D.

! Transkript rozhovort piilozeny k vytiskiim prace &ita vice nez 320(!) stran.
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