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1. Obsah a struktura prace

Predkladana diplomova prace ma velikost 120 stran vykladového textu a je rozdélena
do &ty samostatnych kapitol, Uvodu a Zavéru. Jeji soudasti je i 27 stran ilustrativnich piiloh.
Celkovy rozsah tak vysoce piesahuje vychozi pozadavky, coz nicméné neni vzdy ku
prospéchu véci. Struktura prace je logicka, ptehledna a zcela odpovidajici vybranému tématu.
To lze hodnotit jako relevantni a v souladu s odbornou profilaci katedry. Text je zpracovan
komplexné, jednotlivd témata na sebe plynule navazuji, vyklad je ptehledny a logicky
strukturovany. Poukdzal bych nicméné na ne zcela vhodny nazev druhé kapitoly, jehoz
vypovidaci hodnota je problematicka (Metodologie nebo metodika? Metodologie ¢eho?). Na
s. 38 autorka odkazuje na kapitolu 2.12, ktera se nicmén¢ v praci nenaléza. Podobné je tomu
na s. 77, kde je odkazovano na rovnéz absentujici kapitolu 4.2.4.

2. Odborna droven

Téma posuzované prace lze v kontextu katedry ocenit jako velmi raritni a dosud
Vv zésad¢é opomijené, ackoliv o jeho aktudlnosti a potfebnosti nemlzZe byt pochyb. Jeho vybér
je proto zapotiebi zcela jisté uvitat. Autorka jej zpracovava velmi podrobné a v ramci SirSich
kontextli, v emz ji zcela jist¢ napomahad deklarovand a mnohokrate odkazovana osobni
zkuSenost. Tato autoréina profesni angazovanost ovSem muze (a dodejme, ze se jednd o
celkem casty deficit) predstavovat urcitou piekdzku branici komplexnimu a objektivnimu
nahledu na danou problematiku. PtiliSné zabihdni do podrobnosti a celkové rozevlaty styl
autorky maji navic za nasledek vyrazné piekroceni oc¢ekavaného rozsahu textu, ktery tim
mirné ztraci na hutnosti, ptehlednosti a pfedevSim cCitelnosti. Je otdzka, zda jsou veskeré
uvadéné informaci pro stanoveny cil prace nezbytné a zda nebylo mozné jejich mnoZstvi
¢astecné zredukovat.

Typicky, ponékud hypertrofujici, styl vykladu se projevuje jiz v rozsahlém Uvodu.
Autorka si vném vS8ima S$irSich kontextd vybraného tématu, bohuzel ne vzdy zcela
srozumitelné (viz Jazykova uroven). Nejsem si navic jisty, zda vSechny formulované cile (s.
10-11) jsou relevantni pro o¢ekavanou odbornou troveri diplomové prace. V Uvodu navic
absentuje metodika zpracovani textu ¢i zhodnoceni dosavadniho stavu zkoumani dané
problematiky.

Prvni kapitola je vénovana zékladnim terminologickym aspektim sledované oblasti.
Bohuzel, jednd se zéaroveil o jednoznatné nejméné povedenou c¢ast posuzované prace.
Zpracovani témat je i ptes evidentni snahu autory velmi nevyrovnané, balancujici od rozevlaté
upovidanosti (vétSina textu) K zobecnujici zkratkovitosti (napf. osoba dobrovolnika na s. 12
nebo historicky vyvoj v kapitole 1.1.2). Upozornil bych rovnéz na skute¢nost, ze tzv. Prazské
jaro rozhodné neni mozné lokalizovat do tfiletého intervalu (s. 15). Na s. 18 pak autorka
uvadi, Ze povazuje za dulezité komparovat situaci S vybranymi demokratickymi staty, ovSem
tato avizovana komparace piekvapivé absentuje. U nékterych témat postradam 1 vyraznéjsi
teoretické zakotveni (napf. filozofujici pasaZze vénované smrti na s. 20), které by relevantné
podpoftilo autor¢iny domnénky a pocity. Je ovSem nutné pfiznat, Ze jako celek je provedené
terminologické vymezeni zdkladnich pojml a vztaht velmi podrobné a pozitivné se v ném
projektuje autorCina osobni angazovanost a zaujeti. Piinosné a inspirujici je 1 komplexni
vymezeni charakteristik klienta v riznych fazich pobytu v zatizeni.



Druhd kapitola pfedstavuje (i pies svlj problematicky a nekonkrétni néazev)
kvalitativni posun v jazyku prace i ve stylu vykladu. Autorka zde velmi podrobné informuje o
obsahlé a jist¢ narocné piipravé vlastniho empirického Setfeni. Zde je nutné opé€t ocenit
aktivitu i odvahu autorky pustit se na neprobadanou pudu. Samotné Setfeni pak piedstavuje
pomérné ambicidzni projekt, ktery se — 1 ptes nékterd drobna zavahani — podafilo cekem
uspésné zrealizovat. Negativné nicméné vnimam skuteCnost, Ze v ramci Kkapitoly nejsou
rozpracovany a tematizovany cile Setfeni (ty jsou ve zkratce vyjmenovany jiz v Uvodu). Jak
vyplyva z dosud uvedeného, gros textu tvori tieti kapitola obsahujici rozsahlou sumarizaci
puvodniho Setfeni, doplnénou o fadu ilustrativnich a rozsifujicich kontexti. Opét se tu
nesmirn¢ pozitivné projektuje osobni zkuSenost autorky, jeji zainteresovanost a znalost
prostiedi. Vysledkem je text bohaty na informace a komplexné¢ popisujici danou
problematiku. Piesto i zde se objevuji nékteré nepiesnosti. Vzhledem k oboru studia autorky
prace je piekvapujici jeji snizena mira orientace v andragogické terminologii. Z hlediska
didaktiky jsou napf. stdZ a mentoring dvé rozdilné metody, které — a¢ vykazuji mnoho
spolecnych znakl — nelze ztotoziovat (s. 47). Naprosto nekonsistentni je pouzivani pojmi
Skoleni x vycvik, piip. metoda x forma. PfedndSka ani semindf rozhodné didaktickymi
formami nejsou (s. 75, 84). A jaky vidi autorka rozdil mezi metodou a technikou (viz s. 121).
Kapitole 3.2 by pak prospéla vyraznéjsi reflexe piekracujici ramec prosté deskripce. Autorka
zde rozliSuje mezi aktivnim a pasivnim piistupem k ziskavani dobrovolniki, nezamysli se
vSak nad efektivitou, pfinosy a pfipadnymi negativy vySe uvedenych aktivit. Naopak velmi
kreativni a objevné je zamysleni reflektujici v tomto kontextu napt. polohu zkoumanych
instituci. Vypovédi respondentli na s. 102 a 115 jsou duplicitni.

3. Prace s literaturou

Soupis bibliografickych citaci (nespravné nazvany Seznam...) obsahuje primérny
pocet 43 prament, ztoho 6 cizojazyénych. V naprosté vétSiné se jedna o literaturu
odpovidajici odborné urovné. Autorka sice vétSinou prokazuje svou schopnost korektné
S témito prameny pracovat, presto vSak lze identifikovat celou fadu prohfeskli od nastavenych
standardd. Prekvapivé Casta je predev§im nekompatibilita vroc¢eni nékterych titulti v Soupisu a
v textu (napft. u Ingleharta je v Soupisu uveden rok 2000, v textu na s. 8 pak 1990; u Boukala
v Soupisu rok 2009, v textu na s. 14 rok 2010; u Doylea v Soupisu rok 2002, v textu na s. 65
nebo 69 rok 2006). Objevuji se také nepiesnosti v uvadéni jmen jednotlivych autord (napf.
Mrackova vs. Mrackova nebo Hefmanova vs. Hefmankova) nebo v podobé odkazi (napft.
,,Student et Student na s. 25 vs. ,,Student, Student* ve zbytku textu; ,,Kalvach* vs. ,,Kalvach,
Mares ....“ nas. 2; ,,Strauss, Corbinova“ nas. 11 vs. ,,Strauss a Corbinova‘“ na s. 34 nebo 39).
V samotném Soupisu lze rovnéz identifikovat nékterd odchyleni od poZadované normy
(nejednotné nakladani s kurzivou, nedodrzeni abecedniho potadku, nepfesné uvadéni zdrojh
s viceCetnym autorskym kolektivem) i ojedin€lé pieklepy.

4. Grafické zpracovani

Z hlediska grafického zpracovani je prace vypracovana solidnég, ptesto vSak vykazuje
nékolik pochybeni a rozporl s oficidlné stanovenymi pozadavky na formalni zpracovani
odborného textu. Cela prace ma byt &islovana jiz od druhé strany, Uvod i Zavér mély byt
pojaty jako samostatné kapitoly a vV tomto ohledu opatieny &iselnym potadim (Uvod jako 0)
apod. Misty se autorce nepodafilo fadné zarovnat text do bloku (napf. s. 23 nebo 74).
Pomérné extenzivni je vyuZzivani kurzivy snizujici prehlednost vykladu.

5. Jazykova tirovein

Posuzovana diplomova prace sice z vétsi vykazuje odpovidajici stylistikou a
gramatickou uroven, pro vétsinu textu je nicméné typicky popularné naucny, dalo by se fici az
beletristicky, styl vykladu. Autorka povétSinou pracuje s obecnymi formulacemi, které nejsou



konkretizovany ani ni¢im podloZeny. Praci by proto rozhodné prospélo urcité myslenkové i
slovni ,,zhutnéni®, jazyk by bylo vhodné zptesnit a zformalizovat. Zv1asté prvni kapitola je do
urCité miry degradovana vétSim vyskytem jazykovych neobratnosti a predlouhych, ¢asto
dokonce nedokonéenych, souvéti na hranici srozumitelnosti (napi. s. 9: ,,Text aspiruje po
zpracovani ..., tamtéz: ,,Prvnim faktorem je ...“; s. 10: ,, Tato forma vyzkumu zacilena ...,
s. 13: ,,Mimo literatury operacionalizuje ...“; s. 15: ,Piikladem tak puvodni ...*; s. 22:
»Spolecné s poskytovanim ...*; s. 29: , Vlastnosti pacienta typického ...“; s. 31: ,,Vzhledem
k obtiznosti zivotni situace ...“; s. 58: ,,Dalsi cestou, kterou neusmérnuje ...“; s. 120: ,,Proces
vstupniho vzdélavani ...“). Velmi ¢asté jsou i chyby v diakritice (napft. 28, 29, 36, 38, 52, 62,
83, 99, 101 ad.), méné pocetné pak gramatické chyby leh¢iho razu (napt. ,,neboli“ na s. 12,
,Josefinské reformy* na s. 14, ,, Indického duchovniho mistra“ na s. 19 apod.).

6. Podnéty k rozpravé

a) Mohla by se autorka v kontextu rozboru paliativni mediciny (s. 22) zamyslet nad
postavenim a funkci gerontologie?

b) Bylo by mozné zobecnit, ktery ze tii typti motivace dobrovolnictvi uvedenych na s. 52
je pro dobrovolniky v hospicich nejfrekventovanéjsi a proc?

c) V em konkrétné se u hospicovych dobrovolnikd projevuji nasledujici vlastnosti:
nebojacny, odvazny, vytrvaly (viz obrazek 3.1)?

d) Jak by autorka podrobné popsala principy techniky show, tell a do (s. 75)?

7. Zavérecné hodnoceni prace

Z celé prace je ziejmé, ze autorka se v dané problematice velmi dobie orientuje.
Vyraznym pozitivem textu je zfetelnd osobni zaangazovanou autorky a detailni znalost
prostiedi, negativem pak snizena mira komplexnosti vykladu a stylisticka tiroven. K praci
jako celku nicméné nemam z formalniho ani odborného pohledu zadné dalsi pfipominky.
Domnivam se, Ze ji 1ze povazovat za celkové vyhovujici, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh znamky: dobfe

V Praze dne 1. inora 2014

PhDr. Michal Serak, Ph.D.



