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A. Bodové hodnoceníjednot|ivých aspektů práce (označte právějednu z nroŽností)

1. Rozsah BP a její č|eněnÍ

A A - pr'iměřené, odpovíclají cltarakteru BP a význarntr jednotlivých částí
B - nevyrovnané, člerrění rlení logrcké n. rozsalr jednotlivých částí nekor.espondLrje s.,ejich význatnen^t
C - Lrspokojivé, rozsalt něltter.ých částí nedostačuie

N - neclostatečné

2. Odborná správnost

A A - výborrrá, bezzávažně.jŠích připonrínek

i';;;]ll'*:iř;']":',,;Íiii#]:,:f::il:'ií3,:..T' (nejasnost výkIadLr, chyby ve vzorcích nebo chenrických

C - Lrspokojivá' s četnějšími clrobnými závadat.rti

N - nevy|tovující, s hrubými chybami

3. Uveclení použitých |itcrárnÍch a j. zdrojů
A A - bez pr'iponrínek, vŠechlly převzaté úda.je s citací zclro1e, celkový počet citací oclpovídá charakteru práce

B - Lrspokojivé, s občasnýlni neoblatnostnlize.jtn' v urnístěníocIkazů, nebo s ceIkově niŽšíln počtenl citací
C - s váŽnějšími závaclanti. Ilapř. pt'evaŽLljí ,,nestandarcln í,, odkazy,na učebnice. přeclnáŠky, webové str.ánky,rrebo se o.jediněle vyskytLr je oponiinLrtí oá.ku,u na zclroj |r.u)ui)'.Il .ro.

i,";,'l,"i,l"JJ#};:i'T:"i]lff'[:lJ" rysy p|agiátu (časté opomíjení od|<:rzu na zc|roj převzatých

4. Jztzyk práce

A A - výborný, práce je napsána čtivě a srozLtmitelně , bez závažnějších grarnatickýclr n. pravopisných chyb
B - velmi dobrý, ojec1ině|é stylistické neobratrlosti, gramatické n' pravopisné chyby

Í;;ruYl:ll;'i:1l?'" :]:i:","ů:::*ť?j.]ii;i#"tické 
n. pravopisné chyby, o.jecliněle se vyskytLrjí

N - nevy|rovující, s čctnýnri hrubýnri chybanri

5. Formá|ní a graÍická úror,cti práce
A A - výborná, bez překlepťI a chyb ve ÍbrInátor,ání

B - velrni dobrá' o.ieclinělé c|ryby forrnátir citací, pr'eklepy. chybě1ícízkratky apocl.
C - uspkojivá' s o.ieclině|ýrnrnivětšírni(napt". vynechánístránky) nebo četně.išínriclrobnýrnichybanri
N - nevy|tovující, s čctnýnri hrubými chybami



Y Případný slovní komentář k bodům |, až 5. :

l) Některé zkratky uvedené na str. 6 by rrrolrly být vysvětleny i v češtině.
např. LDL - lipoproteirry o rrízké lrustotě

2) Na str. l3, l4, 18 chybí bližší popisky sclrémat.

3) V Tab. 3 na str. 31 clrybí vlnová délka' při které byla absorbance měřena.

4) Y závěru (str. 35) došlo k záměně esterifikovaných poloh 7-oH a23-oHv odstavci hodrrotícímantiradikálovou aktivitu vťrči DPPH.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobě

l) Znáte nějaká konkrétrrí komerění léčiva obsahující silybin' popř' silymarin?

2) Myslíte si, Že by se nrohl v praxi llplatnit i váš syntet izovaný 7 -o-pa|mitoylsilybin, ukterélro jste zjistili 2x větší antioxidační aktivitu oproti silybinu?

3) Věděla byste,laké jirré typicky jaterrrí cytochromy P450 by rrrolrly být inhiboványsilybinem?

Stanovisko k opravě clryb v ptáci:. .-..

opravrrý lístelďoprava v textr{ JE j/ NENÍ @akroužkujte) podmínkou přijetí práce\_-,
C. Celkový návrh

Práci doporučuji k pr'ijetí k clalšímu Ťízeni: ANo

Navrhovaná celková klasifikace 1
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