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1. Uvod

Mezinarodni soudni organy ptedstavuji zvlastni priisecik realpolitiky, ideologie, prava a
spravedlnosti. Jsou to mista, v nichZ se stfetavaji aktudlni mocenské zajmy s pfedem
vytyCenymi normativnimi hranicemi a nepiedvidatelnou veli¢inou soudcovského
uvazeni. Mezistatni souboj vlivii se zde pak promitd jednak v dynamické roving
samotné Cinnosti soudnich organli a jejich vystupl, ale rovnéz ve statické roviné

instituciondlni architektury a ,,prava investitury.*

Tato diplomova prace je zaméfena pravé na druhy ze jmenovanych aspektii, konkrétné
na otdzku praktického rozdé€leni relativni kontroly nad soudnimi orgdny mezi globalni
aktéry, forem jeho projevli a souvisejici problematiku postaveni soudnich osob' a
upravy vztahl mezi nimi a jejich domovskymi staty. Vyseci, v jejimz ramci bude toto
zkoumdni probihat, jsou dva z nejvyznamnégjSich mezinirodnich soudnich organt:
Soudni dvar Evropské unie v uzkém slova smyslu a systém Dispute Settlement

Understanding slouzici Svétové obchodni organizaci.

Cilem je provést nejprve strucnou analyzu aktualniho stavu obou instituci, predevs§im z
hlediska vlivu soudnich osob na priitb¢h fizeni a vlivu domovskych stati a narodni
ptislusnosti na samotnou rozhodovaci ¢innost soudnich osob v situacich, kdy maji tyto
faktory za nasledek vznik pfimého ¢i nepfimého zajmu na vysledku fizeni. Na tomto
zaklad¢ by mély byt identifikovany podstatné kategorie, provedeno jejich porovnani a z
rozdili se vyvozeny obecné zavéry a pudorys relativné idealniho piistupu k témto

problémim.

Prace se naproti tomu nepousti do hlubsi psychologické nebo sociologické analyzy

podstaty podjatosti jako takové, byt je v jejim rdmci alespon stru¢né€ nastinén vychozi

1 Nezvykly vyraz ,,soudni osoba“ je na tomto misté a dale v prubchu celé prace pouzivan k souhrnnému
oznaceni soudct a dalSich osob s pfimym ¢i neptfimym podilem na rozhodovaci ¢innosti soudniho
organu (hlavnim pfedstavitelem této zbytkové kategorie jsou generalni advokati Soudniho dvora
Evropské unie, viz nize, ale i nepravidelni arbitfi, jiz nelze zcela zatadit pod kolonku soudce.)



model klicovych vlivli (potencialn€) pisobicich na soudni osoby a moznych néaslednych

efektl jejich subjektivniho pohledu na véc.

Oba predmétné mezinarodni soudni organy byly zvoleny zejména pro podstatny prinik
v zékladni matérii, jiZ se zabyvaji (nebot’ WTO 1 EU ptedstavuji fundamentalné
ekonomické spoleCenstvi — byt' v pfipadé druhého jmenované¢ho by bylo mozné ve
svétle recentniho vyvoje povazovat takovou kategorizaci jiz za piili§ zjednodusujici), a
zaroven dostatecny rozestup ve faktickém filosofickém konceptu pravniho feSeni spord.
Zamérem tak bylo v nejvyssi mozné mife eliminovat nepodstatné promeénné tak, aby
vynikly klicové rozdily v institucionalni architektuie a formalnim i neformalnim vlivu

jednotlivych zemi.

Pozvolna metamorféza evropskych spolecenstvi v soucasnou proto-federaci zarovei
vrha zajimavé svétlo na vyvoj Soudniho dvora, ktery zacinal svou existenci v témet
Cisté politickém, ekonomickém a obchodnim kontextu, aby pozd¢ji dospél i k feSeni
otazek lidskych svobod a unijni bezpecnosti. Podstatnym faktorem pii vybéru instituci
byla rovnéz jejich dostate¢na vytizenost a pribéznd relevance; Analyza organt
rozhodujicich spory pouze v nepravidelnych intervalech a na zakladé omezeného
okruhu judikatury by opét podstatnym zplsobem posunula jadro zkoumani k

partikularnéj$im jevtm.

Z hlediska pravni teorie méd tématika zkoumand touto praci vyznam pro hlubsi
pochopeni vztahu law in books a law in action. Sebelepsi normativni systém nebude
schopen dosahovat o¢ekavanych vysledkt, pokud jeho aplikace a dotvateni ve spornych
ptipadech budou svéfeny soudiim neschopnym z jakéhokoliv divodu vykondvat svou
¢innost fadné a profesionalné. Situace, v niz jsou teoreticky vSechny soudni osoby v
ur¢ité mife obecné podjaté z divodu své statni piislusnosti, je sice specifickd pro
mezinarodni scénu, avSak poznatky o jejich mechanismech, disledcich a moznych

protiopatfenich mohou nalézt Sir$i uplatnéni, jak analyticky tak i preskriptivné.

Struktura prace se nejprve zamétuje na rekapitulaci relevantnich faktt vztahujicich se k

obéma zkoumanym institucim. Nésledujici analyticka kapitola pak pfistupuje k jejich
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komparaci a vyvozeni SirSich zavérii v oblastech proporciondlni reprezentace v ramci
soudnich kolegii a vlivu statni pfislusnosti a dalSich pfibuznych faktorti na vysledky
rozhodovaci ¢innosti. Zavér je vénovan jednak strucné faktické poznadmce k relativni
kvalité Gpravy zvolené¢ obéma soudnimi organy z hlediska eliminace identifikovanych

problémt, a jednak shrnuti obecnych poznatki vyplyvajicich z pfedchozi analyzy.

Diplomova prace odrazi pravni stav k 1. zati 2013



2. Faktické pozadi systému DSU

2.1 Normativni a institucionalni pozadi

Dispute Settlement Body (dale rovnéz ,,DSB*) je specializovanym mezinarodnim
soudnim organem ustanovenym v ramci systému smluv Svétové obchodni organizace
(dale rovnéz ,,WTO%). Tento organ byl s Uc¢innosti od roku 1995 zfizen na zakladé
druhého dodatku k mezinarodni Smlouvé o ustanoveni Svétové obchodni organizace,
oznacované¢ho jako Dispute Settlement Understanding (dale rovnéz ,,.DSU*). Motivem
pro jeho ziizeni byla do zna¢né miry prakticka neefektivita pfedchoziho systému feseni
sport dle ¢lanku XXIII smlouvy GATT z roku 1947, zaloZzeného na principu plného
konsenzu vSech smluvnich stran, ktery ze zjevnych pficin ziidkakdy vedl k jakymkoliv

zévaznym vysledktim.?

DSU, navzdory své relativni stru€nosti, upravuje institucionalni i procedurdlni
fungovani DSB pomérné komplexné, ackoliv v souladu s tradiénim stylem zkladacich
listin mezindrodnich organizaci ponechavéa zna¢né mnozstvi detailll otevienych. Jeho 27
¢lanki (plus dodatky) se kromé institucionalni problematiky a procesnich otazek stricto
sensu vyporadava s celym postupem feSeni sporti, véetné neformalnich a nezdvaznych
konzultaci, mediace a smircich fizeni. DalSimi pravnimi dokumenty vyznamnymi pro
chod systému DSU jsou tzv. Pracovni postupy pro odvolaci fizeni a Procesni pravidla

pro zasedani DSB.

Clanek 2 DSU pouziva jazyk, z néhoz zjevné vyplyva pojeti DSB coby organu
nadan¢ho vlastni pravomoci ustanovovat rozhodovaci panely, piijimat jejich
rozhodnuti, dohlizet na implementaci vydanych rozhodnuti a doporuceni, a ve

vyjimeénych dokonce povolovat ¢leniim,’ ktefi utrpéli pro jednéani jiného ¢&lenského

2 Dispute Settlement System Training Module, sekce 2.1

3 Vyraz ,cClen“ oznacuje v ramci WTO nejen Clenské staty, ale rovnéz celni uzemi bez vlastni statnosti
(napt. Hong Kong) a Evropskou unii jako zvlastni entitu vystupujici a jednajici samostatné, vedle
svych vlastnich clenskych statt.



statu WTO Ujmu, pfijeti urcitych odvetnych opateni. DSB tak ma pravomoc fesit spory,

pfijimat v tomto ramci zdvazna rozhodnuti a sui generis tato rozhodnuti i vynucovat.

Z hlediska opravnéni, ptisobnosti i icelu se tedy ma jednat o soudni organ; Tento orgéan
je ovSem ve svém fungovani a struktufe pomérné neobvykly, nebot’ se velmi tzce drzi
jakési obecné formy univerzalnich mezindrodnich organizaci, na niz az sekundarné
navazuje aparat uzptsobeny pro vykonavani soudni ¢innosti. Samotné DSB se sklada ze
zastupct vSech ¢lent WTO a predstavuje de facto pouze zvlastni zaseddni Generalni

rady WTO.*

Ve vztahu k feSeni sport je hlavni tlohou DSB ustanovovani ad hoc panelt pro
posouzeni jednotlivych piipadl a jmenovani stalého odvolaciho organu.” V ramci téchto
podiizenych organli pak realné probihd samotna soudni ¢innost v uz§im slova smyslu,
spoCivajici v pravnim a faktickém posouzeni stiznosti pifedlozenych cleny.
Pfinejmensim z formalniho hlediska je ovSem otazka tvorby a pfijimani rozhodnuti ve

veci pomérné nepiimocara.

Jako urcity relikt zminovaného konceptu DSB coby mezinarodniho organu je totiz dle
znéni ¢l. 11 DSU tucelem panelit pouze napoméhat DSB pii pInéni jeho funkei;
Rozhodnuti samotna jsou pfijimdna v ramci zasedani plenarné vSemi Cleny. Panely (a
potazmo 1 odvolaci orgdn) by tak meély plnit pouze jakousi funkci odbornych

navrhovateli znéni rezoluce — zdanlivé.

Do hry totiz vstupuje v tvodu zminovany raison d'étre nové koncepce feSeni sport v
ramci WTO. Zatimco plvodni dohoda GATT 1947 vychézela z tradi¢ni doktriny statni
suverenity, vyzadujici konsenzudlni pfijimani rozhodnuti (a tedy efektivné poskytujici
pravo veta vSem cleniim, veetné piimych ucastniki sporu), DSU pfichazi s pomérné
radikalnim rozhodovacim syst¢émem zaloZenym na inverzi pozadavku konsenzu —

ptedlozené zpravy paneli a odvolaciho orgént jsou automaticky pfijaty, pokud se

4 LOWENFELD, F. Andreas. International Economic Law, str. 153
5 orig. Appelate Body; DSU ¢l. 2 odst. 1



v8ichni €lenové nevyslovi proti.® Realné je tak jejich pfijeti v podstaté jisté (zv1aste

pohliZzime-li na ekonomické spory mezi staty jako na hru s defakto nulovym souctem).

Panely a zvlast¢ Odvolaci organ tak navzdory své proklamované pomocné roli po
materidlni strance nesou rozhodovaci slozku soudni pravomoci svéfené DSB v téméf
plné §iti. V disledku je soudni pravomoc DSU neobvyklym zptisobem dekoncentrovana
mezi mezi nominalné pomocné podorgany a samotnou schiizi ¢lenti, ktera je jako jedina
nadana pravomoci pfijimat zavéry posouzeni jednotlivych sport a schvalovat
protiopateni v piipadech, kdy neni sjednana naprava zjisténého zavadného stavu; Na
druhou stranu vSak tuto svou pravomoc v zasadé¢ musi vykondvat automaticky a bez

skute¢né schopnosti do vybéru kone¢ného pravniho stavu zasahnout.

2.2 Jurisdikce

DSB je organ pfislusny k feSeni spori vyplyvajicich z jednak z jednotlivych smluv
tvoticich systém volného pohybu zbozi vyjmenovanych v prvnim dodatku k DSU
(multilateralni dohody o obchodu se zbozim v ramci systtmu GATT 1994, obecna
dohoda o obchodu se sluzbami — GATS, a dohoda o obchodnich aspektech prav
duSevniho vlastnictvi — TRIPS) pifedlozenym v souladu s postupy vyzadovanymi
prisluSnymi ustanovenimi téchto smluv, a jednak ke sporim vyplyvajicim ze samotné
smlouvy o0 WTO a DSU jako takového (dale spole¢né ,zastieSené smlouvy*).” Pravo
obratit se na DSB se Zadosti o feseni sporu vztahujiciho se k obchodu mezi Cleny WTO
tak bezprostfedné vyplyva pravé az ze specifickych ustanoveni jednotlivych dohod

upravujicich rozdilné sektory mezinarodniho obchodu.

Konkrétni ustanoveni o feSeni sporti obsazena v zastfeSenych dohodach pievazné bud’
doslovné, ¢i s drobnymi modifikacemi, piejimaji nebo ptimo odkazuji na ¢l. XXII a
XXII dohody GATT 1994.® Prvni ze jmenovanych ¢lankd pfitom obsahuje pravu

neformalniho obecného fteSeni jakychkoliv vzijemnych sport cestou zakotveni

6 Dispute Settlement System Training Module, sekce 6.4
7 DSU, ¢l 1 odst. 1
8 Dispute Settlement System Training Module, sekce 4.1
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povinnosti k zahdjeni a vedeni vzajemného jednani v dobré vite. Druhy ¢lanek pak jiz
poskytuje pro uzs§i mnozinu piipadu, v nichz nékterd ze smluvnich stran shleda, ze
vyhody plynouci ji z ustanoveni dohody GATT 1994 jsou anulovany nebo omezeny z
divodu piisobeni jednoho nebo vice ze tfi vyjmenovanych faktort, této dotéené strané
rovnéZ nejprve moznost obratit se se svou stiznosti pfimo na domnélého (nebo
domnélé) ,,narusitele” a v ptipadé neschopnosti dosdhnout touto cestou uspokojivého
feSeni i naslednou moznost predlozit spor k rozhodnuti plénu smluvnich stran ptislusné

mezinarodni dohody.

Plvodni text ¢lanku XXIII GATT 1994 byl pochopitelné pfijat jesté pred schvalenim a
vstupem v ucinnost DSU, k némuz doslo az v nasledujicim roce. V dasledku jeho text v
hrubych obrysech popisuje proces, jenz byl nésledné v rdmci systému feSeni sporil
propracovan do hloubky, a pasdz o moZnosti obratit se se zadosti o feSeni konfliktu na

ostatni smluvni strany je tak dnes vykladana jako odkaz na DSU.’

Vyse zminované tii pfi¢iny ztraty vyhod opraviujici dotenou stranu k uplatnéni
prostfedd systému feSeni sporti jsou: 1) nesplnéni povinnosti vyplyvajicich ze zastfeSené
dohody jednou z ostatnich stran, ii) pfijeti opatfeni nékterou ze stran, bez ohledu na
otazku jeho rozpornosti s ustanovenimi ptislusné dohody, nebo iii) existence jakékoliv

jiné situace.

Z téchto tii moznych typl zdsahu do benefitl vyplyvaji i tfi rizné formy stiznosti:
Nejtypictéjsi stiznost pro poruseni, ktera je uzivana v ptipadech, kdy dotceny ¢len
utrpél v duasledku komisivniho ¢i omisivniho jednéni jiného ¢lena v rozporu s
ustanovenimi pfislusné dohody; Podstatné méné obvykla stiznost ,,bez poruSeni“'® pro
ptipady, kdy je Gjma zpisobena opatfenim, které neni relevantni imluvou vyslovné
zapovézeno; A koneéné nejméné uzivana ,situaéni” moznost pokryvajici veskeré
zbytkové piipady, v jejichz disledku by mohly byt vyhody vyplyvajici z nékteré ze

zastfeSenych smluv omezeny."

9 Dispute Settlement System Training Module, sekce 4.2, str. 1

10 Orig. "violation" a "non-violation" complaint.

11 Dispute Settlement System Training Module, sekce 4.2, str. 1; Jako ptiklad redlnych situaci, na néz
pivodne melo zbytkové ustanoveni dopadat, jsou uvadény vyznamné makroekonomické vykyvy (v
zaméstnanosti, cenach komodit, platebni bilanci).



Hlavni vyhodou a divodem pro pfevdazné vyuzivani stiznosti "pro poruSeni" je
presumpce vzniku Ujmy, omezujici dikazni befemno stéZovatele na prokazani poruSeni
povinnosti vyplyvajici z piislusné dohody na strané jiné¢ho jejitho signatéte, ktera
vyplyva z formulace ¢l. 3 odst. 8 DSU. Rizné formy stiznosti mohou byt pifitom v

ramci jedné kauzy kombinovany.

Ve svém predmétu mulze stiznost smeéfovat obecné proti jakémukoliv zasahu
naruSujicimu vyhody, jez by stézovateli mély plynout z pfisluSné zastfeSené dohody. Jak
vSak vyplyva ze znéni €l. 6 odst. 2 DSU, stiznost musi specifikovat tyto vyhody na
zaklad¢ konkrétnich ¢lanki zastieSenych dohod, z nichz vyplyvaji. Samotné ¢lanky je z
tohoto hlediska mozné na zéklad¢ jejich obsahu rozdélit do dvou zékladnich kategorii:
Clanky zakazujici uréité jednani (napf. uplatiiovani dovoznich tarifi) mohou byt
poruseny pouze praveé aktivnim jednanim smluvni strany; Naproti tomu clanky
zastfeSenych dohod urcité jednani vyzadujici (napf. povinnost zajistit pravni ochranu
pramyslovych vzorl) mohou byt poruseny i omisivné. Pfedmét jednotlivych stiznosti je

tak diisledku realné omezen typem ustanoveni, jehoZ se stézovatel hodla dovolat.'

2.3 ObvyKkly priibéh sporu

Jednim z mnoha dalSich znakd poukazujicich na silné ukotveni DSB v tradici
mezinarodniho prava vefejného a jeho primarné smiréich tendenci” je podminéni
pfistupu k zdvaznym metoddm feSeni sporu zahdjenim konzultaci mezi stranami.
Dotceny ucastnik nékteré ze zastfeSenych dohod (dale rovnéz ,.dotCend strana“ ¢i
»St€zovatel) je nejprve povinnen stranu vinénou z poruSeni relevantnich povinnosti

(déle rovnéz ,respondent) pisemné vyzvat k jednani a zaroven o tomto kroku

12 Dispute Settlement System Training Module, sekce 5.2
13 WALLACE, M.M. Rebecca. International law, str. 4
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vyrozumét prostiednictvim sekretaridtu DSB. Timto krokem je spor v ramci WTO

formané& zahajen."

Respondent je dle ¢l. 4 dost. 3 DSU zavazan poskytnout k vedeni konzultaci
odpovidajici ptilezitost, prakticky zhmotnélou v povinnosti na vyzvu ve lhité 10 dnt od
jejiho obdrzeni odpoveédét a ve lhaté 30 zahajit v dobré vife vzijemné jedndni.
Konzultace probihaji za zavienymi dvefmi a jejich obsah ziistava i v rdmci dalSich
krokt fizeni divérny. AZ v ptipad¢€, Ze konzultace nepfinesou ve lhiité nejméné 60 dni
zadouci vysledek, mlZe byt spor pfedlozen DSB k ustanoveni panelu, ktery véc
posoudi. V piipadech, které nesnesou odkladu (naptf. spory tykajici se zboZzi
podléhajiciho zkaze),' jsou lhity zkraceny na 10 dni pro zahajeni jednani a 20 dni pro
urovnani konfliktu. Poruseni povinnosti vyzvané strany k v€asné odpoveédi ¢i ucasti na
jednani je sankcionovano mozZnosti st€Zovatele obratit se na DSB okamzité (pfiCemz
strany mohou tohoto urychleni dosahnout rovnéz shodnym projevem viile konzultace
predCasné ukoncit). V duchu zminovanych obecnych mezinarodnépravnich tendenci
mohou strany v této fazi rovnéz vyuzivat celého spektra ,,mékkych forem* feSeni
mezinarodnich konflikti (dobré sluzby, smir¢i fizeni, mediaci) a kdykoliv, i v pribéhu

formalniho fizeni, dospét k vzajemné dohod¢ a spor ukoncit.

V piipadé¢ selhani diplomatickych postupli a nasledného ptedlozeni sporu DSB je
nejpozdéji pti druhém ndsledujicim zasedani organu ustanoven panel, jemuz je svéfeno
posouzeni spornych otazek. Zadost musi byt podéna nejpozdéji 11 dnt pred piistim
planovanym zasedanim DSB.'® Zatimco pfi prvnim zasedani, na némz je zadost o
ustanoveni panelu ptfedlozena, mize diky pozadavku konsensualniho rozhodnuti tuto
zadost protistrana zablokovat, na nasledujicim zasedani, odehravajicim se obvykle po
uplynuti jednoho meésice, jiz k ustanoveni panelu dojde automaticky, pokud se proti

nému nepostavi hlasy vSech clenti.

Obsah Zadosti o ustanoveni panelu je zdroven vyznamny pro urceni rozsahu jeho

jurisdikce, nebot’” spor (pokud se jeho strany nedohodnou jinak) je nasledné omezen

14 DSU, ¢l. 4 odst. 4
15 DSU ¢l. 4 odst. 8
16 Procesni pravidla pro zasedani WTO ve znéni Zvlastnich pravidel pro zasedani DSU, pravidla ¢. 2 a 3
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pouze na zkoumani otazek ptedlozenych v rdmci tohoto dokumentu, a to pouze ve
vztahu k ustanovenim zastfeSenych smluv WTO, jichz se dotena strana vyslovné
dovolala. Jinymi slovy musi byt jiz v tomto bod¢ uneseno bfemeno tvrzeni, nebot

procesni pravidla nepfipousti jeho dopInéni nebo rozsifeni v nasledujicich fazich."”

Po své ustaveni panel nejprve ptipravi po konzultaci se stranami sporu rozvrh pribéhu
fizeni. Vzor pro postup panelu je obsazen ve 12. ¢lanku III. dodatku k DSU, avSak
panel se od n& muize po projednani se stranami sporu odchylit, povazuje-li to za
zadouci. V praxi panely obvykle dodrzuji doporucenou strukturu, v ur€itych ptipadech
doplnénou o vhodné modifikace."® Rozvrh ptedevs§im zahrnuje zavazné lhity pro
pisemna vyjadieni stran, ustni projednani a nasledné vypracovani zavérecné zpravy

panelem.

Prvnim krokem ve véci mize byt zodpovézeni piedbéznych otazek, pokud byly
vzneseny (napt. pokud byla zpochybnéna dostate¢na urcitost zadosti o ustaveni panelu),
avSak je na uvazeni panelu, zda o téchto namitkach rozhodne na pocatku fizeni nebo az
v ramci kone¢né zpravy." Prvnim pravidelnym krokem je pisemné vyjadieni stran,
které zpravidla zahajuje dotcena strana, nasledovana replikou respondenta. Po pisemné
vyméné stanovisek se strany sejdou k prvnimu formalnimu Gstnimu jednéani ve véci,
které zahrnuje predlozeni otazek ze strany panelu a stran navzajem. Po prvnim ustnim
jednéni nasleduje druhé kolo (tentokrat simultdnnich) pisemnych replik a druhé Ustni
jednani. Na zalad¢ tivahy panelu se mohou cykly Ustnich jednani a piedkladani otdzek
opakovat jesté vicekrat, zvlasté v pripadech, kdy je nutné vyzadat si k né¢které z otazek

externi odborné stanovisko.

Po uzavieni jednani prechazi panel k fazi vnitiniho posouzeni ptedlozenych otazek a
vypracovani své zavérecné zpravy. Zprava panelu se sklada ze dvou Casti — popisné

¢asti a nalezu. Popisna ¢ast obsahuje shrnuti faktt kauzy, tvrzeni stran a piedevSim

17 Dispute Settlement System Training Module, sekce 6.3, str. 1
18 Ibid. str. 2
19 Ibid. str. 3
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sumarizaci prezentovanych argumentti. Nalez pak obsahuje zavéry panelu o tom, zda je

stiznost dotéené strany opravnéna ¢i nikoliv, a odvodnéni téchto zavérd.”

V ptipad¢€, Zze panel shledd, Ze napadené opatieni respondenta je v rozporu s jeho
povinnostmi vyplyvajicimi z nckteré ze zastfeSenych dohod, ndlez zahrne rovnéz
doporuceni sméfujici vii€i DSB, aby vyzvala pfisluSného ¢lena k zjednani napravy a
upravé prislusného opatfeni tak, aby bylo uvedeno opét do souladu se smluvnim
pravem WTO. Panel maze dle ¢l. 19.1 DSU rovnéz zahrnout navrh zptsobu, jakym by
ptfislusny ¢len mohl tohoto stavu dosdhnout. (Tento navrh konkrétniho zpiisobu
nicméné nemé zavaznou povahu; Clen ma pouze povinnost dosahnout konformniho

stavu a vybér cesty, jejimz prostiednictvim ho dosahne, je ¢isté v jeho rukou.)*

Navrzené znéni popisné &asti je nejprve predlozeno stranam sporu k vyjadieni. Ugelem
tohoto kroku je pfedev§im piedejit jakymkoliv faktickym chybam nebo moznym
zkreslenim ¢i opomenutim, ktera by jiz nebylo mozno pozdé&ji napravit.”? Po vyjadieni
stran (nebo uplynuti lhiity pro jejich vyjadieni) panel zpracuje takto ziskané poznatky a
stranam ptedlozi tvz. mezitimni znéni celé zpravy, zahrnujici popisnou cast, nélez 1
doporuceni. Strany jsou op€t opravnény se ke zprave vyjadiit a mohou si rovnéz vynutit
dalsi jednani panelu k urc¢itym bodim zpravy. Tato faze je zvlasté vyznamna z hlediska
posouzeni faktickych otdzek — nebot’ pfipadné pokracovani tizeni pied odvolacim
organem je (pfinejmenS$im formaln¢€) omezeno vylucné na posouzeni pravnich aspektl
sporu. Pro strany tak mezitimni zprava piedstavuje posledni moznost ovlivnit posouzeni
skutkového stavu kauzy. Bez ohledu na okolnost, zda panel na jejich zékladé provede
ve vypracované zprave upravy ¢i nikoliv, s podnéty stran se musi v jeji konecné podobé
vyporadat.”

Po uplynuti lhity dvou tydnli od skonfeni mezitimni faze fizeni je konecnd podoba
zpravy panelu predlozena stranam sporu a po piekladu do oficialnich jazyki rovnéz

rozesldna v§em c¢lenim DSB a zvetejnéna. Pro zajiSténi efektivniho fungovani systému

20 DSU, ¢l. 12 odst. 7

21 LEE, Kil Won, Improving Remedies in the WTO Dispute Settlement System, str. 27
22 LOWENFELD, F. Andreas. International Economic Law, str. 153

23 DSU, ¢l. 15 odst. 3
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feSeni sporll je panelim obecné poskytnuto na provedeni fizeni 6 mésicii od okamziku
jejich uspésného ustaveni a jednozna¢ného urceni predmétu jejich posouzeni, nebo 3
meésice u sport, které nesnesou odkladu. V piipadech, kdy panel povazuje vydani
zpravy v této lhiité za neproveditelné, miize podat DSB pisemnou odiivodnénou zadost
o poskytnuti nanejvys dalsich tif mésict.** I samotny pribéh jednolivych stadii fizeni je
vysoce strukturovany a omezeny lhiitami v fadech nékolika tydnt. V jistém kontrastu k
pravé uvedenému je ¢l. 12 odst. 12 DSU dotcené stran¢ poskytnuta moznost prerusit
prubéh fizeni az na dobu 12 mésicii. Obvyklym ucelem tohoto kroku je vytvofit prostor
pro neformalni jednani mezi stranami a tento institut tak opét piedstavuje urcitou formu
ulitby snahdm dosahovat feSeni sporti vzniklych v rdmci WTO primarné

diplomatickymi metodami.

Samotna zprava panelu ovSem jesté nepiedstavuje v pravnim slova smyslu rozhodnuti;
Panely formaln¢ produkuji pouze navrh posouzeni ptredlozeného sporu, podminkou
jehoz pravni relevance je teprve nasledné piijeti ze strany DSB. Samotnych akt pfijeti je
dle obecné logiky systému navrzené¢ho k efektivni tvorbé findlnich rozhodnuti opét
detailné¢ a rigorézné upraven ustanovenimi DSU. V prvé fad€ je pro pfijeti zpravy
panelu vytyCen piesny Casovy ramec: Ne diive nez 20 a ne pozdéji nez 60 dni od
predlozeni zpravy viem ¢lentim DSB.? Ugelem spodniho limitu je poskytnout stranam

sporu dostatecnou lhitu pro zvazeni odvolani.

V piipadé, ze se Zadnd ze stran nerozhodne obratit v této lhité¢ na odvolaci organ,
rozhodnuti o pfijeti zpravy je na ndvrh postoupeno zasedani DSB. Zde se uplatni
metoda ,,inverzniho konsensu:“ Zprava je pfijata, pokud se vSichni Cclenové
jednomysIné nevyjadii proti jejimu pfijeti, a to v€etné stran sporu, z nichz v zisadé
alespon jedna musi povazovat vyznéni zpravy za pro ni ptiznivé. Pfijeti zpravy je tak v
tomto pripadé témér jisté, nebo, presnéji, je zcela ponechano v rukou ,,vitézné strany.*
Podstatnym detailem je totiz skuteCnost, ze pfijeti zpravy musi byt nejprve skutecné
navrzeno jako bod programu zasedani, a to jednim ze ¢lentt DSB. Nestane-li se tak, k

piijeti zpravy panelu navzdory ustanoveni ¢l. 16.4 DSU nedojde.*

24 DSU, ¢l. 12 odst. 8a 9
25 DSU, ¢l. 16
26 V praxi byva tato situaci nejcasti disledkem dodate¢ného diplomatického urovnani sporu.
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V praxi byvéa ovSem zaleZitost vypracovanim a pfijetim zpravy panelu skoncena pouze
v pomérn¢ malém zlomku ptipadid. V 70 % sport, které dopéji az do faze predlozeni
konecné zpravy, se alespon jedna ze stran sporu vyuZzije svého opravnéni dle clanku

16.4 DSU a obrati na odvolaci organ se Zadosti o prezkum.*’

Postup v odvolacim fizeni je v ramci samotného DSU upraven pomérné strucné,
jedinym obshélejsim ¢lankem 17. Odvolaci organ tak piijima a prabézné dopliuje a
upravuje vlastni soubor detailnich procesnich pravidel oznacovany jako ,,Pracovni
postupy pro odvolaci fizeni.“*® Pro podani odvolani vi&i zpravé panelu neexistuje
pevna lhita; Relevantni faktickou hranici je pfijeti zpravy ze strany DSB. Jak bylo vyse
uvedeno, k aktu piijeti mize dojit kdykoliv mezi 20. a 60. dnem od piedlozeni zpravy
vSem ¢lentim DSB s tim, Ze k podani ndvrhu na zahrnuti tohoto bodu do potfadu jednani
musi dojit nejpozdéji 10 dni pied pldnovanym zasedanim DSB. Podani odvolani tedy

mize probéhnout kdykoliv v tomto ¢asovém useku.

Z formalniho hlediska musi byt odvolani podano soucasné pisemné sekretariatu DSB a
sekretariatu odvolaciho organu a to vyluéné jednou ze stran sporu.” Vedlejsi ucastnici
nemohou sporem disponovat, v pfipadé¢ podani odvolani jednou ze stran vSak maji

t.30

moznost se na fizeni dale podilet.”” Clenové WTO, ktefi se prvni faze fizeni pied

panelem netcastnili, mohou v odvolaci fazi participovat pouze jako amici curie.

Odvolani proti zpravam panelu jsou omezena na prezkum pravnich otdzek a panelem
uplatnénych pravnich vykladii. Dalsi zkoumani faktickych okolnosti nad ramec Setfeni
provedeného panelem neni v odvolaci fazi jiz mozné. (Praktické rozliSeni skutkovych a
pravnich otazek neni pochopitelné proveditelné s absolutni jednoznacnosti. Samotny

odvolaci organ charakterizoval faktickou otdzku jako obecné zjisténi, zda se urcita

27 Statistika pribéhu a ukonceni spori dostupna z
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/stats_e.htm

28 Orig. “Working Procedures for Appelate Review”

29 DSU él. 17 odst. 4

30 Ibid.
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udalost odehrala v daném prostoru a Case.’’ Realné v hrani¢nich a spornych piipadech

odvolaci organ inklinuje k provedeni pfezkumu.*)

Rovnéz samotné posouzeni a vyhodnoceni skutkovych otazek provedené panelem neni
v odvolaci fazi fizeni pfedmétem ptezkumu, s vyjimkou ptipadli, v nichz panel
vystoupil z mantinel stanovenych ¢l. 11 DSU provést objektivni zhodnoceni
predlozenych otazek. Namitka jedné ze stran sporu, Ze panel toto pravidlo nedodrzel, je
povazovana za otazku prava a jako takovd muze byt odvolacim organem

piezkoumana.™

Oznameni o odvolani musi po vécné strance obsahovat struéné shrnuti podstaty namitek
vuci zpraveé panelu, zahrnujici 1 tvrzend pochybeni panelu v pravnich zavérech a
interpretaci. Z hlediska svého predmétu mize odvoldni smétovat jednak vici zavérim
panelu (tj. typicky konstatovani, Zze respondent porusSil/neporusil n€kterou ze svych
povinnosti dle zastfeSenych smluv) a jednak i vici jednotlivému pravnimu zjisténi ¢i
vykladu nékterého ze smluvnich ustanoveni. Odvolani musi byt dostate¢né urcité, byt
naroky kladené na specificitu jsou v tomto ptipad¢ z praktického hlediska nizsi nez v
ptipadé zadosti o ustaveni panelu.Odvolani nicméné stale ptedstavuje pro druhou stranu
sporu vychozi bod, na jehoz zékladé ptipravuje své vlastni protiargumenty a je tedy

zadouci, aby pfinejmensim oznacilo body zpravy, které odvolatel povazuje za vadné.**

Po podéni odvolani je z osob zasedajicich v odvolacim organu ustaven dle pravidel
postupné pravidelné rotace tficlenny odvolaci senat, jemuz je nasledné predan veskery
spisovy material shromazdény béhem fizeni pied panelem. Senat ze svého stfedu zvoli
ptedsedu, fidiciho ustnim jedndni a koordinujiciho celkovy pribéh odvolaci faze tizeni

a vypracovani zpravy o odvolani.*

31 Zprava odvolaciho organu v kauze Measures Concerning Meat and Meat Products, WT/DS26/AB/R,
WT/DS26/AB/R, odst. 132

32 Dispute Settlement System Training Module, sekce 6.5, str. 2

33 Dispute Settlement System Training Module, sekce 6.5, str. 2

34 Pracovni postupy pro odvolaci fizeni, ¢1. 20 odst. 2 pism. d)

35 DSU, ¢l. 17. odst. , ve spojeni s Pracovnimi postupy pro odvolaci fizeni, ¢l. 6 a 7
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Vzhledem k zastieSujicimu principu rychlého a efektivniho pribéhu fizeni je odvolaci
faze vazana relativné jeSt¢ pfisn¢jSimi a rigidn€jSimi lhitami fidicimi postup
projednavani. Do deseti dnti od podani odvoldni musi odvolatel sendtu predlozit své
podani obsahujici podrobnou argumentaci k tvrzenym nedostatkim zpravy panelu a
pfipadny ndvrh pozadovaného znéni vyroku odvolaciho organu. Do patnécti dnit od
téhoz bodu mize rovnéz druha strana sporu podat vlastni protiodvolani. Lhita 25 dni je
pak poskytnuta k replikam a v zavislosti na konkrétnim prabéhu fizeni byva v prubéhu
dalSich 5 az 20 dnii svolano ustni jednani. V jeho rdmci strany pfednesou sva stru¢na
vyjadieni nasledovana otdzkami ze strany senatu. Na rozdil od fizeni pied panelem vSak

strany nemohou klast dotazy pfimo sobé& navzajem.*

Po tstnim jedndni nasleduje spole¢nd porada senatu a zbyvajicich ¢tyt ¢lenti odvolaciho
organu.”” Uéelem tohoto kroku je zajistit konvergenci pravnich nazorii a konsistentnost
judikatury, avSak tato plendrni schiize ma striktné vzato pouze poradni povahu: O
findlnim obsahu zpravy o odvolani zidvazné rozhoduje pouze tii¢lenny senat.®
Zaverecni vnitini zvazeni odvolaciho senatu usti v tomto piipadé piimo do vypracovani

konecné zpravy, bez dalSich mezitimnich stadii.

Vysledek rozhodovaci ¢innost senatu muze mit v zdsad¢ spadat do tif riznych kategorii:
Senat se muze stotoznit se zavéry i argumentaci panelu (v kterémzto piipadé zpravu
panelu potvrdi); sendt mize dospét ke shodnym zavérim, avSak na zéklad€¢ odlisnych
pravnich divoda (pfiCemz zavéry zpravy ponecha nezménéné a modifikuje pouze jeji
argumentacni ¢ast); nebo mlize senat zavéry panelu na zaklad¢ svého posouzeni kauzy
zvratit.* Zvlast€ posledni varianta mize v ramci systému DSU vést k procesné obtizné

reSitelnym situacim.

Odvolaci organu ve svém vystupu musi vyporadat se vSemi namitkami vznesenymi
stranami v ramci jejich podani k prdvnim otdzkam a vykladim, avSak zaroven neni

opravnén postupovat ultra vires. V ptipadech, kdy konstatuje zdsadné chybné posouzeni

36 Dispute Settlement System Training Module, sekce 6.5, str. 3
37 Pracovni postupy pro odvolaci fizeni, ¢l. 4 odst. 3

38 Ibid. ¢l. 3 odst. 1

39 DSU, ¢l. 17 odst. 13
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prvoinstan¢niho panelu, vSak v disledku nezbytné musi také anulovat jakékoliv zavéry
a argumenty, které nelze od takto odmitnutych zavéri oddélit; V zajmu jednoznacnosti
proto senat v téchto pfipadech struéné konstatuje, které navazujici body zpravy panelu

pozbyvaji validity a pravni relevance.

Dusledkem této formy zasahu do zpravy panelu byvd v mnoha pfipadech vznik
rozsédhlych ,bilych mist“ — otazek, které ztratily v disledku odlisného stanoviska
odvolaciho senatu svého feSeni.*® Typickym piikladem jsou situace, pii nichz odvolaci
senat odmitne nazor panelu, Ze opatfeni respondenta je v rozporu s urcitym konkrétnim
ustanovenim zastfeSenych smluv, avSak stéZovatel zaroven na pocatku fizeni uvedl
alternativni moznd dotfena ustanoveni, jejichz poruSeni nebylo z diivodd procesni

ekonomie panelem zkoumano.

Odvolaci senat, v ramci logiky sméfujici k rychlému dosazeni feSeni sporu, v téchto
pripadech neni opravnén vratit kauzu zpét panelu k dalSimu Setfeni a piipadnému
doplnéni nezbytnych skutkovych poznatki a je tak nucen ,yvystalit si“ s jiz
provedenymi zjiSténimi. JelikoZ takto neuplné posouzeni kauzy nejen vyvolava dojem
nespravedlnosti, ale zarovein pfipravuje pidu pro dalsi separatni spor na témze zaklad¢,
odvolaci senat pti svém rozhodovani principielné usiluje o konecné vytreseni pravniho
kofene véci. Pfesto v pfipadech absence dostate¢nych faktickych podkladid byva
odvolaci senat nucen odmitnout dovedeni pravni analyzy kauzy do konce a omezit se na

zvraceni pfedchozich zavéra.*

Zaverecna zprava odvolaciho senatu opét rozdélena na popisnou Cast a nalez, s vnitinim
Clenénim a obsahem analogickym s vystupem panelu. Nalez zahrnuje vyslovné
konstatovani, zda byly zavéry panelu potvrzeny, modifikovany ¢i zruSeny, a jakakoliv
pripadnd dalsi senatem shledand pravni zjisténi. Ustanoveni DSU o doporucenich
ohledn¢ opatieni poruSujiciho ustanoveni zastfeSenych smluv a navrzich k ndpravé
tohoto stavu se na zpravu odvolaciho senédtu uplatni analogicky (avSak odvolaci organ

se doposud konkrétnich navrha v této roviné prevazné zdrzel).*

40 Dispute Settlement System Training Module, sekce 6.5, str. 4
41 Dispute Settlement System Training Module, sekce 6.5, str. 4
42 LEE, Kil Won, Improving Remedies in the WTO Dispute Settlement System, str. 27
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Zavérenym procesnim krokem je rozeslani kone¢né podoby zpravy odvolaciho senéatu
vSem ¢lenim WTO s tim, ze stranam sporu je obvykle vyhotoveni zpravy divérné
poskytnuto s kratkym ¢asovym piedstihem. Standardni lhiitou pro dokonceni odvolaci
faze fizeni je 60 dni s maximalni moznosti prodlouZeni lhity o dalSich 30, na
odiivodnénou pisemnou Zzadost adresovanou sekretariatu DSB.* Zajimavy piipad
nepravidelnosti predstavuji tii kauzy, u nichz realn€ doslo k rozeslani zavérecné zpravy

az po vyprseni prodlouzené devadesatidenni Thity.*

Pti pfijeti zdvérecné zpravy odvolaciho senatu se uplatni stejna pravidla jako v piipadé
procesu piijimani zpravy panelu, tj. DSB je v pfipad¢ zahrnuti tohoto bodu do
programu jednani na navrh nékterého ze Clend povinnen zpravu piijmout, pokud se
vSichni ¢lenové DSB nevyjadii negativné. Vzhledem k absenci dal$i moZnost odvolani
nebo jiného procesniho zpochybnéni jejitho obsahu musi dojit ke schvaleni zpravy v
krat$i Ihité do 30 dni od data jejiho rozeslani. Clanek 17 odst. 4 DSU rovnéz vyslovné
specifiuje, ze zprava musi byt DSB piijata ,,bezpodminecné,” tedy coby definitivni a
dale nenapadnutelné rozieSeni predlozeného sporu. Zprava odvolaciho sendtu je
predkladana k pfijeti ve spojeni s ptfedchazejici zpravou panelu, nebot’ tyto dva vystupy

jsou schopny reprezentovat logicky pravni zavér pouze jako celek.

V ptipadech, kdy je vysledkem fizeni zprava konstatujici poruseni povinnosti jednou ze
stran sporu, je cilem nésledujiciho procesniho stadia doséhnout napravy tohoto stavu. V
souladu s ustanovenim ¢l. 21 odst. 3 DSU je prvni povinnosti ,,porazené” strany
informovat v ramci zasedani DSU ve lhat€¢ 30 dni od piijeti konecné zpravy o svém
umyslu akceptovat a implementovat zdvéry (a piipadnd doporuceni) ve zpravé

obsazené.

Clen, jehoZ opatieni bylo shleddno rozpornym se zavazky plynoucimi ze zastieSenych

smluv, ma moznost bud’ uvést svlij pravni fad do souladu se zavéry zpravy ihned, nebo,

43 DSU, ¢l. 17 odst. 5

44 Kauzy Thajsko — Anti-dumpingova cla na dovoz stavebniho materialu z Polska WT/DS122/AB/R;
Evropska spolecenstvi — Opatieni vztahujici se k azbestu a vyrobkdm z azbestu WT/DS135/AB/R; a
Spojené staty — Cla na dovoz urcitych ocelovych vyrobkl z Velké Britanie WT/DS138/AB/R.

17



v ptipadech kdy to neni proveditelné, si pro dosaZeni souladu vyzadat dle ustanoveni ¢l.
21 odst. 3 DSU ptfiméienou lhiitu. V praxi je obvykle dotéeny ¢len nucen dosdhnout
zadouciho stavu cestou provedeni legislativnich zmén a v disledku tak byva dodatecna
lhtita k jejich uskute¢néni obvykle nezbytnd. Samotné urceni délky této lhuty pfitom
podléhd relativné pifisnym pravidlim a mlze byt stanoveno bud konsensualnim
potvrzenim navrhu doteného ¢lena ze strany DSU, vzdjemnou dohodou ptvodnich
stran sporu dosazenou béhem 45 dni od okamziku rozeslani kone¢né zpravy, nebo, v
piipadech kdy predchozi moznosti selzou, nezdvislym arbitrem v souladu s ¢l. 21

odst. 3 pism. (c) DSU.

Arbitraz je v tomto ptipadé opét zahajovana na navrh jedné ze stran ptivodniho sporu
adresované sekretariatu DSB. V ptipad¢, ze se strany neshodnou na slozeni a obsazeni
tohoto rozhod¢iho tribunalu, vybér opét provede generalni feditel WTO. Pozice arbitra
muze byt teoreticky obsazena libovolnou osobou nebo vicero osobami, avSak v praxi
byla tato uloha doposud vzdy zastdvana jednim z aktudlnich nebo byvalych ¢lenti
odvolaciho organu.* Obecnou horni mezi pro stanoveni pfiméfené lhiity pro odstranéni
zavadného stavu timto postupem je 15 mésict, avSak toto voditko miize byt v zavislosti
na okolnostech konkrétniho pifipadu modifikovano obéma sméry. Z judikatorniho
hlediska bylo pro urCeni lhity pro vyhovéni vytvotfeno pravidlo stanovujici, ze
poskytnutd lhiita by vzhledem k principim a tUcelu systému feseni sporti méla byt
stanovena jako nekrat$i moznd v rdmci obvyklého legislativniho postupu dotéené¢ho
¢lena.* Dikazni bfemeno ohledné pfiméfenosti vyzadovného ¢asového useku je neseno
implementujici stranou, pfi¢emz volba konkrétniho zptsobu dosazeni konformity je

ponechéna rovnéz v jejich rukou.

Dohled nad dodrzenim a provedenim zavéri koneéné zpravy vykondva ptimo DSB.
Otazka implementace zaveérti konkrétniho sporu mize byt v ramci zasedani vznesena
kterymkoliv ze Clent a pokud DSB jednomysIné€ nerozhodne jinak, poprvé je zahrnuta
do agendy 6 mésicii od urceni piimétené lhity k zajiSténi souladu a nésledné tvofi

soucast kazdého nasledujiciho jednani az do kone¢ného uzavieni véci. Implementujici

45 Dispute Settlement System Training Module, sekce 6.7 str. 1
46 Ibid.
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stran¢ z toho plyne dle ustanoveni €¢l. 21.6 DSU povinnost nejpozdéji 10 dnl pred
zahdjenim kazdého takového jendani predlozit DSB zpravu o postupu v piijimani

opatieni, kterd maji shledany zavadny stav odstranit.

V piipad¢ panujici neshody ohledné otazky, zda implementujici strana Gsp&$né zajistila
fadné dosazeni souladu se zastfeSenymi smlouvami, umoziuje ¢l. 21.6 DSU zahdjeni
nového zrychleného fizeni k objasnéni véci, jehoz prvni stddium je zpravidla svéfeno
panelu se shodnym personalnim slozenim, které rozhodovalo piivodni spor. Panel neni
ve své pravomoci omezen pouze na posouzeni piijatych opatieni z hlediska zavért a
pozadavkll konecné zpravy pivodniho sporu, nybrz je opravnén (a povinnen) nove
zhodnotit soulad téchto opatfeni i s dal§imi ustanovenimi zastfeSenych smluv. Navzdory
absenci jednoznacného pravidla v textu DSU umoziluje praxe vici zpravé panelu
zkoumajiciho odstranéni zdvadného stavu opravny prosttedek ve formé piezkumu

odvolacim organem.*’

Jestlize porazena strana sporu neodstrani konstatovany zdvadny stav v piiméfené
poskytnuté 1hité, vitéznd dotcend strana je opravnéna domdhat se docasnych
napravnych opatfeni. Tato opatfeni mohou mit bud’ podobu kompenzace nebo
protiopatieni.*® Kompenzaci se rozumi zvlastni vyhoda poskytnuta porazenou stranou v
oblasti cel nebo dovoznich kvot schopna vyrovnat ztraty utrpéné v duasledku
pfedmétného nonkonformniho opatieni. Kompenzace musi byt ptijatelna pro ob€ strany
a zaroveil musi sama byt v souladu s pravidly obsazenymi v zastfeSenych smlouvach,
coz zvlasté v kontextu dolozky nejvyssich vyhod ptedstavuje vyznamnou praktickou

piekazku uplatnéni tohoto fesSeni.

Protiopatieni dle ustanoveni ¢l. 22.2 DSU ptedstavuje ,,docasné pozastaveni vyhod a
opravnéni plynoucich porazené strané ze zastieSenych smluv,” tj. obchodni sankce,
jejichz uziti by za béznych podminek bylo v rozporu se zavazky plynoucimi ze systému
WTO. Uplatnéni protiopatieni je podminéno souhlasem ze strany DSB, o né&jZz miiZze

dotcena strana pozadat po uplynuti 20 dni od konce ptfimétené lhity ke zjednani

47 LEE, Kil Won, Improving Remedies in the WTO Dispute Settlement System, str. 29-30
48 DSU, ¢l. 22
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napravy. DSB o zadosti o povoleni protiopatieni opét rozhoduje metodou inverzniho
konsensu zajistujici v podstaté jisty pfistup dotéené strany k tomuto natlakovému

prostiedku.

Protiopatieni musi byt svym dopadem pfiméfend prospektivni Ujmé vyvolané
zavadnym stavem, pficemz Ujma jiz zpusobend pfed zavedenim protiopatieni se pro

tyto ucely nebere v potaz.*”

Nejcastéjsi podobou byva zvySeni dovoznich cel.
Protiopatfeni by obecné mélo byt pfijato v oblasti souvisejici s predmétem ptivodniho
sporu a dle téZze smlouvy. Pokud je navrhovana forma protiopatfeni pro respondenta
nepiijatelna, mize byt k této otdzce dle ustanoveni €l. 22 odst. 6 DSU opét ustaven
arbitrazni tribunal. Namitky vuc¢i protiopatieni se vSak mohou pohybovat pouze na
urovni jeho nepfiméfenych disledkii nebo nerespektovani zéaladnich pravidel jeho
povahy. Je-li to moZné, provedenim arbitraZe je povéfen panel odpovédny za vydani
zpravy k pivodnimu sporu; V opa¢ném piipadé je rozhodce jmenovan generalnim
feditelem WTO. Po dobu pribéhu arbitrdze neni dotCend strana opravnéna navrzené
protiopatfeni uplatnit. Rozhodce (¢i rozhodci) pfi hodnoceni zavaznosti dopadu
protiopatfeni vychéazeji dle ustanoveni €l. 22 odst. 6 DSU z vypocti piedpokladanych

finan¢nich dopadd navrhovaného kroku v poméru k dopadim zjisténého existujiciho

zavadného stavu. Zavéry arbitraze jsou v tomto piipade konecné a dale nenapadnutelné.

I po schvéleni ze strany DSB neexistuje na strané¢ dotcené¢ho c¢lena povinnost
protiopatfeni skute¢n& uplatnit; Casto tak byva spiSe vyuZivano jako hrozba wjmy pfi
dalsich jednénich o zptsobu kone¢ného urovnani sporu. Monitorovani postupu pfi
zjednavani napravy ze strany DSB pokracuje 1 pii uplatnéni kompenzaci ¢i
protiopatieni az do okamziku dosaZeni souladu s koneénymi zavéry piijaté zpravy.
Uplatnéné protiopatieni musi byt v kazdém piipadé¢ odvolano ihned poté, co se

piislusny ¢len plné podfidi rozhodnuti DSB.

49 Dispute Settlement System Training Module, sekce 6.10 str. 1
50 DSU, ¢l. 22 odst. 8
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2.4 Panely

Jak vyplynulo jiz z pfedchozi pasaze popisujici obecny prubéh fizeni pred DSB, panely
pfedstavuji cum grano salis funkéni ekvivalent prvni instance a zaroven tak nesou
nejvetsi dil faktické provadéné soudni ¢innosti. Pravidla jejich ustavovani, slozeni a
fungovani tak maji velmi vyznamny nepfimy vliv na pribéh a vysledky fizeni, a v
dasledku tak i zpétny vliv na postoj a pristup ¢lent WTO k celému systému fesSeni

sportl.

Vzhledem ke zmitlovanému systému distribuované soudni pravomoci je uloha panel
formalné vyslovné pojimana jako pomocna: Dle znéni ¢l. 11 DSU je funkci panell byt
napomocny DSB pfi plnéni tkolli z dohody vyplyvajicich. Za timto ucelem maji panely
provést objektivni posouzeni piedlozeného piipadu, zahrnujici posouzeni faktického
stavu a jeho souladu ¢i nesouladu s aplikovatelnymi dohodami systému WTO, a provést

jakékoliv dalsi zjisténi vyznamna pro nésledny postup DSB.

Panely jsou ustavovany ad hoc a zpravidla se skladaji ze tii ¢lentl. CL. 8 odst. 5 DSU
umoziuje v ptipadé shodného vyjadreni stran sporu jmenovat i panely péticlenné, av§ak
k vyuziti této moznosti doposud nedoslo.” Zakladnim postupem, o némz bylo ptivodné
predpokladano, Ze bude zarovenn postupem standardnim a nejbéznéjSim, je navrzeni
¢lent panelu sekretariatem DSB. Strany sporu mohou dle ¢l. 8 odst. 6 takto navrzené
¢leny odmitnout pouze ,,z presvéd¢ivych divodi,™ avSak v praxi dochazi pro vyhrady
stran vici jednotlivym kandidatim ve vysokém poctu piipadi k piekroceni
dvacetidenni lhlity pro ustanoveni panelu timto zpiisobem™ a jako nahardni varianta je
panel namisto toho ustanoven generalnim feditelem WTO, po konzultaci s pfedsedou

DSB a ptedsedou rady ¢i vyboru, pod jehoz gesci véc spada.

Samotni ¢lenové paneli mohou byt neomezené vybirani z okruhu ,,vysoce
kvalifikovanych jednotlivcl,” o némz je nepfimo naznaceno, ze zahrnuje osoby, které

jiz prezentovaly nebo posuzovaly spor predloZzeny panelu, slouzily jako zastupci

51 Bosche, Van den, Peter, The Law and Policy of the World Trade Organization: Text, Cases and
Materials, str. 245
52 Dispute Settlement System Training Module, sekce 6.3 str. 2
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nékterého z ¢lentt GATT (€1 nékteré z ostatnich navazujicich dohod), zasedaly v
sekretaridtu WTO, vyucuji pravo ¢i principy mezinarodniho obchodu nebo v tomto
oboru publikuji odborné prace, a pripadné¢ koneéné¢ vysoké odborné zastupce
jednotlivych cleni WTO.  Sekretariat vytvaii a udrzuje seznam vhodnych osob
spliujicich tyto pozadavky, avSak jeho povaha je pouze orientacni a v praxi dochézi ke
jmenovani ,,neevidovanych® expertl, zvlast¢ v piipadech vyzadujicich zvlastni
zkuSenosti ¢i specializaci.”® Z Gcasti na panelu jsou apriori vylouceni statni pfislusnici
stran a vedlejSich ulastnili fizeni, pokud k tomu strany sporu vyslovné nepiivoli.™
Jednim zvlaStnim pravidlem obsazenym v ¢l. 8.10 DSU je opce rozvojovych zemi
ucastnicich se jako strana sporu pozadovat obsazeni jednoho z mist panelu obcanem

¢lenského statu WTO rovnéz klasifikovaného jako rozvojova zemé.

Ackoliv pivodnim zdmérem piijatého textu DSU bylo v tomto bodé¢ minimalizovat
vyznam narodni pfisluSnosti coby faktoru pii selekci ¢lenti panelu, nebot oproti
puvodni tpravé GATT byla nové oteviena moznost jmenovat akademiky a praktiky bez
piimé vazby na vladni a diplomatické kruhy dané zemé, statni pfisluSnost nadale hraje
velmi vyznamnou roli. Této formy ,,podjatosti se strany sporu ve vysokém poctu
ptipadii dovolavaji jako presvéd¢ivého diivodu k odmitnuti navrhovanych ¢lent panelu
v ramci svého prava poskytnutého ¢l. 8.6 DSU a to dokonce do té miry, ze v pripadé
Evropské unie byvaji na tomto zaladé odmitany osoby z kteréhokoliv ¢lenského statu
EU a dokonce i z kandidatskych zemi. JelikoZ ve vyznamném zlomku sport figuruji
Evropskéd unie a Spojené staty bud’ piimo, nebo alesponi jako vedlejsi strany sporu,
znacéna cast potencialnich zpusobilych odbornikl tak byva vyloucena z Gcasti na panelu

ab initio.”

Byt pravidlo obsazené v ¢l. 8.6 DSU zdiraziuje, Ze clenové panelu navrzeni

Sekretariatem mohou byt odmitnuti pouze z presvéd¢ivych divodu, samotny text DSU

53 Bosche, Van den, Peter, The Law and Policy of the World Trade Organization: Text, Cases and
Materials, str. 246

54 DSU, ¢l. 8 odst. 3; Tato moznost byla jiz piekvapivé vyuzita ve sporu Spojenych statti o dovoz
dopravnich letounti (US — Zeroing (EC) - DS294), kdy v panelu zasedali jak obcan USA, tak i
reprezentant Némecké spolkové republiky.

55 Bosche, Van den, Peter, The Law and Policy of the World Trade Organization: Text, Cases and
Materials, str. 245
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vyslovné neobsahuje zZadny proceduralni postup schopny piesvédcivost prezentovanych
divodii posoudit. Ustalenou praxi se tak stala automaticka akceptace negativniho
stanoviska stran sporu vii¢i nékteré z osob navrzenych sekretariatem® a o kvalifikatoru

,presveédCivych divoda® tak 1ze v dusledku tvrdit, ze realné pozbyl své normativni sily.

Paneliim je formalné svéfeno posuzovani jak pravnich, tak i faktickych otazek. Jelikoz
tyto se z podstaty véci obvykle tykaji vysoce technické problematiky (jako piiklad lze
uvést spory tykajici se kvality benzinu,”” zdravotnich rizik spojenych s dovozem
masnych produkti ze zvifat vykrmovanych ristovymi hormony™ & ochrany
ohroZzenych moiskych zivo¢ichii pii lovu krevet™), panelim je umoznéno konzultovat
dle svého uvazeni libovolné odborniky na pfislusnou problematiku a vyzadovat si od
nich vyjadieni. V ptipadé veédeckych ¢i technickcyh otazek piredlozenych jednou ze

stran sporu si panel nadto mize vyzadat poradni zpravu od odborné revizni skupiny.

Odborna revizni skupina je ustavovana dle pravidel obsazenych v Dodatku IV DSU a je
podfizena vedeni ze strany panelu. Pfedmét zkoumdni a jeji pracovni postupy jsou
panelem uréeny a pfimo panelu odborna skupina rovnéz predkladd své vystupy. Z
hlediska slozeni se na odborné skupiné¢ mohou podilet osoby tésici se vysokému uznani
a zkuSenostem v dané oblasti. Pokud k tomu strany sporu neptivoli nebo pokud si to
nevyzadd mimotfadnd potieba specializované védecké odbornosti, ktera nemuize byt
nahrazena jinym zplsobem, z Gcasti jsou vylouceni statni piisluSnici zainteresovanych
zemi.® Clenové odborné skupiny maji ve svém postaveni vystupovat pouze za svou

osobu a nesmi ptijimat jakékoliv instrukce od predstaviteld vlad ¢i organizaci.

Analogicky s opravnénim samotného panelu je odbornym skupindm svéfena pravomoc
ziskavat technické informace a stanoviska z libovolnych zdrojii seznanych za vhodné, a
obdobn¢ jsou pfi tomto postupu vazany povinnosti informovat ¢leny WTO, pokud se

tento zdroj podléha jejich jurisdikci. S vyjimkou divérnych informaci vyzadujicich

56 Ibid. str. 246

57 Kauza United States — Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, DS2

58 Kauza European Communities — Measures Concerning Meat and Meat Products, DS26
59 Kauza United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, DS58
60 DSU, ptiloha 4, ¢l. 3

23



dodate¢nou autorizaci od dotéené entity jsou veSekeré podklady shromazdéné odbornou
skupinou zpfistupnéné i strandm sporu. Pfed vypracovanim konecné zpravy odborna
skupina rovnéz predlozi jeji navrhované znéni strandm k posouzeni a piipadna
vyjadieni zapracuje do jeji findlni podoby. Konec¢na piedlozeny vystup odborné revizni

skupiny mé pouze poradni povahu, bez ptimé zdvaznosti.

Na c¢leny panelil, stejn¢ jako na cleny odvolaciho organu a ptipadné rozhodce ¢i
odborné znalce, se vztahuje kodex pravidel chovani tvofici druhou piilohu diive
zminovanych pracovnich postupl pro odvolaci fizeni piijimanych odvolacim organem.
Ten po vyjmenovanych soudnich osobach a znalcich vyzaduje zejména nezavisly a
nestranny vykon jejich funkce, zachovani mlcenlivosti ohledné skuteCnosti, které
vyjdou v priibéhu fizeni najevo, a oznamovani veskerych relevantnich okolnosti, které
by mohly mit na jejich nestrannost vliv.®" Piikladmy vycet relevantnich okolnosti
obsazeny v piiloze €. II k tomuto dokumentu se pfevazné omezuje na faktory osobniho
charakteru, jakymi jsou osobni, profesiondlni nebo finan¢ni vztah k pfedmétu kauzy
nebo jejim aktérim; Jednou zvlasStnosti je 1 zahrnuti pfechozich vetejné publikovanych

nazorl na otdzky s kauzou souvisejici do této skupiny,

Samotné zavéry panelu jsou piijimany vétSinou hlast jeho ¢lenti. Dle ustanoveni ¢l. 14
odst. 3 DSU maji jednotlivi ¢lenové panelu moznost vyjadtit nazor odlisny od nazoru
ptijatého panelem jako celkem, avSak musi tak ucinit v rdmci zadvére¢né zpravy pouze

anonymnim zplisobem.

2.5 Odvolaci organ

Odovolaci organ plni v rdmci systétmu DSB dvoji funkci: z faktického hlediska
predstavuje ,,druhou instanci v fizeni o sporech vyplyvajicich ze zastfeSenych smluv a
zaroven jako organ se stdlym sloZzenim a relativné pozvolnou obménou svych ¢lenti

slouZzi k ustaleni a sjednoceni judikatury a zaji$téni kontinuity institucionalni kultury.

61 Pravidla chovani, ptiloha €. II Pracovnich postupti pro odvolaci fizeni, ¢l. 6, 7 a ptiloha ¢. II
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Odvolaci organ ani zadné jiné t¢leso s ekvivalentni funkci v ramci ptivodniho systému
feSeni sporit dle GATT 1947 neexistovalo. Hlavnim motivem pro jeho zakotveni pfi
vyjednavani o konecné podobé smluv WTO byla zasadni zména zpiisobu piijimani
zavaznych rozhodnuti a pfechod k principu inverzniho konsensu. Zatimco pavodni
zpisob piijiméni rozhodnuti jednotlivych paneli byl na jednu stranu casto silné
neprichozi a branil tak efektivnimu dosahovani definitivnich feSeni sporti, na druhou
stranu umoznoval zaroven snadnou korekci pravnich excest ¢i chyb. N¢ekteré zpravy
panell ustavenych dle systému GATT 1947 se dockaly odmitnuti primérné€ pro obecnou
nepfijatelnost jejich pravnich nazorG a vykladi zastfeSenych smluv.”* V novych
podminkach prakticky automatického pfijimani zavéri panell tak byla seznana potieba
dalSiho stupn€ schopného napravit piipadnd pravni pochybeni a zajistit vysS$i miru

predvidatelnosti a pravni jistoty.

Odvolaci organ se sklada ze 7 ¢lentl, volenych na Ctyfletd volebni obdobi jednomysing
DSB na zakladé nominace ¢leny DSB a doporuceni zvlastni komisi ve sloZeni predsedt
Generalni rady, DSB, vyboru pro zboZi a pro sluzby, vyboru pro TRIPS a generalniho
feditele WTO .* Kazdy z €lenli organu miiZe byt zvolen maximalné na dvé obdobi v
radé. Odborné pozadavky kladené na kandidaty jsou obdobné pozadavkiim pro zasedani
v panelech, avSak komplexnéjsi ve svém rozsahu; tj. musi se jednat o uznavané osoby s
prokazanou odbornou znalosti mezindrodniho prava, obchodu a podstatného obsahu

zastfeSenych smluv.*

Byt dle ustanoveni ¢l. 17.3 DSU maji ¢lenové odvolaciho orgdnu vystupovat vylu¢né
za svou osobu a odbornost, bez vztahu k jakékoliv vladé ¢i organizaci, jiz nasledujici
WTO. V praxi byvaji tii nebo Ctyfi ze sedmi mist obsazovana ob¢any rozvojovych zemi

a po jednom z mist vzdy zastavaji obcané Evropské unie a Spojenych statt.

62 Dispute Settlement System Training Module, sekce 3.4
63 BOSSCHE, Van den , Peter, The Law and Policy of the World Trade Organization, str. 259.
64 DSU, ¢l. 17 odst. 2
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Postupy a b&zny chod odvolaciho organu se ¥idi tzv. pracovnimi pravidly. Clenové
odovolaciho organu ze svého stiedu voli predsedu odpovédného piedevSim za
organizacni vedeni. Obdobné¢ jako v ptipad¢ paneld, i ¢lenové odvolaciho senatu,
utvofen¢ho pro jednotlivou kauzu ze tfi ze sedmi Clenii odvolaciho organu podle
syst¢ému pravidlené rotace, mohou v radmci zpravy odvolaciho organu anonymné

vyjadfovat sviij nazor odlisny od vétSinového stanoviska.®

Soucasnymi ¢leny odvolaciho organu jsou:®

Ricardo Ramirez-Henandéz, soucasny predseda (Mexiko, funkéni obdobi 2009-
2017)

Profesor prava mezinarodniho obchodu na Mexické ndrodni univerzité. Byvaly $éf
divize mezinarodniho obchodu pro Latinskou Ameriku vyznamné pravni firmy, s
praktickym zaméfenim na dohodu NAFTA. Pied pfechodem do soukromého sektoru
pusobil na mexickém Ministerstvu hospodarstvi a vedl reprezentaci své zemé pii

nekolika sporech pred WTO.

Ujal Singh Bhatia (Indie, funk¢ni obdobi 2011-2015)

Nezavisly akademik a konzultant pro oblast mezinarodnich investic v Indii,
spolupracujici se sekretariatem Commonwealthu na problematice multilateralnich
obchodnich dohod. Dfive piisobil jako tajemnik indického Ministerstva obchodu a
nasledné jako trvaly zastupce své zemé pii WTO. Jako reprezentant Indie se ucastnil

fady sporti vedenych dle systému DSU.

Peter Van den Bossche (Belgie, funkéni obdobi 2009-2013)

Profesor mezinarodniho hospodarsého prava na Maastrichtské univerzité s rozsdhlymi
zkuSenostmi v akademické a publikacni Cinnosti. Na pocatku devadesatych let pisobil
jako asistent generalniho advokata Evropského soudniho dvora a nékolik let vykonaval

funkce v sekretariatu DSB, vetné funkce ufadujiciho feditele.

65 Ibid. ¢l. 17 odst. 11
66 Seznam aktualnich a byvalych ¢lent odvolaciho organu pievzat k 1. listopadu 2013 ze stranek WTO,

konkrétné http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/ab_members_descrp _e.htm
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Seung Wha Chang (JiZni Korea, funk¢ni obdobi 2012-2016)
Profeosr mezinarodniho obchodniho prava a mezindrodni arbitrdze na Soulské narodni
univerzité. Clen Mezinarodniho rozhodéiho soudu ICC. Pisobil jako soudce souslkého

okresniho soudu a pozdéji opakované jako ¢len DSB paneli.

Thomas R. Graham (Spojené staty americké, funkéni obdobi 2011-2015)

Advokat ptsobici v soukromé pravni firm¢ zaméfené na mezinarodni obchod. Slouzil
jako legislativni poradce pro implementaci pravnich ptfedpistt konformnich s dohodami
GATT a WTO v tadé zemi. Jako pravnik pracoval v Ufadé pro obchodni zastoupeni

Spojenych stati a po tii roky jako ufednik UNCTAD.

David Unterhalter (Jihoafricka republika, funkéni obdobi 2006-2013)
Profesor prava na Witwatersrandské univerzité a praktikujici advokat se zamétenim na
obchodni pravo a pravo hospodaiské soutéze. Pisobil jako poradce jihoafrického

Ministerstva primyslu a obchodu a zasedal v ramci n¢kolika DSB panelt.

Yuejiao Zhang (Cina, funkéni obdobi 2008-2016)

Profesorka prava na Univerzité Shantou a rozhodkyn& Cinského rozhodéiho vyboru pro
mezinarodni obchod a hospodaistvi. Difive ptisobila v Asijské bance pro rozvoj a na
ne¢kolika pozicich v ramci Ministerstva pro mezinarodni obchod a hospodarskou
spolupraci. Zaroven slouzila jako poradce ¢inské vlady pro otdzky znovuzapojeni do

systému GATT a vstupu do WTO.

Krom¢ soucasnych sedmi aktivnich ¢lenti zasedalo od roku 1995 v odvolacim organu
17 dalSich osob. Ze statistického hlediska se jednalo o 3 obCany Spojenych stath
americkych, 3 obcany Japonska, 2 obCany Egypta, 2 obcany Filipin, a po jednom

obcanu Brazilie, Italie, Némecka, Australie, Nového Z¢landu, Indie a Uruguaye.
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3. Faktické pozadi systému Soudniho dvora

3.1 Normativni a institucionalni pozadi

Soucasny Soudni dvir Evropské Unie (Court of Justice of the European Union), ktery
se nyni skldda ze samotného Soudniho dvora v uzSim slova smyslu (zkratka ,,ESD*
bude mimo bezprostiedné¢ nasledujici stru¢ny vyklad historie, v jehoz rdmci budou
primarné uzivana oznaceni odpovidajici pfislusSnému Casovému useku, uzivdna prave
pro oznaceni samotného Soudniho dvora) a Tribunalu (dfive Soud prvni instance), spolu
se specializovanym Soudem pro vefejnou sluzbu, zahgjil v roce 1952 svou existenci
jako organ ur¢eny k rozhodovéni spor vznikajicich v rdmci smlouvy o Evropském
sdruZeni uhli a oceli. V paralele k DSB se na jeho pocatecni podobé silné¢ podepsal
mezinarodnépravni charakter systému, v jehoz ramci mél plsobit: V prvé fadé musel
samotny koncept stdlého soudniho organu zvitézit nad rovnéz zvaZzovanym volnéjsim (a
slabsim) systémem arbitraze.”” Jako ponékud paradoxni se jevi, Ze zejména snaha
zakladatelskych Elenskych stati o udrzeni maximalni autonomie, a tedy o zajiSténi
dostatecné silné protivahy vici vykonnému Vysokému ufadu, vedla v duasledku ke

kreaci samostatného soudniho organu nadaného relativné silnymi pravomocemi.

Fazi soupeteni rovnéz prosly odlisné filosofické ptistupy pravnich kultur jednotlivych
Clenskych zemi k podobé a fungovani této instituce. Vliv francouzského Coinseil d'Etat
se jiz v této fazi projevil zaclenénim institutu generdlnich advokatl povétenych
nestrannou pfedbéznou pravni analyzou kauz do infrastruktury soudu (byt k nému v
prvni fazi doSlo az téméf ,,mimochodem,* zahrnutim Upravy generalnich advokatt do
protokolu o statutu soudu — samotna amluva ESUO o nich ml¢i).®® Navrhy Némecka a
zemi Beneluxu na druhou stranu nasly sviij odraz v (alespoii omezené) obecné aktivni
legitimaci fyzickych a pravnickych osob, nad rdmec basalni jurisdikce spocivajici v

posuzovani souladu ¢innosti Vysokého ufadu a poc¢inani ¢lenskych statii se smluvnim

67 TAMM, Ditlev, History of the European Court of Justice, str. 16
68 BRZOBOHATA, Zuzana, Generalni advokat a jeho vliv na ¢innost soudniho dvora, str. 8
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pravem ESUO.” Plvodni Pafizska smlouva rovnéZ zavrhla publikaci nesouhlasnych
stanovisek soudci, castecné i1 v navaznosti pravé na existenci vefejnych zprav
generalnich advokatd. Pivodni obsazeni tehdejsitho Soudu ESUO C¢italo sedm soudct a
dva generalni advokaty; Nizozemi jako prvni obsadilo dvé pozice pro dosazeni tohoto

lichého po¢tu a Némecko s Francii si rozdélily advokatské posty.”

Rimska smlouva z roku 1957 rozsitila jurisdikci Soudu spoleéenstvi rovnéz na pravo
Evropského hospodaiského spolecenstvi a Euratomu, aniz by né¢jakym podstatnym
zptisobem zasdhla do postaveni soudu ¢i jeho instituciondlniho rdmce. Vyznamnou
zménu vSak pfineslo ustanoveni ¢l. 177 Smlouvy o evropskych spolecenstvich, které
nove za ucelem harmonizace ptipustilo moznost piedlozeni predbézné otazky k vykladu

komunitarniho préva ze strany narodnich soudu.

Prvni vyznamna zména ve struktuie soudu pfisla v roce 1989 s vytvofenim Soudu prvni
instance, s jurisdikci v oblasti soutézniho prava a prav duSevniho vlastnictvi.”! V
souladu se svym pivodnim nazvem (nyni zménénym na Tribunal) rovnéz od svého
zalozeni funguje jako prvni instance pro piimé zaloby legitimovanych soukromych
subjekti, s moznosti odvolani k ESD. V roce 2005 byla architektura soudu dale
rozSifena o specializovany Soud pro vefejnou sluzbu,” jenz rozhoduje spory mezi
Evropskou unii a jejimi zaméstnanci, které se tykaji bud’ pfimo pracovnépravnich
vztaht, jejich zakladani, trvani a ukoncovani, ale rovnéz i otdzek z pracovnich pomért
vyplyvajicich (naroky na dichod, ptidavky, pojisténi atp.) Normativnim zakadem pro
vytvofeni Soudu pro vefejnou sluzbu bylo obecné zmocnéni pro vytvareni obdobnych

specializovanych soudt obsazené v ¢l. 257 TFEU.

Vyrazny vliv na velikost a persondlni obsazeni soudu mélo pochopitené rozsifeni Unie
o deset novych clenil, reprezentovanych vlastnimi soudci (a ¢asteéné€ i generdlnimi
advokaty), v roce 2004. Posledni zménou, kterd se podstatnym zpisobem dotkla

fungovani ESD bylo rozsifeni jeho jurisdikce v disledku zmén vyplyvajicich z

69 Smlouva o ESUOQ, ¢l. 33

70 TAMM, Ditlev, History of the European Court of Justice, str. 18
71 Ibid., str. 20

72 Rozhodnuti 2004/752/EC, Euratom
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Lisabonské smlouvy z roku 2009. Sjednoceni jednotlivych spolecenstvi pod novym
subjektem Evropské unie a opusténi struktury tfi zakladnich pilifd umoznuje soudu
nadale rozhodovat i ve vécech spadajicich do oblasti svobody, bezpe¢nosti a

spravedlnosti,” s jistymi omezenimi vyplyvajicimi z ustanovenimi ¢1. 276 TFEU.

Kromé zakladnich smluv o Evropské unii a jejim fungovéni je ¢innost ESD dale
upravena zejména Statutem Soudniho dvora Evropské unie a Jednacim fddem Soudniho
dvora Evropské unie. Prvni ze jmenovanych dokumentli se podrobné€ji zaméiuje
pfedev§im na postaveni, prava, vysady a povinnosti soudcii a ostatni soudnich osob,

zatimco druhy se nepiekvapivé dotyka zejména podrobnosti postupu fizeni.

3.2 Jurisdikce

Jurisdikce ESD fesit spory a rozhodovat o vykladu unijniho prava je zalozena
jednotlivymi mezindrodnimi smlouvami vytvarejicimi pravni rdmec Evropské unie a
navazujicich systému. V prvé fadé se jedna o smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
rovnéz ,,TFEU*) a smlouvu o Evropském spolecenstvi pro atomovou energii, ale soudni
pravomoc ESD v urcitych oblastech vyplyva i ze smlouvy o Evropském hospodaiském

prostoru.

V nejvyznamnéjSim ramci vztahujicim se k zalezitostem Evropské unie a upraveném v
tomto ohledu TFEU ndalezi soudu pravomoc na jedné strané¢ rozhodovat o
instituciondlnich a mezistatnich sporech na urovni pivodné mezinarodniho prava a
posuzovat konformitu vnitrostatnich norem s unijnim pravem, a na druh¢ strané vyklad

unijniho préva z podnétu vnitrostatniho soudniho aparatu sjednocovat a vyjasiovat.

Prvni vétev jurisdikce ESD v této oblasti je zastoupena Zalobami pro nesplnéni
povinnosti, zalobami na neplatnost a Zalobami na ne¢innost. Zaloby pro nesplnéni
povinnosti jsou smétovanymi obvykle dle ¢l. 258 TFEU ze strany Komise (byt’ jsou pro

tuto, z diplomatickych divodua prakticky neuzivanou, zalobu legitimovany dle ¢l. 259

73 TAMM, Ditlev, History of the European Court of Justice, str. 21
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TFEU 1 ostatni ¢lenské staty) vici jednotlivym ¢lenskym statiim pro selhani pii uvadéni
jejich narodniho pravniho fadu do souladu s unijnim pravem — typicky se jedna o

ptipady vadného nebo pozdniho transponovani smérnic.

V ptipadé¢ Zalob na neplatnost dle ¢l. 263 TFEU, sméfujicich k anulaci opatfeni
ptijatého nckterym z orgdni Unie, se ESD o svou jurisdikci d€li s Tribundlem. ESD
prislusi rozhodovani o Zalobach podanych ¢lenskymi staty vici aktim Evropského
parlamentu nebo Rady, s vyjimkou aktl pfijatych v oblastech statni pomoci, dumpingu
a implementacnich pravomoci, a rozhodovéani o Zalobach organii Evropské unie vuci
sobé& navzajem.” Sekundarné nélezi ESD jurisdikce i nad odvolanimi vici
prvoinstanénim rozhodnutim Tribunalu v jeho zbytkové ptislusnosti zahrnujici zejména

zaloby jednotlivych soukromych subjektii.

Zaloby pro neéinnost dle ¢l. 265 TFEU poskytuji prostfedek ochrany pro situace, v
nichz je néktery z organtt Unie povinen k vydani urCitého aktu, avSak tuto svou
povinnost nesplni. Piipustnost Zaloby je v tomto pfipad¢ navic podminéna ptedchozi
vyzvou adresovana necinnému organu. Pfislusnost pro tento druh Zalob je opét délena

mezi ESD a Tribundl, a to dle kritérii shodnych s kategorii Zalob pro neplatnost.

Druhé hlavni vétev ptislusnosti ESD je ztélesnéna Zadostmi o rozhodnuti o predbézné
otazce upravenymi ¢l. 267 TFEU. Tyto jsou podavany narodnimi soudy ¢lenskych stati,
které v rdmci své Cinnosti pii vykladu unijniho prava shledaji nejasnym ¢i spornym
vyklad nékteré¢ z jeho primarnich ¢i sekundarnich norem, nebo nejsou schopny posoudit
vztah vnitrostatni normy k nékterému aktu sekundarniho unijniho prava. Niz§i narodni
soudy maji za téchto podminek moznost obratit se na ESD se Zadosti o postaveni
sporného bodu na jisto; Nejvyssi soudy, proti jejichz rozhodnuti jiz neni v ramci
narodniho pravniho fadu piipustny opravny prostiedek, maji v takovych ptipadech

explicitni povinnost tak uginit.”

Vyklad poskytnuty ESD je nasledné¢ zavazny jak pro
soud fesSici konkrétni narodni kauzu, na jejimz zaklad¢ byla otazka ptedlozena, ale i pro

vSechny ostatni soudy ¢lenskych stati provadéjici vyklad totozné normy.

74 Statut soudniho dvora Evropské unie, ¢l. 51
75 TFEU, ¢l. 267, odst. 3 a 4
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Nad ramec vySe uvedeného ma ESD dle ¢l. 256 odst. 1 TFEU rovnéZ pfislusnost k
fizenim o odvoldni proti rozhodnutim Obecného soudu, avSak omezenou pouze na
prezkum otdzek prava. Za mimotradnych podminek vyvolanych hrozbou vici
jednotnosti a konsistentnosti vyladu unijniho prava nalezi ESD rovnéZ pravomoc
pfezkoumavat rozhodnuti Tribunalu vydand podle ¢l. 256 odst. 2 TFEU (ve kterych
Tribunal sdm piezkoumava rozhodnuti specializovanych soudt). Tato pravomoc ESD je
dale uzeji vymezena v ramci ¢l. 62 Statutu, kde podminiuje takovy krok navrhem
prvniho generalniho advokata podanym ve Ilhit¢ jednoho mésice od doruceni

rozhodnuti Tribunalu.

3.3 Obvykly prubéh Fizeni

Vsechny formy fizeni pied ESD jsou obecné rozdéleny do dvou zakladnich fazi
podrobnéji vymezenych v rdmci ¢l. 20 Statutu: pisemné a Ustni. Pisemna cast je v
potadi prvni a skldda se zejména z uvodniho podani k zahajeni fizeni, vyjadieni stran a
jinych zainteresovanych ucastnikt, replik a veskerych pisemnych podkladi. Nésledna
ustni Cast fizeni zahrnuje slySeni zastupcti stran, ptipadnych svédki ¢i znalcl, a

prezentaci zpravy generalniho advokata.

Rizeni pted ESD se typologicky rozpada do dvou hlavnich vétvi: Prvni z nich jsou
fizeni o predbézné otazce a druhou piedstavuji zbyvajici druhy zalob (rovnéz
oznacovanych jako Zaloby pfimé). Zasadni procesni rozdily se vSak omezuji pouze na
zpusob zahdjeni fizeni (v ptipad¢ ptimych zalob je to podani adresované soudu zalujici
stranou a v piipadé¢ fizeni o pfedbéZnych otdzkach rozhodnuti narodniho soudu véc

ESD piedlozit) a na okruh subjektii zpiisobilych do fizeni svym vyjadienim zasahovat.

Pti zahdjeni kteréhokoliv druhu fizeni je ozndmeni uvetejnéno ve Véstniku Evropské

unie; V ramci fizeni o pfedbéZzné otazce jsou vSak zaroven dle ¢l. 23 Statutu
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vyrozumény vSechny C&lenské staty a nejvyssi organy Unie™ a je jim poskytnuta
dvoumésic¢ni lhita k pisemnému ptedlozeni svého postoje k feSené otazce. Zdivodnéni
pro tento procesni postup lezi v samotném smyslu fizeni o predbéznych otdzkach, jimz
je sjednoceni vykladu unijniho prava napii¢ narodnimi pravnimi fady. ZajiSténi
moznosti vyslovit se k pfedmétné problematice pak vytvaii prostor ke zvazeni a
posouzeni vSech podstatnych aspektt, jez by nasledné mohly mit vyznam pro aplikacni

praxi.

U pifimych Zalob je podani, jimZ bylo fizeni zahajeno, pfedlozeno k vyjadieni pouze
zalované strané. Lhuta pro jeji vyjadfeni k véci byla rovnéZz nové stanovena na dva
mésice,” av§ak vyjadfeni samotné miize byt poté dale nasledovano replikou Zalobce a
duplikou Zzalovaného, ve lhatach urcenych predsedou soudu.” U v8ech druht fizeni je
po uvodnich pisemnych podanich ucastnikii ptidélena kauza soudci zpravodaji a

jednomu z generalnich advokata.

Ptedseda soudu po tvodni pisemné fazi stanovi datum piedlozeni predbézné zpravy
vypracované soudcem zpravodajem.” Piedbézna zprava predevdim obsahuje
doporuceni ohledné vhodnosti konani pfedbézného Setieni nebo jinych piedbéznych
krok a také doporuceni ohledné otazky, které podob& senatu ma byt véc predlozena.®
Rovnéz se vyjadiuje k nafizeni ustniho jednani a ptipadného upusténi od vypracovani
zpravy generdlniho advokata. Generalni advokat se k piedbézné zpravé soudce
zpravodaje vyjadiuje nasledovné a po vyslechnuti jeho nazoru soud o vySe uvedenych

otazkach rozhodne.®!

Kauza byva ptid€lovana senatim o rizném pocetnim slozeni primarné na zakladé své
slozitosti a vyznamu; Clensky stat ¢i organ unie vSak mize v ramci svého podani

pozadat o projednani véci velkym senatem. Shleda-li soud, Ze doslo k naplnéni

76 V ptipadech fizeni zahdjenych dle ¢l. 267 TFEU jsou o véci rovnéz vyrozumény Clenské staity EEA a
Dozor¢imu tradu EFTA.

77 Jednaci fad Soudniho dvora Evropské unie, ¢l. 124 odst. 1

78 Ibid., ¢l. 126

79 Ibid., €l. 59 odst. 1

80 Senatem se v tomto pfipadé pro zjednoduseni rozumi vSechny piipustné podoby slozeni kolegia
soudct pfedsedajiciho piislusné kauze; viz nasledujici kapitola.

81 Jednaci f4d Soudniho dvora Evropské unie, ¢l. 59 odst. 3
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podminek ¢l. 16 odst. 5 Statutu, mize kazu projednat i v plénu. Senat, jemuz je véc
pfedlozena, mize nésledné i v prib&hu fizeni navrhnout opétovné zvazeni pielozeni

kauzy senatu obsazenému vyssim poctem soudct.

Po vyslechnuti predbézné zpravy a vyjadieni generdlniho advokata rozhodne soud v
ramci predbéZzného Setfeni o provedeni nezbytnych vySetfovacich opatfeni. Druhy
odstavec ¢l. 64 Jednaciho tadu podava jejich vycet zahrnujici piedvolani stran,
vyzadani informaci a pisemnosti, ustni vypovéd, zadani znaleckého posudku a
prozkoumani véci ¢i provedeni Setfeni na misté. VeSkerd vySetfovaci opatfeni jsou
provadéna za ucasti generalniho advokata bud’ samotnym pfisluSnym senatem, nebo z
jeho povéteni soudcem zpravodajem. Strany sporu maji pii provadeéni vySetfovacich
opatfeni pravo ucasti. Mimo ramec vySetfovacich opatieni jsou soudce zpravodaj a
ptislusny generalni advokat déale oprdvnéni vyzadat si ve stanovenych lhatich od
samotnych stran fizeni v ramci tvz. ptipravnych opatfeni veskeré podklady a vyjadieni

vztahujici se ke skutkové podstaté kauzy.

Strandm je po Gvodni pisemné fazi umoZznéno se ve lhité tii tydnu vyjadfit, zda a z
jakych divodld pozaduji provedeni ustniho jednani. Na zéklad¢ tohoto vyjadfeni a
stanovisek generalniho advokata a soudce zpravodaje pak soud rozhodne o jeho konani,
a pfipadném datu.* V pribéhu Gstniho jednani jsou zastupciim stran kladeny dotazy ze
strany pfedsedy senatu, jednotlivych soudci a generdlniho advokata. Generalni advokat
na zavér jednani ustné¢ predlozi své stanovisko, po jehoz vyslechnuti soud muze

nasledné rozhodnout o provedeni dodate¢nych Setieni ¢i opakovani ustniho jednani.

Po provedeni ustniho jednéni, ¢i rozhodnuti o upusténi od néj, vypracuje na zakladé
ziskanych podkladli generalni advokat své podani, v némz nestrannym zplsobem
provede analyzu pravnich otazek, jez v ramci kauzy vyvstaly, a navrhne feSeni, pro n¢jz
by se soud dle jeho nazoru mél za danych okolnosti rozhodnout.*> Podani generalniho
advokata je soudu rovnéz prezentovano ustné¢ a za Ucasti vefejnosti. V piipadech, v

nichz je shledano, Ze kauza nenastoluje Zadné pravni otazky, mize soud po vyslechnuti

82 Jednaci fad Soudniho dvora Evropské unie, ¢l. 76
83 Statut Soudniho dvora Evropské unie, ¢l. 20, ve spojeni s Jednacim fddem Soudniho dvora Evropské
unie, ¢l. 82 odst. 1
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nazoru generalniho advokata rozhodnout, ze pro takovou kauzu nebude vypracovani

jeho podani nezbytné.™

Vychodiskem pro rozhodovaci c¢innost soudu je navrh konecného rozhudnuti
vypracovany soudcem zpravodajem. V ramci rozpravy mohou byt v jeho znéni
navrhovany jednotlivymi soudci zmény, o nichZ je nasledné senatem hlasovano. Po
dosazeni kone¢né vétSinové shody nad jeho znénim je rozhodnuti v této podobé
podepsano vSemi soudci ucastnicimi se projednavani véci a publikovéno, bez
zaznamenani jakychkoliv pfipadnych odchylnych a nesouhlasnych stanovisek

jednotlivych ¢lent senatu.®

Mozné odchylky od standardniho pritbéhu obou vétvi fizeni zahrnuji tzv. zjednodusené
fizeni a zrychlené tizeni. Ke zjednodusené podobé¢ fizeni se soud miize uchylit u fizeni
o predbézné otazce, kdy jsou predkladané questiones iuri bud’ jiz zodpovézeny
nékterym piedchozim rozhodnutim ESD, nebo jsou aplikaci judikatury ESD
jednozna¢né zodpovéditelné. V takovych piipadech soud po vyslySeni ptislusSné¢ho
generalniho advokata rozhodne o véci pouze odlivodnénym usnesenim odkazujicim na

relevatni judikaturu.®

Zrychlené fizeni se vyuziva zejména, ale nikoliv vylu¢né, v ptipadech piimych Zalob,
kdy véc nesnese odkladu. Na zvlastni pisemnou zadost ne¢kterého z ucastniki fizeni o
vyuziti této modifikace rozhoduje pfedseda soudu, po vyslechnuti nazoru generalniho
advokata a soudce zpravodaje. Kauzdm v tomto rezimu je v ¢innosti soudu pfifazena
priorita a dochazi k maximalnimu praktickému zkraceni veskerych lhit, avSak z
hlediska jednotlivych procesnich kroki mimo omezeni replik a duplik v pisemném

stadiu Fizeni nedochazi k zadnym vyznamnym odchylkam.*’

84 Statut Soudniho dvora Evropské unie, ¢l. 20, e spojeni s Jednacim fadem Soudniho dvora Evropské
unie, ¢l. 59 odst. 2

85 Jednaci fad Soudniho dvora Evropské unie, ¢l. 87 a 92

86 Ibid., ¢l. 99

87 Ibid., pro ptedbeézné otazky ¢l. 105 a nasl., pro ptimé zaloby ¢l. 133 a nasl.,

35



Koneéné ftizeni o predbéznych opatienich mohou byt zahédjena na zvlastni podnét
navrhovatele k pozastaveni ucinnosti opatfeni nékterého z organti Unie, nebo k
provedeni jakéhokoliv jiného predbézného opatieni dle ¢l. 279 TFEU. Podnét mize byt
podan pouze v piipad€, ze pfedmétné opatfeni je navrhovatelem soucasné napadnuto
pred soudem, respektive pokud se vztahuje ke kauze, jiZ je navrhovatel stranou. O
schvaleni ptedbézného opatfeni rozhoduje bud’ predseda soudu, nebo samotny soud v
pripad¢€, ze se mu predseda rozhodne toto rozhodnuti podstoupit; za téchto podminek
rozhoduje soud o opatieni piednostné. Rozhodnuti samotné mé podobu odivodnéného

usneseni a miZze byt podminéno slozenim pfiméfené zaruky ze strany navrhovatele.®

Nad ramec zékladnich druht fizeni (tj. pfimych zalob a fizeni o pfedbéznych otazkach)
ESD na zakladé¢ ustanovéni procesnich pravidel provadi rovnéz zvlastni fizeni s
ur¢itymi odchylkami od standardniho postupu. Jedna se zejména o revizni fizeni
iniciované entitou, kterd neni stranou piivodniho fizeni, dle ¢l. 157 Jednaciho tadu,
fizeni o podani vykladu rozsudku (¢l. 158), ptezkumné fizeni dle ¢l. 159, zvlastni fizeni
podle ¢l. 103 az 105 smlouvy o EURATOM (¢l. 201 a nasl.), fizeni o podani stanoviska
dle ¢l. 205 TFEU (¢l. 196 a nésl.), fizeni o odvolani proti rozhodnuti Tribunélu (¢l. 167
a nasl.), revize druhoinstan¢nich rozhodnuti Tribunélu dle ¢l. 192 a nésl., a fizeni podle

smluv o Evropském hospodatském prostoru dle ¢1. 204 Jednaciho tadu.

3.4 Soudci a senaty

Soudcit ESD je celkem 28, po jednom reprezentujicim kazdy z Clenskych statt. Dle
textu pfislusného ¢lanku 253 TFEU maji byt vybirdni ,,z osob, jejichz nezavislost je
zcela nezpochybnitelnd, a jez maji predpoklady pro jmenovéani do soudnich funkce u
nejvysSich soudl piislusnych zemi, ¢i jsou obecné uznadvanymi pravnimi poradci.*
Vychozim bodem procesu jejich jmenovéani je ndvrh konkrétni osoby ze strany

¢lenského statu prislusného pro dany post.

88 Jednaci fad Soudniho dvora Evropské unie, ¢l. 160 a nasl.
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Navrzené osoby jsou nasledné posouzeny zvlaStnim panelem, ktery se k vyjadii jejich
zpusobilosti, a koneéné schvéleny spole¢nym rozhodnutim vlad vSech ¢lenskych stata.®
Funk¢ni obdobi soudct je Sestileté, s moznosti opakovaného jmenovani, a vzdy po tfech
letech dochézi k (potencialni) obméné jedné poloviny z jejich poétu.”® Soudci ze svého
sttedu voli pfedsedu soudu, nadaného fadou administrativnich i procedurdlnich
pravomoci, a mistoptedsedu. Jejich funkéni je tiileté, aby byl vzdy zajistén podil vSech
¢lenti aktualniho soudcovského kolegia na jejich vybéru. Pred zahajenim vykonu
funkce musi soudci slozit slib zavazujici je k nestrannému vykonu jejich funkce a

zachovavani ml¢enlivosti o priibéhu rozhodovani.”

Podle ustanoveni ¢l. 255 TFEU je zfizen zvlastni panel provadéjici posouzeni vhodnosti
navrzenych kandidatl na soudcovské pozice a nésledné predkladajici sva zjisténi ke
zvéazeni zastupciim Clenskych statl rozhodujicich o samotném jmenovani. Je sloZen ze
sedmi osob vybiranych z fad byvalych ¢lentt ESD a Tribunalu, soudct nejvyssich soudt
Clenskych statl a jinych obecné uznavanych pravnich odbornikt, pfi¢emz jeden jeho
¢len je navrhovan Evropskym parlamentem. Konecné sloZeni panelu je urc¢eno Radou,
kterd zaroven piijima jeho jednaci fad. Z operativniho hlediska panel jednd na zakladé

pokynt predsedy ESD.

Soudci ESD jsou dle ¢l. 3 Statutu nadani pomérné Sirokou procesni imunitou
poskytujici jim ochranu vici veskerych pravnim fizenim, jez by proti nim mohla byt
vedena. Po skonceni funkéniho obdobi tato imunita pietrvava ve vztahu k tkoniim
provedenym v ramci vykonu jejich funkce, véetné vSech pisemnych a ustnich vyjadieni.
Imunity muaze byt soudce zbaven rozhodnutim soudu zasedajictho v plénu. 1 v
pfipadech zbaveni imunity pro ucely trestniho fizeni néalezi soudcim déle zvlastni
vysada vyluéné prislusnosti soudu zptsobilého v daném clenském staté dle narodniho
pravniho fadu soudit soudce nejvyssich soudi. Nad ramec zvlastni Upravy obsazené ve
Statutu se na soudce, generalni advokaty, tajemnika a pomocné zpravodaje zaroven
aplikuji i nékterd obecnd pravidla obsazena v protokolu o vysadidch a imunitich

Evropské unie.

89 TFEU, ¢l. 254 ve spojeni s ¢l. 255
90 Ibid., ¢l. 254
91 Statut Soudniho dvora Evropskeé unie, ¢l. 2
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Soudctim je zapovézeno vénovat se jakékoliv ¢innosti svym charakterem odpovidajici
zaméstnani ¢i podnikéni, bez ohledu na okolnost, zda tak ¢ini beziplatné ¢i za financni
odménu. Vyjimku z tohoto zakazu miize udé€lit na zéklad¢ rozhodnuti prosté vétsSiny
Komise. Vyslovné jsou soudci rovnéz vylouceni ze zastavani jakéhokoliv spravniho ¢i
politického ufadu a pii nastupu do funkce se dale zavazuji zachovat diistojnost svého
postaveni a osobni Cest ve vztahu k pfijimani vyhod ¢i nabidek pozic po skonceni jejiho

vykonu.”

Ve vyjimecnych ptipadech mohou byt soudci své funkce a veskerych vyplyvajicich
pozitkli zbaveni. Tento postup dle ¢l. 6 Statutu vyzaduje jednomysiné rozhodnuti vSech
zbyvajicich soudct a generalnich advokatii. Divody, pro néz by soud mohl shledat
nezbytnym se k tomuto opatfeni uchylit, jsou vymezeny velmi obecné jako stav, kdy
soudce prestane splilovat nezbytné podminky pro vykon funkce nebo plnit povinnosti z
jeho funkce vyplyvajici. K uplatnéni tohoto institutu doposud v praxi nikdy nedoslo a
neni tedy mozné jednoznacné ohranicit kategorii okolnosti napliiujicich hypotézu této
normy, avSak s vysokou mirou pravdépodobnosti Ize na zéklad¢ kontextu odhadnout, Ze
by se jednalo zejména o piipady flagrantni korupce, jedndni v hrubém rozporu s

principy evropského prava ¢i jiné zvlasté zavazné poruseni obecné moralky.

Administrativné je soud v soucasnosti rozdélen na devet senati zasedajicich bud’ v
zékladnim sloZeni po tiech, ¢i v rozsifeném sloZeni po péti soudcich.” Kazdy ze senatii
ma vlastniho predsedu, voleného ¢leny senatu na tfilet¢ funcni obdobi. Kromé
zakladnich a rozsifenych senati muze soud zasedat jeSté ve dvou SirSich formacich:
Velkém senatu o patnécti ¢lenech a v plénu. Velkému senatu je ptidéleno rozhodovani
kauz v ptipadech, kdy o to pozada bud’ ¢lensky stat nebo organ unie, které je stranou
tohoto sporu. V plenarnim slozeni ESD rozhoduje vzdy v fizeni vedenych dle ¢l. 228
odst. 2 (o odvolani Evropského ombudsmana), ¢l. 245 odst. 2 ¢i 247 (o nuceném

odchodu ¢i ztraté penze ¢lena Komise) a 286 odst. 6 TFEU (o ztraté funkce i ztraté

92 Statut Soudniho dvora Evropské unie, ¢l. 4
93 Ptehled aktudlniho slozeni senati ESD dostupny na http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2 7029/
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penze ¢lena Uetniho dvora) a dile na zakladé vlastniho rozhodnuti ve vyjime&nych

ptipadech, které shledd zvIasté vyznamnymi.

Soudci jsou vylouceni z jakékoliv t¢asti na projednavani ptipadd, v nichz jiz byli diive
pozice ¢lena soudniho senatu, vySetfovaci komise, ¢i jakéhokoliv jiného obdobného
organu. Pokud néktery ze soudcti shledd, ze z vyse uvedenych, ale i jinych zvlastnich
dtivodii neni zplsobily k Gcasti na véci, informuje o této skute¢nosti predsedu soudu.”
Obdobn¢ pifedseda soudu informuje pfedmétného soudce o svém piipadném
presvédceni, Ze by se z ur€itych diivodii nemél t€astnit na jednani a rozhodovani dané
kauzy. Statut ESD naproti tomu v posledni vété clanku 18 vyslovné vyluc¢uje moznost
nekteré ze stran domahat se zmény slozeni sendtu na zakladé statni piisluSnosti
nékterého ze soudcli nebo naopak pro absenci soudce reprezentujiciho néktery

konkrétni ¢lensky stat.

3.5 Generalni advokati

Vyznamnym a z hlediska tradic pravni kultury zemi némeckého okruhu rovnéz
neobvyklym prvkem instituciondlni architektury ESD jsou generdlni advokati.
Inspiraénim zdrojem pro zahrnuti jejich funkce do systému ESD byl francouzsky
institut Commissaires du Gouvernement, specializovanych soudnich osob povéfenych
vypracovavanim nestrannych rozbort pravnich otdzek pro potiebu soudct Conseil

d’Etat.”®

Generalni advokati tak pfedstavuji v rdmci procesniho postupu velmi zvlastni clanek.
UzZsi podstata jejich ¢innosti spoc¢iva v nestranné ptipravé podklada a rozbort klicovych
pravnich otazek jednotlivych kauz. Jejich postaveni vSak nezahrnuje jakoukoliv pfimou
rozhodovaci pravomoc o pribéhu nebo vysledku fizeni a podani generalnich advokatii

nejsou pro soud svym obsahem pravné zdvazna, avSak ve vyznamném zlomku ptipada

94 Statut Soudniho dvora Evropské unie, ¢l. 18
95 LAGRANGE, Maurice, The Court of Justice of the European Communities from the
Schuman Plan to the European Union, str. 4
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vahou své presvédcCivosti vyrazné ovlivni kone¢né meritorni rozhodnuti, nebo jsou jim

dokonce jejich podani v podstatnych ¢astech (témét) doslova piejimana..

S ucinnosti od 1. ¢ervence 2013 plsobi pii ESD devét generalnich advokatl; jejich
pocet byl v souladu s ¢l. 252 TFEU navySen rozhodnutim Rady EU 11009/13 a v fijnu
roku 2015 dojde k dal$imu rozsifeni tohoto kolegia na jedenact ¢lenti. Funkéni obdobi
generalnich advokati je stejné jako v ptipad¢ soudu Sestileté, s moznosti opakovaného
jmenovani, pfi¢emz kazdé¢ tii roky dochazi k obméné poloviny jejich poctu. Spolecné se
soudci jsou pro generalni advokaty rovnéz podminky obecnych osobnich ptedpokladi

pro vykon funkce a postup pfi nominaci, jmenovani a piipadné zbaveni funcke.

Narozdil od 28 mist soudcti pfipadajicich rovnomérné po jednom na jeden kazdy
¢lensky stat EU, pfi obsazovani pozic generdnich advokatl jsou privilegovany zemé s
relativné nejvys§im poétem obyvatel. Sest pozic pfipada Sesti nejlidnat&j§im evropskym
statim: Némecku, Velké Britanii, Francii, Italii, gpanélsku a nové Polsku. Nominace na
zbyvajici tf1 pozice pak rotuji mezi ostatnimi ¢leny unie dle abecedniho potadi nazvu
jednotlivych statd v jejich ufednim jazyce. Vyznamnym syntetickym efektem je pak v
disledku dvoji oslabeni pozice ,,mensich* stati — disproporéné nizké zastoupeni
zaroven spojené se slabsi neformalni pozici jimi navrzenych generalnich advokatt, kteti
na rozdil od reprezentant ,,velké Sestky* nemohou svou funkci vykonavat po vice

obdobi v fadé (a vybudovat si tak svou ¢innosti a senioritou respektovanéjsi postavent).

Nejvyssim poctem jednotlivych jmenovanych generalnich advokati — a sice osmi — se
spolecné pysni Francie (Maurice Lagrange 1952-64, Joseph Gand 1964-70, Alain Louis
Dutheillet de Lamothe 1970-72, Henri Mayras 1972-81, Simone Rozes 1981-84, Marco
Darmon 1984-1994, Philippe Léger 1994-2006 a Yves Bot od 2006 doposud) a Italie
(Alberto Trabucchi 1973-76, Francesco Capotorti 1976-82, G. Federico Mancini 1982-
88, Giuseppe Tesauro 1988-98, Antonio Mario La Pergola 1995-99, Antonio Saggio
1998-2000, Antonio Tizzano 2000-2006 a Paolo Mengozzi od 2006 doposud).*

96 Aktualni seznamy soucasnych a byvalych ¢lenti ESD dostupné na
http://curia.europa.eu/jems/jcms/Jo2 7026/ , respektive http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2 7014/
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Nasledovany jsou Némeckem s péti (Karl Roemer 1953-73, Gerhard Reischl 1973-
1981, Carl Otto Lenz 1984-97, Siegbert Alber 1997-2003 a Juliane Kokott od 2003
doposud) a Spojenym kralovstvim se ¢tyfmi (Jean-Pierre Warner 1973-81, Gordon
Slynn 1981-88, Francis C. Jacobs 1988-2006 a Eleanor Sharpston od 2006 doposud)
zastupci. Po dvou generalnich advokatech maji historicky Nizozemi (Pieter Verloren
van Themaat 1981-86 a Leendert A. Geelhoed 2000-2006), Portugalsko (José Luis Da
Cruz Vilaga 1986-88 a Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro 2003-2009), Spanélsko
(Damaso Ruiz-Jarabo Colomer 1995-2009 a Pedro Cruz Villalon od 2009 doposud),
Belgie (Walter van Gerven 1988-94 a Melchior Wathelet od 2012 doposud) a Dansko
(Claus Christian Gulmann 1991-94 a Micheal Bendik Elmer 1994-97).

Mezi zemé s jedinym jmenovanym dale patfi Lucembursko (Jean Mischo 1986-91 a
1997-2003), Recko (Georges Cosmas 1994-2000), Irsko (Nial Fennelly 1995-2000),
Rakousko (Christine Stix-Hackl 2000-2006), Slovensko (Jan Mazék 2006-2012),
Slovinsko (Verica Trstenjak 2006-2012), Finsko (Niilo Jadskinen od roku 2009) a
Svédsko (Nils Wahl od roku 2012).

Jesté ptesnéjsi predstavu o poméru vlivu vykondvaného prostiednictvim instituce
generalniho advokata pfedstavuje prepocet na ,,0soboroky:* Této statistice vévodi
Francie s 61 a Némecko s 60 osobo-lety, nasledovany Italii se 44, Spojenym
kralovstvim se 40, Spanélskem s 18 a Nizozemim s 11. Viechny ostatni zemé doposud
nepiekroCily tad jednotek osobo-let. Nejdéle kontinudlné plsobicim generdlnim
advokatem byl nadto s dvaceti lety ve funkci zastupce Némecka Karl Roemer a rovnéz
Némeckem nominovand Juliane Kokott je zaroven sluzebné nejstarSim cClenem

soucasného kolegia.

Z procesniho hlediska maji generalni advokati vyznamny, avSak pouze neptimy vliv na
prubéh fizeni. Obecné pfipravuji a prezentuji sva podani ke kazdé kauze rozhodované
ESD, s vyjimkami piipadi, které neptedkladaji Zddnou novou pravni otazku; O vynéti

generdlniho advokéata z téchto véci rozhoduje soud. V souvislosti se stoupajicim
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vytizenim ESD rovnéz roste relativni proporce ptipadil, na nichz se generalni advokati

nepodili. V soucasnosti dosahuje tento podil jiz mirné pies 50 %."’

97 Vyroc¢ni zprava ESD z roku 2012, str. 11, udava pro tento rok podil kauz feSenych bez vypracovani
zpravy generalniho advokata 53 %.
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4. Komparace

4.1 VSechny staty jsou si rovny, ale velmoci jsou si jeSté mnohem
rovnéjsi - Proporéni a disproporcni reprezentace v rozhodovacich
organech

Prvnim zfejmym poznatkem vyplyvajicim z analyzy aktudlni a historické podoby
soudnich systémti ESD a DSU je potvrzeni obecného vyznamu ¢iré politické sily pro
mezinarodni vztahy. V ramci obou si staty nadané vys$i mirou vlivu a podilu zejména
na fungovani mezinarodni ekonomiky zaroven dokézi zajistit pevnéjsi a vyznamnéjsi
postaveni v kliCovych organech, byt v ptipad¢ kazdého z nich této privilegované pozice

dosahuji odliSnym zplisobem a v odli$né intenzit¢.

DSU

V ramci DSU je kliCovym mocenskym télesem primarné odvolaci organ a sekundarné
rovnéz generalni fteditel WTO opravnény za urcitych podminek nominovat
prvoinstan¢ni panely. Jak bylo uvedeno v ptfedchozi kapitole, obsazeni odvolaciho
organu rozhodné nereflektuje plné spektrum clenstvi Svétové obchodni organizace:
Véetné v soucasnosti ptisobicich zastupct piipada na jeho 24 historickych ¢lent ¢tvero
reprezentantll Spojenych statl americkych, trojice Japonctl, trojice obCanti zemi
Evropské unie (Némecka, Italie a Belgie) a po dvou zéstupcich Indie, Egypta a Filipin.
Mezi zbyvajicimi ,,jednorazovymi® cCleny naproti tomu chybi zéastupci Indonesie,
Pékistanu, Nigérie ¢i Bangladése (Ctvrtého a Sestého, sedmého a osmého nejlidnatéjsiho
statu svéta — presto, Ze vSechny patii k zakladajicim ¢lenim WTO) a také reprezentanti

byvalych statl vychodniho bloku a nearabskych rozvojovych zemi Afriky.”

98 Seznam soucasnych a byvalych ¢lenti odvolaciho organu dostupny na
http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/ab_members_descrp_e.htm
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V pfipad¢€ obsazovani pozice generdlniho feditele je zjevna geopolitick4 nerovnost snad
jesté vyrazngjsi, tentokrat ovSem se spiSe eurocentrickym néadechem: Ze Sesti
generalnich fediteli slouzicich od roku 1995 (vcetné obdobi transformace systému
GATT na WTO) do soucasnosti byli tii ob¢any zemi Evropské unie (Itdlie, Irska a
Francie), pficemz mezi zbyvajicimi osobami (obané Nového Zélandu, Thajska a
nejnovéji Brazilie) opét napadné chybi kandidati subsaharské Afriky ¢i byvalych

socialistickych stat.”

Z hlediska mechanismu vzniku téchto disproporénich vysledki je vyznamné, ze v rdmci
syst¢tmu DSU nedochazi pro odvolaci orgadn k formalnimu piidélovani nebo rotaci
jakychkoliv ,,sloti rezervovanych pro ur€ité zemé¢ nebo skupiny zemi; Jedinym realn¢
dodrZzovanym pravidlem je obsazovani pfiméien¢ zohlednujici rozdéleni na rozvinuté a
rozvojové staty, pficemZ na prvni jmenované obvykle pfipadaji Ctyfi mista.'®”
Obsazovani pozic konkrétnimi kandidaty po technicé strance probihd na zakladé¢
konsensualniho aktu DSB a je tak v posledku vysledkem diplomatického jednani,
zakulisnich tahi a tlakli, vzajemnych protisluzeb a dalSich normativni kontrole a

regulaci se vymykajicich faktora.

ESD

V piipad€ ESD je formalni situace diametralné odliSna. VSechny c¢lenské staty Evropské
unie jsou v soudnim kolegiu Soudniho dvora zastoupeny rovnomérné jednim
reprezentantem zastavajicim pozici vyhrazenou pravé a pouze pro jeho domovsky stat. I
historicky, s jedinou drobnou pocatecni vyjimkou rotujiciho obsazovéani dvou pozic
zastupci jednoho statu (pro dosazeni lichého poctu), byl tento princip dodrzovan a vse

nasvédcuje tomu, ze pro dohlednou budoucnost ziistane nezménén.

Na prvni pohled se zde setkavame s naplnénim idedlu rovnosti mezi narody. Soudci

samotni vSak nejsou jedinymi osobami podilejicimi se na tvorbé konecné podoby

99 Seznam soucasnych a byvalych generalnich feditelt WTO dostupny na

http://www.wto.org/english/thewto_e/dg_e/exdgs e.htm
100 LOWENFELD, F. Andreas. International Economic Law, str. 168
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rozhodnuti — v kolegiu generalnich advokati je situace jiZ znatelné jind. Jak bylo opét
diive podrobnéji analyzovano v pfislusné pasazi faktografického popisu fungovani
ESD, velci Evropsti hraci si v ptipadé tohoto institutu zajistili hned dvojnédsob
posilenou pozici: Pied neddvnou tUpravou systému bylo pét z osmi generalnich
advokatd jmenovdno péti nejsilnéjSimi stdty Unie — Némeckem, Francii, Italii,
Spojenym Kralovstvim a Spandlskem. Viem ostatnim zemim byli vyhrazeni pouze tfi
zastupci, a to navic v systému rotace, ktera v kontrastu k postaveni generdlnich
advokatt ,stalych zemi* znemoznovala témto reprezentantim kontinudlni ptsobeni

ptesahujici jedno funkéni obdobi.

Vzéajemné poméry uplatiiované v ramci systému byly v tomto roce pozménény a dalsi
posun nabude u¢innosti do roku 2015,'" aviak nakolik ma tato aktualizace (s vyraznym
zpozdénim) odraZet vyznamné rozsifeni poctu ¢lenid EU po roce 2004, Ize ji jen obtizné
povazovat za krok spravedlivéjsim smérem. Do klubu privilegovanych pfibylo Polsko a
celkovy pocet generdlnich advokatii ma byt rozSifen na 11. Podil mensich zemi na
vSech obsazovanych pozicich tak sice vzrostl z 37,5 na 45,5 %, avSak ze subjektivniho
hlediska jednotlivych mensich statii ani zdaleka nekompenzuje téméf zdvojnasobeni

poctu cClentt Unie od ptelomu tisicileti; Hluchd obdobi bez vlastniho zastoupeni v

kolegiu se tak pro necleny klubu jesté podstatné prodlouzila.

Metoda zajisténi  disproporéniho vlivu pro nejvétsi  evropské ekonomiky
prostiednictvim dosazovani generalnich advokati byla konsistentné uplatiiovana jiz od
pocatku, kdy se o prvni dva posty pod¢lily Francie a Némecko, a lze tedy predpokladat,
7e je z ni vyplyvajici vyhoda skute¢né vnimana jako podstatna.'® O jakou vyhodu se
ovSem jednd, jestlize generdlni advokati sami postrddaji pravomoc jakéhokoliv

formalné zavazného zasahu do rozhodovani soudu?

Generalni advokat v kauzach, u nichz neni od vypracovani jeho zpravy pro absenci
nezodpovézené pravni otdzky upusténo, pisobi na dvou zékladnich frontach:

Shromazd’uje podklady (spocivajici zejména v historii pravniho nakladani s ptislusnou

101 Rozhodnuti Rady EU 11009/13
102 TAMM, Ditlev, History of the European Court of Justice, str. 18
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problematikou a Sir§ich souvislostech a dopadech moznych pfistupll) a (nomindln¢) na

jejich zékladé prezentuje senatu vlastni navrh feseni piipadu.'®

Byt se v této konstelaci nemusi soud nazory a navrhy generalniho advokata v Zadném
ohledu fidit, jiz pouhym faktem své existence vykonavaji na rozhodovaci ¢innost senatu
tlak. Je-li zprava generalniho advokata vypracovana dostatecné kvalitné (zejména ve
smyslu logické konsistentnosti a argumentacni presvédc¢ivosti), nebo i alternativné ma-li
prislusny generalni advokat alespon vybudovanou dostate¢né vyznamnou profesni
povést, soud jeji obsah fakticky nemiiZze ignorovat; Tj. musi se zpravidla sam se
zpravou (nebo s jejimi jednotlivymi argumentacnimi celky) bud’ primarné ztotoZnit,
nebo se vici nim vymezit. Tato ,femeslnd nezbytnost® poskytuje generalnim

advokatim znacnou moc nad obsahem a podobou pravniho diskursu.

Tato ,,hra* se odehrava pfinejmensim na dvou trovnich: Generalni advokat jednak
usiluje o prijeti svého nazoru pro jednotlivou kauzu a jednak usiluje o prosazeni a
udrzeni své vlastni $irsi pravné-filosofické vize v agregatnich vystupech soudu. V tomto
snazeni maji generadlni advokéti dvoji vyhodu: Diky svém niz§imu poctu a
samostatnému postupu jsou jejich individualni ndhledy proporéné ,,hmotnéjsi“ a
viditelngj$i nez postoje jednotlivych soudct (které mohou byt vyjadieny pouze po
kolektivni filtraci ostatnimi ¢leny senatu) a soucCasné forma jejich vyjadieni

prostfednictvim vypracovavanych zprav je mén¢ zpétné svazujici.

V ramci ,,boje* o kone¢nou podobu judikatury (ktery, jak by mélo byt poznamenano, se
odehrava jak uvnit soudu samotného, tak 1 ve vnéjsSim dialogu s odbornou veiejnosti,
narodnimi soudy a politickou reprezentaci ¢lenskych statii 1 Unie samotné) jsou soudci
omezeni na publikaci kolektivnich precedentnich'™ rozhodnuti v konrétni véci, pouze
jejichz prostfednictvim mohou své SirSi postoje a ndzory vyjadiit. Tato rozhodnuti pro

svou komitologickou povahu jednak nevyjadiuji postoj zddného z jednotlivych soudct

103 Statut ESD, ¢l. 252

104 Ne zcela piesny vyraz ,,precedentni* zde ma $ir§i vyznam ,,Bud’ nastolujici nové pravidlo, nebo jiz
nastolené pravidlo nasledujici. Podstatou je zde v kazdém ptipad¢ uréita zavaznost vyjadieného prvni
nazoru do budoucna; viz KUHN, Zdengk, BOBEK, Michal, Judikatura a pravni argumentace, str. 303 a
nasl.
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v plné §ifi a soucasné zavaznym zplsobem ovliviiuji rozhodovani soudu do budoucna.
Generalni advokati, byt i je nezbytn¢ do jisté miry zavazuji postoje vyjadiené v
predchozich aktech, mohou naproti tomu s obsahem a vyznénim svych zprav nakladat

N 24

nimiz nesouhlasi.

Generalni advokati nominovani ,,stdlymi ¢leny* navic svym sluzebnim v€kem (a z n€ho
vyplyvajicim formalnim 1 neformalnim postavenim a praktickou zkuSenosti s
fungovanim systému) pievysuji nejen své jednorazové kolegy, ale velmi Casto 1 samotné
soudce — kupftikladu pouze Finsky soudce Allan Rosas je sluzebné star$i nez soucasny
doyen advokatského kolegia, Juliane Kokott, a to o jediny rok (dalsi tfi soudci se ujali
funkce shodné v roce 2003) a zejména némecti a francouzsti generalni advokati patii 1
historicky k nejstabilné&j$im ¢leniim soudu viibec.'” Vyse uvedené silné naznacuje, Ze
generadlni advokati maji schopnost vystupy ESD jak na individualni tak i agregatni
urovni podstatnym zplisobem ovlivnit a disproporéni podil nejsilnéjSich evropskych
statli na obsazovani této funkce tak pfinejmensim potencidlné predstavuje vyznamnou
mocenskou paku k ziskani vy$8i miry kontroly nad nomindlné¢ rovné obsazovanym

soudnim dvorem.

Piic¢iny a dopady

Z obecného filosofického hlediska je k vysSe uvedenému naklanéni vah na misté
poznamenat n€kolik skutecnosti. Prvni z nich je fakt, ze urcita forma tlitby nejsilnéjSim
je ve svété soucasné redlné mezinarodni politiky s nejvyssi pravdépodobnosti z podstaty
véci nezbytna. Mezinarodni organizace obecné pfedstavuji dobrovolné svazky stati (a
ptipadné dalSich entit) sdruzujicich se za spole¢nym cilem ¢i zdjmem a vzhledem k této
skutecnosti musi c¢lenstvi v nich pro vSechny zucastnéné zpravidla ve vysledku

predstavovat Cisty piinos.

105 Aktualni seznamy soucasnych a byvalych ¢lentt ESD dostupné na
http://curia.europa.eu/jems/jcms/Jo2 7026/ , respektive http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2 7014/
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Regiondlni ¢i globalni hegemonové ve své mocenské sféfe inherentné disponuji
Sirokym spektrem prostfedkl pouzitelnych k prosazeni svych potifeb a pozadavki i
mimo ramec mezinarodnich organizaci, na rozdil od ,béznych® statl; Ucast na
kolektivnich systémech regulujicich néktery z aspektli mezinarodnich vztaht tak oproti
pivodnimu ,,pfirozenému stavu“ permanentni valky a diplomacie délovych clunii
zpravidla predstavuje pro velmoci spiSe omezeni vlastniho dosahu a schopnosti
ovliviiovat déni v piislusné oblasti.'” Jako kompenzace za tstupek v podob& zavazku
podrobit se pluralitné dojednanému kompromisnimu normativnimu fadu je tak
vyzédovan rozsdhlejsi podil na jeho utvafeni a ndsledném chodu, pfiméfeny obecnému
vyznamu dané velmoci. Nejzjevnéj$im piikladem mezinarodniho orgénu zalozeného na
této logice vymény unilateralni moci za privilegovanou formalni pozici je Rada

bezpecnosti OSN a skupina jejich péti stalych ¢lent.

Alternativné miize raison d'étre mezinarodniho uskupeni spocivat ve vyhodach
vyplyvajicich z nenulového souctu vysledkti spoluprace v nékteré oblasti (napt. obchod,
vyzkum); I v téchto ptipadech velmoci ,,piinaseji vice na stil,* at’ jiz v kladné podobé&
agregatni produktivity, nebo zdporné schopnosti sabotovat usili sdruzeni, do nichz by
nebyly zahrnuty. Proti idee zcela rovnému vlivu vSech zucastnénych subjektt zde tak
pusobi faktor rozdilného podilu ,,zasluh* (nebo v horSim ptipadé nutnost touto formou
defakto zaplatit vypalné).'”” Na okraj lze v pfibuzném duchu poznamenat, Ze velmoci se
obvykle rovnéz disproporéni meérou podileji na nakladech bézného chodu

mezinarodnich organizaci.

106 Takto militaristicko-cynicky pohled na mezinarodni komunitu se mize jevit v dnesni dobé jiz jako
prekonany, ale z dlouhodobého historického hlediska piedstavuje soucasna doba cileného dlouhodobého
miru mezi mocnostmi a delegitimizace sily jako prostfedku mezinarodni politiky vyjimku z dosavadniho
empirického pravidla, kterd za svou existenci vdééi do uréité miry praveé ochoté hlavnich mezinarodnich
107 Moznym testem tohoto pohledu by byla analyza systémového uspofadani a miry rovnosti pravomoci
v pripadé mezinarodnich organizaci a spolkti piisobicich v oblastech, v nichz maji naopak z faktickych
davodi velké a obecné silné staty zhorSenou pozici — jako priklad se nabizi spoluprace v boji proti
terorismu a $ifeni zbrani hromadného niceni, v nichz byvaji naopak hegemonové zpravidla ¢astéjSim a
zranitelnéj$im cilem nez malé zemé, a v disledku je pro né aktivni spoluprace mezinarodni komunity
organech a v proceduralnich pravomocech. (V uvahu je ovSem nezbytné vzit i vliv dalSich neformalnich
kompenzaci a forem mékkého a tvrdého natlaku, jez mohou velmoci uplatiiovat paralelné.)
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Druha vyznamna skutecnost se vztahuje k neexistenci jediného univerzalniho métitka
spravedlivého rozdéleni vlivu. Mezinarodni komunita nominalné funguje na bazi
rovnosti vSech suverénnich stat. I skute¢né uplatnéni tohoto idealu by vsak stézi vedlo
k vysledkt, které by bylo mozné oznacit za nesporné spravedlivé; Pokud by republika
Palau se svymi 21.000 obyvateli vykonavala na mezindrodni scéné stejny realny vliv
jako Indie, jednalo by se o jednozna¢nou ujmu idedlu rovnosti vSech lidskych bytosti,
nebot’ by v takovém uspotradani byli obyvatelé Indie oproti obyvatelim Palau
zohlednéni sotva jednou Sedesatitisicinou. Obdobné nelze v ekonomickych oblastech
pod praporem naprosté rovnosti s ¢istym svédomim prosazovat shodné postaveni Indie
a Ciny s vice nez pétinasobnym hrubym doméacim produktem a jesté vyrazné vyssim

podilem na mezinarodnim obchodu.

Jedno z kritérii reprezentace nicméné musi byt ve vysledku zvoleno jako zékladni,
zatimco zbyvajici kriteria jsou ve vEtsi nebo mensi mife upozadéna. I pii védomi redlné
nedosazitelnosti platonského idedlu dokonalé rovnosti vSak lze systémy stale posuzovat
a hodnotit, pfinejmensim ve vztahu k jejich vlastnim deklarovanym cilim, jako

v

spravedlivejsi a méné spravedlivé.

Ve prospéch feSeni zvoleného Evropskou unii hovoii skuteéné rovné rozlozeni
zaladniho vlivu vyplyvajiciho z obsazovani samotnych pozic soudci mezi jednotlivé
¢lenské staty. Vyznam zde jist¢ ma i fakt, Ze agregatni rozdily v ekonomickém vykonu
a poctu obyvatel nejsou v rdmci Evropy pfili§ propastné (ani pomér mezi nejméné
lidnatou Maltou s necelym ptil milionem obyvatel a nejvétsim Némeckem nedosahuje
zdaleka hodnot obdobnych extrémii na pidé¢ WTO); stejné jako skuteCnost, ze mira
dilezitosti rozhodnuti u¢inénych na ptdé ESD je pro jednotlivé zemé a chod jejich
vnitinich zalezitosti v poméru k obecnym mezinarodnim organizacim znacna a jako

takova si vyzaduje v ramci systému i vyssi ochotu ke kompromisu a délbé vlivu.

Efekt generdlnich advokati by v tomto kontextu bylo mozné vnimat spiSe jako
pfimefeny korektiv zohlednujici relativni hlas obyvatel nejlidnatéjsich zemi (nebot’
obsazovani pozic stalych generalnich advokatt je ptidélovano a rozsifovano na zakladé

relativniho potadi statd dle poctu obyvatel) — na druhou stranu je vSak nezbytné
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nezapomenout, ze evropské mocnosti mely disproporéni vliv 1 na pfijeti tohoto zdanliveé
neutrdlniho kritéria, zfejm& pii velmi dobrém védomi skutecnosti, ze projekce

demografického vyvoje jim tyto pozice pevné zarucuji i do budoucna.

V piipadé¢ DSU je cely systtm ve své naklon€nosti mnohem linearng&jsi a
jednoznacénéjsi: Silné¢ ekonomiky (a ekonomickd uskupeni) si dokdzi prosadit
prostiednictvim zakulisnich jednani a diplomatickych tlakii do klicovych soudnich
pozic své vlastni zastupce, na tkor slabSich zemi. Absence pfedem stanovenych slota
vyhrazenych pro konkrétni stity nebo skupiny stati (nebo pldnu rotace takovych

slot()'*®

pak na jednu stranu zbavuje slabsi hrace jakéhokoliv jistého naroku, ale na
druhou stranu vSak v kontextu systému hlasovani a rozhodovani DSB umoziuje
jednotlivym statim efektivni tvorbu zajmovych blokl schopnych prosazovat kandidaty

zpisobilé reprezentovat jejich tthel pohledu alespon kolektivné.

Podstatnym vlivem, jenz se na koneéném efektu disproporéniho rozdéleni pozic na
rozhodovaci ¢innost soudnich organt podili, je ale také ptistup k narodni ptislusnosti

soudnich osob ve vztahu k samotnym strandm kauzy a jejimu piedmétu.

4.2 Kdo jsme, abychom soudili? - Statni prisluSnost soudnich osob a
ucast na rozhodovani kauz

Dal$im vyznamnym problémem, s nimz se oba systémy vypotradavaji odliSnymi
zpusoby, je feSeni ucasti ,,podjatych stati* na jednotlivych kauzach. (Termin ,,podjaté
staity by v tomto ptipadé m¢l byt striktné vzato ohraniCen hned dvéma sadami
uvozovek, nejen kolem pfiblizn€ presného vyrazu ,,podjatost, ale i kolem slova ,,staty,"

nebot’ vztah zemi a jimi nominovanych reprezentantd neni vzdy nezbytné ptimocary.)

108 viz DSU, ¢l. 17 odst. 3
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Konkrétni uspoiadani DSU a ESD

DSU pro tento ptipad voli, alesponn v prvni instanci, cestu moznosti pomérn¢ velmi
Sirokého vyluCovani arbitrii s vazbou na stat, u n¢jz existuje (byt’ jen) moznost zajmu na
vysledku sporu. Systém do této podoby pfirozené¢ dospél navzdory nékterym
formulacim relevantnich smluvnich ustanoveni navrzenych s cilem potlacit vyuzivani
vyluovani coby obvyklého postupu.'” Pravo vyloucit nezadouci ¢leny panelu je
limitovano existenci sekundarniho postupu, pii némz po uplynuti lhity k dosazeni
konsensu mezi stranami dojde k ustanoveni panelu generdlnim feditelem WTO, avSak
kone¢nym vysledkem byvd v obou piipadech konzervativni obsazeni zastupci

nezainteresovanych zemi.

Systém ESD je naproti tomu zaloZen na Uplné formalni slepoté vici statni ptisluSnosti
soudnich osob a uchyluje se k vylouceni soudcti ¢i generdlnich advokatii pouze z
divodu existence konkrétnich persondlnich vazeb na predmét samotné kauzy ¢i jeji
strany, a to navic rozhodnutim soudu samotného, zalozenym na jeho vlastni tvaze, bez

naroku stran na zavazny vstup do procesu jeho utvareni.'’

S obdobnym pfistupem se ovSem setkavame i u ,,druhé instance® systému DSU, u
odvolaciho organu. Z jeho sedmi ¢lent je pro ucely odvolani vytvaren tficlenny senat, a
to na zadklad¢ predem determinujiciho pravidla jejich postupné rotace, bez ohledu na
statni pfislusnost.'! Systém DSU je tak v porovnani se systtmem ESD patrnym
zpisobem podivné nedisledny, kdyz na jednu stranu fakticky oteviené ptiznava
vyznam statni pfisluSnosti pro vysledek sporu v rdmci faze fizeni pied panelem, avSak
na druhou stranu v nasledném (a casto v diisledku vyznamnéj$im) procesnim kroku jiz
neposkytuje strandm zadny ndstroj korekce; Siln€ nerovnomérné pomeéry zastoupeni
jednotlivych ¢lenskych statu v odovolacim organu dale podtrhuji paradoxni povahu

tohoto usporadani.

109 LOWENFELD, F. Andreas, International Economic Law, str. 162
110 Statut ESD, ¢l. 18
111 DSU, €l. 17 odst. 1
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Podstata podjatosti

Jakd dal§$i mozna fteSeni problému ,podjatych stati se nabizeji? Na uvod
prozkoumejme otazku, zda a za jakych podminek ptedstavuje statni ptisluSnost
skute¢né redlnou prekazku nezaujatému rozhodovani. Tato kategorie by pfitom méla byt
striktné oddé€lena od podjatosti existujici na osobni urovni jednotlivych konkrétnich
soudnich osob (pro jejich vztah ke strandm, konkrétnim zastupcum stran, ke kauze
samotné, ¢i jejich osobni zajem na vysledku); Jinymi slovy by se mélo jednat o faktory,
jejichz pritomnost lze predpokladat s vysokou mirou uniformity mezi vSemi nebo témet
vSemi 1) ob¢any daného statu, nebo ii) alespoit mezi podmnozinou ob¢and, z nichz jsou

soudni osoby mezinarodniho soudniho organu vybirany.''?

Pritomnost a projevy podjatosti

Prvni relevantni dimenzi je v tomto pifipad¢ existence a intenzita zédkladni motivace
vedouci soudni osoby k tendenci modifikovat prostiednictvim svého vlivu rozhodnuti
organu ve prospéch ¢i k iyme nékteré ze stran, specifictéji nekterého statu ¢i skupiny
statii; A tato motivace skutecné¢ muze byt pfitomna a to na dvou urovnich: vnitini —
osobni, a vn¢j$i — politické. Na osobni Grovni tato motivace mize existovat primarné v
podobé silné identifikace s vlastni pospolitosti, ale potencidlné rovnéz ve formé
neptatelskych pocitd vici nékteré konkrétni zemi, jejim obyvatelim, rase,
ekonomickému systému, nabozenskému vyznani nebo politické ideologii. (Na druhou
jmenovanou negativni podobu osobniho zaujeti byva piitom formaln€ obvykle kladen
mensi dlraz, byt je ziejmé, Ze rozhodovani sporu Nigérie s Nizozemim by spiSe nemélo
byt svéfeno reprezentantim nékdejSiho rasistického rezimu Jihoafrické republiky a
kauza USA by naproti tomu asi neméla byt kratce po padu Pinochetovy junty feSena

zastupci Chile.)

112 Vyznam tohoto odliSeni bude patrny vzapéti.
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Politicka troveil motivace k podjatosti ma pfimou navaznost na miru kontroly
vykonavanou nominujicimi staty vici jejich reprezentantlim, na néz nasledné¢ mohou v
rizné mife vyvijet pfimy ¢i nepfimy, pozitivni ¢i negativni natlak na modifikaci
rozhodnuti v souladu s aktualnimi domacimi ¢i mezinarodnimi zajmy dané zemé¢. Tento
vliv mize byt zvlasteé silny v piipadech, kdy je v rdmci systému obvyklou praxi

nominace ufednikd, diplomatt ¢i dalSich osob s pfimou vazbou na domaci exekutivu.

Tim byla konstatovana moZznost existence motivace k zaujatému rozhodovani zalozena
na statni piislusnosti. Jakymi zplisoby se vSak tato motivace mize prakticky projevit?
Druhéd dimenze podjatosti je pfedstavovana spektrem moznych postojii zaujimanych v
ramci rozhodovaciho procesu motivovanymi osobami. Tato Skala teoreticky saha od
otevieného a pfiznané¢ho primariatu politickych, eonomickych nebo ideologickych
domacich z4jml nad nezaujatym vykonem soudni Cinnosti, pies riznd stadia méné
napadného ,,naklanéni vah,* ptes diislednou neutralizaci jakychkoliv projevi podjatosti,
az po mozné pripady piehnané kompenzace vedouci k ostenzivnimu zaujimani

opacnych pozic.

Kone¢ny vnéjsi projev podjatosti je pak vysledkem spolecného plisobeni vnitinich a
vnégjSich faktord motivace, piipadnych vnitfnich a vnéjSich kompenzacnich Cinitelt, v
kombinaci s mantinely stanovenymi proceduralnimi pravidly soudniho organu, to vSe
zpracovano psychologickou cernou skiiikkou pfedmétné soudni osoby. Je pfitom
ziejmé, ze vyS$i intenzita motivace a pluralita motivujicich faktorti zpravidla povede k

extrémngéj$im odklontim od platonského idealu slepé vykonavané spravedlnosti.

Vyznamnou zvlastni vlastnosti analyzovaného typu podjatosti vychazejicim ze statni
piislusnosti je jeho ,,generdlni pfi¢ina“ - na rozdil od klasickych ptipadi obvykle
vyvstavajicich v ramci ¢innosti vnitrostatnich soudt zalozenych na specifické pficing:
uplatku, persondlnimu vztahu ke stranam ¢i kauze, osobnimu prospéchu z vysledku.
Podstatny teoreticky rozdil mezi kategoriemi generalnich a specifickych pfic¢in spociva
v tom, ze specifické pfi¢iny nebyvaji navenek ziejmé, ale jejich pfitomnost je pro
existenci pfimého signifikantu (pfijeti uplatku, ptibuzenského/spolecenského vztahu,

ekonomického zneuziti informaci) zpravidla vzdy hypoteticky objektivné dohledatelna
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(vySetfenim korupce, osobnich vazeb, investicni aktivity). U podjatosti zaloZené na
specifické pfic¢iné tak bude vzdy existovat pro provinilce alesponi riziko odhaleni a

postihu.

Generalni pfi€iny jsou naproti tomu obvykle zjevné jiz na zdklad€¢ obecné kategorizace
subjektl a objektl (statni ptislusnost, politické a ekonomické vazby jednotlivych zemi),
avsak jejich pfitomnost coby faktoru podilejiciho se na rozhodovaci ¢innosti nelze ve
vetsing pripadt zadnym zplisobem zjistit jinak, nez na zakladé jejich mozného odrazu
ve vysledku rozhodovaciho procesu. Neni zde totiz nezbytnd existence piimého
signifikantu v podobé konkrétniho ,,povelu® sméfujicitho vic¢i soudni osobé, nebot

zakladni motivace miiZze existovat a pusobit Cisté na interni, subjektivni Grovni.

Razné podoby projevil podjatosti maji vSak s klesajici intenzitou zaroven snizujici se
miru vné&jsi rozpoznatelnosti. Hrani¢nim bodem jsou zifejmé nejednomyslnéd rozhodnuti
senatd u hard cases a ¢istych spori hodnot (spolec¢enskych nebo politickych). V téchto
piipadech nenese piiklon na jednu ¢i druhou stranu pfedélu zadny signal ohledné
ptitomnosti a dopadu podjatosti (byt’ rozhodnuti samo mize mit v konecném duisledku
vyznamny vliv na zdjmy jednotlivych statii!) a zaroven se takové kauzy ve vétSing
pravnich systémit vyskytuji pfili§ zfidka na to, aby bylo mozné zaujatost jednotlivych
soudnich osob prokazovat statistickymi metodami. Vyznamnym duasledkem existence
této kategorie kauz je praktickd mezni nevysledovatelnost podjatého postupu, kterad
znemoznuje eliminaci jinak neZz preventivnim vylouenim osoby z UcCasti na

rozhodovani.

Jinymi, struénymi slovy: Jestlize nelze vadné rozhodovani v urcitych ptipadech ani za
optimalnich podminek plné informace ex post vysledovat a poukdzat na n¢j, neexistuje
za takovych podminek zadné riziko odhaleni a nelze tedy ani vytvofit divéryhodny
mechanismus hrozby postihu za takové jednani. Tudiz Ize v takovych situacich
oc¢ekavat, ze se motivované soudni osoby budou k nelegitimnimu ovliviiovani
rozhodovaci ¢innosti soudniho orgénu zpravidla uchylovat. Z vySe uvedeného je patrné,
ze obecny divod pro obavy z vlivu statni pfisluSnosti na ¢innost soudnich osob

ptsobicich v ramci mezindrodnich organti skute¢né existuje.
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Vztah stath k pfedmétu kauzy

Druhou zasadnim bodem je otdzka, které staty jsou vlastné ,,podjaté?* A jedina tplné
spravna, avSak nepfiiliS uspokojiva, odpovéd zni: ,,VSechny, které maji zajem na
vysledku fizeni.“ Tato mnozina, zdanlivé bez dalSiho pfevzatd z obecnych poznatki
vnitrostatniho prava, vSak v kvantitativné odlisném prostiedi mezinarodni komunity

nabyva podstatné jinych kvalitativnich rozmért.

Zatimco vnitrostatni pravo miiZze z praktického hlediska operovat tak, jako by mnoziny
potencidlnich stran sporu a dostupnych soudnich osob byly v zasadé nekonecné a
neschopné vyznamného priiniku, v systémech, kde jsou zakladni jednotkou a subjektem
samotné staty, toto pragmatické zjednoduSeni neplati. Pocet Elentt v kterékoliv
mezinarodni organizaci nemuize v soucasnosti ani dohledné budoucnosti vyznamné
presahnout dvé stovky. Minimalné pil procenta (ale ¢asto podstatné vice) vsech
potencialnich ,,soudcii* (v tomto bod¢ je pro zjednodusSeni kladeno rovnitko mezi staty
a jejich reprezentanty) tak bude vzdy zarovei piimou stranou sporu; k tomu je nezbytné
pticist vSechny ptipadné vedlejsi ucastniky s vlastnimi explicitnimi ndzory a postoji k
feSeni kauzy, a také ne vzdy znamy a ziejmy pocet ,.tichych pozorovateld, ktefi se
sporu zadnym formalnim zpiisobem piimo neucastni, avsak jsou si védomi dopadi jeho
vysledku na jejich vlastni z4jmy (at’ jiz z hlediska precedentniho posouzeni hmotnych

kategorii nebo ustaleni procesnich principii a zvyklosti).

Pomér statii/soudcti se zdjmem na vysledku fizeni k celku je tak a) potencidlné
extrémné vysoky, a b) ne vzdy (nebo dokonce malokdy) jednoznaéné urcitelny. Jako
vcelku redlna se jevi i hypotéza, ze v ramci kazdého systému mohou potencidlné
existovat spory, jejichz vysledek ve vétsi nebo mensi mite ovlivni vSechny Clenské staty
prislusné organizace. (Na poli ekonomie by moznym piikladem mohl byt spor
dotykajici se principidlnich zékladi kontroly nad mezindrodnimi finanénimi toky —
kapitalové ucty vSech statlh maji ve svém souhrnu nulovy soucet a kazda zemég ti¢astnici

se mezinarodniho obchodu je tak z podstaty véci v uréité mife bud kapitdlovym
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véfitelem nebo dluznikem;'”* Rohodnuti sporu zlepSujici pozici jedné z téchto skupin na
ukor druhé se tak dotkne vSech ucastnikii normativniho systému tyto transakce

zastieSujiciho.)

Vezmeme-li dale v tvahu vliv regionélni spoluprace a sdruZzovani do ekonomickych ¢i
ideologickych bloki, pravdépodobnost existence zdjmu soudcl na vysledku fizeni se
opét prohloubi, nebot’ prostiednictvim mezistatni kooperace mohou byt na bazi quid pro

quo sekundarné zainteresovany 1 zem¢, jichz by se podstata kauzy jinak nedotykala.

Z vyse uvedenych faktickych okolnosti vyplyva podstatny neptiznivy zavér: V meznich
pfipadech zfejm¢ neni mozné ani za nejlepSich podminek a vynalozeni maximalniho
usili vyloucit pfitomnost zajmu na vysledku fizeni u statd, jejichz reprezentanti v tomto
fizeni figuruji v pozici soudnich osob, a to bud’ z ditvodu existence takového zdjmu u
vSech statl, z jejichz obcanil jsou pozice soudnich osoby obsazovany, nebo z divodu
nemoznosti s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti existenci takového zajmu u

jednotlivych zemi urcit.

Tento poznatek je tak na jednu stranu nezbytné mit pfi navrhovani procesniho ramce a
institucionalni architektury mezindrodnich soudnich organti vzdy na zfeteli (a zfejme
tedy klast v tomto ohledu duraz, spiSe nez na hrubou prevenci, na minimalizaci dopada
podjatosti a na eliminaci pfimého vlivu domovskych statii na jimi nominované osoby) a
na druhou stranu se jim nenechat zcela paralyzovat. Nebot’ ackoliv mize byt zaujatost
ze své podstaty potencialné univerzalni, pfinejmensim se nevyskytuje u vSech

zainteresovanych zemi ve stejné intenzite.

Formalné je z tohoto hlediska mozné rozdélit ve vztahu ke konkrétni kauze jednotlivé
zem¢ na kategorie primarnich ucastnik (kterd zahrnuje strany fizeni a piipadné
inicidtory fizeni, pokud jim z procesniho hlediska nasledné¢ postaveni strany neni
pfiznano), sekundarnich ucastnikli (ktefi mohou Cinit zdvazné procesni tikony, avSak
nemohou s fizenim samotnym nakladat — do této Siroké kategorie spadaji napf. i

vyjadieni clenskych stath v radmci fizeni o pfedbéznych otdzkdch pied ESD),

113 DELONG, Bradford J., OLNEY, Martha L., Macroeconimcs, str. 179 a nasl.
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intervenujicich subjektl (obracejicich se na soudni orgdn s podnétem postradajicim
procesni zdvaznost — typickym piikladem je amicus curie brief) a zbytkové kategorie

nezucastnénych.

Po materidlni strance se jevi jako nejvystiznéj$i déleni na subjekty sporu (pfimo
zavazné ovlivnéné vyslednym posouzenim kauzy), jiné staty (Ci entity nadané
mezinarodnépravni subjektivitou) s pfimym zajmem na faktickém piedmétu kauzy
(napft. stat dodavajici komponenty pro kone¢ny vyrobek produkovany stranou sporu,
jehoz dovoz do spotiebitelského statu je udajné nepravem omezovan), staty se zdjmem
na posouzeni pravnich ¢i faktickych otazek vyplyvajicich z kauzy, a zbytkova kategorie

statll, pro néz z kauzy nevyplyvaji zadné ziejmé dasledky.

Pti kombinaci obou hledisek zde na jednom extrému lezi zjevné podjatd a snadno
identifikovatelnd skupina inicidtorti fizeni, aktorti a respondentii. Na druhém konci
spektra jsou mimo stojici, nezucastnéné staty bez zdjmu na pribcéhu, zavéru ¢i
dasledcich fizeni; soudni osoby nominované pravé a vylucné z reprezentantii této
skupiny jsou jako jediné striktné¢ zpusobilé a vhodné k nezaujatému posouzeni
pfedmétné kauzy. Mezi nimi se pak rozprostird Sirokd skupina zatizena vétsi ¢i mensi

mirou navenek objektivné rizné patrného zaujeti.

Komplikace s praktickym piistupem k podjatosti vyplyvaji predev§im ze dvou
souvisejicich bodl: i) Obtiznosti objektivniho stanoveni pfitomnosti z4jmu na vysledku
fizeni u statd formalné na kauze nezucastnénych, a ii) posouzeni vyznamu vedlejsiho
ucastnictvi ¢i jiné formy intervence. Ma-li byt v ramci dan¢ho systému bréna statni
ptislusnost soudnich osob v potaz, je zjevné, Ze mély byt z rozhodovani vylouceny
osoby s pfimou vazbou na strany sporu (nebo jeho iniciatory) — zde muize formalni

postaveni ve sporu zaroven slouzit jako neomylny indikator zajmu na jeho vysledku.

Jeden ze smérh této pricinné souvislosti se vSak rozpada, jakmile staty mohou svou

formalni pozici v rdmci fizeni svobodné urCit na zalad¢ rozhodnuti o vyuziti ¢i
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nevyuziti n&kterého z prostiedki vedlejsi ucasti ¢i intervence.'* Pokud by se pravidla
pro vylucovani podjatych soudnich osob fidila pouze formalnimi ohledy, vytvatela by
konflikt se zdjmem systému samotného na otevieném a efektivnim feSeni sport jeho
Clenskych statl prostfednictvim moznosti ostatnich subjekti vyjadrit v ramei kauzy své
vlastni postoje ke konkrétni otdzce nebo obecnéjSimu problému (namisto jejich
separatniho feSeni prostiednictvim dodatecné oteviranych spori). Staty, které by za
jinych okolnosti ke kauze pristoupily ¢i do ni jinym procesnim zptsobem zasahly, totiz
mohou v piipadé ucasti vlastniho reprezentanta na jejim rozhodovani radéji zvazit, zda
svou podjatost ,,nezatajit™ a nezajistit si tak vyssi efektivni schopnost uhdjit své zajmy

pfimym ovlivnénim vysledku kauzy.

Na druhé stran¢, ackoliv 1 sekundarni UcCast lze po kvalitativni strance povazovat za
zjevny projev alespon n&jaké miry zdjmu na vysledku fizeni, z kvantitativniho hlediska
mize byt intenzita nebo vyznam tohoto zdjmu relativné marginalni. V porovnani s
hodnotou piedstavovanou v prostiedi velmi omezeného okruhu zpasobilych soudnich
osob moznosti vyuzit zastupce takto zaujatého statu k vykonu soudni funkce mize byt v
urcitych ptipadech piijatelné nizka, nebo dokonce in extremis zanedbatelnd (prave v jiz
zminovanych situacich, ve kterych lze pfedpokléddat urcitou miru zdjmu u vsech

¢lenskych statd ptislusného systému).

Jako jediny pfiméteny se tak z hlediska praktického chodu soudnich organi jevi pfistup
zohlediiyjici pifi stanovovani mezi pfipustné miry zaujeti kombinaci materidlnich a
formalnich faktord, pravdépodobné vylucujici na formalnim zakladé z rozhodovani
zastupce primarnich tucastniki kauzy a na podkladé materidlniho posouzeni
reprezentanty zemi podstatné zainteresovanych na pfedmétu fizeni samotném nebo na
otazkach z néj vyplyvajicich. V pfipadé sekundéarnich ucastnikd a intervenujicich stat
by mél byt idealn¢ uplatnén pozitivni test rozumného prokazani absence ,,nadlimitniho*

zajmu, u formaln¢ nezucastnénych stubjektl pak test negativni.

114 viz napt. opravnéni ¢lenskych statt a organti Unie vyjadfovat se k feSenim piedbéznych otazek dle
¢l. 96 odst. 1 Jednaciho tadu
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Vztah reprezentantii k domovskvm statum

Posledni ze zakladnich kamenti konstrukce obecné systematiky vlivu generdlni
podjatosti na rozhodovaci ¢innost mezinarodnich soudnich orgdnt je problematika
pfenosu z4jmi mezi domovskymi stity a jimi vysilanymi reprezentanty. Jak bylo
feceno, generalni pfi¢iny zaujatého pohledu na feSeni kauzy mohou v piipadé
jednotlivych soudnich osoby vyplyvat bud’ z osobnich vnitinich podnéti (napf.
vlasteneckého presvédceni) nebo z prenesenych konkrétnich politickych zajma vlady

svého statu.

Domovské staty pritom zpravidla maji pfimou kontrolu nad vybérem osob, které je na
jednotlivych pozicich v rdmci mezinarodni organizace budou reprezentovat, obvykle
cestou nominace vhodného kandidata pro nasledny proces dodate¢ného schvalovani.
Zejména v pripadech, kdy je mozny opakovany vykon c¢innosti po vice funkénich
obdobi, jsou kandidati i po nastupu do funkce zavisli na ochot¢ domovského statu
znovu je na piisluSnou pozici znovu navrhnout, a tedy potazmo i na udrzeni si
ptiznivého domaciho obrazu; To mlze zjevné motivovat soudni osoby k prosazovani

pozic v danou chvili zimé&riim a potfebam svym statim vyhovujicich.'?

Dalsi slozkou vazby mezi domovskym stitem a jim vyslanymi osobami muze byt i
perspektiva dal§iho kariérniho postupu ve vnitrostatni hierarchii, nésledujiciho po
skoneni vykonu pfedmétné soudni funkce. Zejména v ptipadé¢ mezinarodnich organt
tradicné obsazovanych z vyznamné ¢asti kariérnimi diplomaty a vysokymi ufedniky
existuje ekonomické v rovin¢ nad ramec zajmu osob na opakovanych nominacich
rovnéz jejich motivace zajistit (nebo udrZet) si distojné a lukrativni profesni uplatnéni i

po navratu do vnitrostatnich struktur.'

Kone¢né v extrémnich piipadech mohou byt vyslané soudni osoby ovlivnény 1
negativnim tlakem svého domovského statu, vyplyvajicim z hrozby spoleCenského

odsouzeni nebo zostuzeni, ekonomického postihu, administrativni ¢i trestnépravni

115 BRZOBOHATA, Zuzana, Generalni advokat a jeho vliv na ¢innost Soudniho dvora, str. 13
116 LOWENFELD, F. Andreas. International Economic Law, str. 163
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persekuce a Sikany nebo, ve zcela nejhorSich piipadech, pfimého fyzického nasili proti

osob¢ samotné nebo jeji roding.

Vné¢j$i dopadem efektu tlaku vyvijeného vlddou domovského stitu nemusi byt (a
zpravidla také v soudnich systémech s alespoil zdladni mirou sofistikovanosti ziejme
nebude) oteviena podpora vlastni zemé v pfimych sporech; spiSe se mlize jednat o0 méné
zjevné prosazovani zdanlivé neutrdlnich obecnych postojii a doktrin (napft. prioritizace
ochrany svobodného nakladani s pfirodnimi surovinami oproti ochrané zivotniho
prosttedi, ¢i ochrany mezindrodnich investic oproti pravu stiti na regulaci
strategickych odvétvi), které v daném kontextu domovsky stat zvyhodiuji. Takovy
vysledek je z hlediska zajmti fungovani systému mezindrodniho soudniho organu
zjevné nezadouci a je tedy na misté usilovat o minimalizaci nebo idedln¢ uplné
pferuSeni vazby mezi vladou pfisluSného stitu a osobami, které tento stdt v rdmci

takového orgédnu reprezentuji v rozhodovacich funkcich.

Syntéza

Jaka mozna komplexni feSeni problému ucasti zastupci ,,podjatych stati“ se tedy
nabizeji? Z ptedchozi analyzy klicovych aspekt podjatosti vyslanych soudnich osob a
jejich dopadii vyplyvaji dvé zédkladni mozné vétve piistupu: Systém miZe usilovat o
preventivni diskvalifikaci osob s (moznym) z4jmem na vysledku fizeni z Ucasti na
kauze nebo se muze s aktivni tilohou takovychto osob smifit a ve druhém planu spise
usilovat o minimalizaci dopadu generdlni podjatosti na proces rozhodovani.
Fundamentalnim déleni se tedy odehravd mezi systémy pfistupujicimi k vyluCovani
reprezentantll potencidlné podjatych statl, systémy otdzku statni piislusnosti

ignorujicimi a, jako v readlném piipadé¢ DSU, systémy kombinovanymi.

Diskvalifikacni systemy

Ptistup vyluovani z ucasti na rozhodovani ma na své strané nezpochybnitelnou vyhodu

transparentni, rovné a zaroven relativné spolehlivé eliminace soudnich osob
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designovanych jako podjaté na zaklad¢ ziejmych generdlnich pficin (tj. statni
ptislusnosti nékteré ze stran nebo jinych kauzy se izce G€astnicich entit). Na druhou
stranu mize nardzet na problém pfitomnost pfili§ Sirokého tématu v kauze, ktery

efektivné neumozni vyloucit zastupce vSech stati, které maji na vysledku sviyy zéjem.

Vratme se v tomto bod¢ zpét k zdanlivé paradoxnimu usporadani systému DSU
(pfiznani vyznamu statni ptislusnosti pro vysledky rozhodovéani v prvni instanci pied
panely a souCasna uplna ignorace tohoto problému v ramci fizeni pfed odvolacim
organem) zmiflovanému na pocatku této kapitoly. Jaké je mozné vysvétleni tohoto

vnitin€ rozporného ptistupu?

Domnivam se, ze hlavni roli zde hraji dva efekty, jez by bylo mozno nazvat efektem
presumpce profesionality stalych orgdnt a efektem limitace uzavienych kolégii.
Podstatou prvniho jmenovaného je existence vyS$i miry kontroly nad ¢innosti ¢lenti
prabézné operujicich téles se stalym slozenim. Na rozdil od ad hoc jmenovanych arbitrii
piipousti funkce kontinudln¢ pusobicich soudcii (¢i quasi-soudcti) hlubsi analyzu
individudlniho pfistupu k vykonu soudni ¢innosti na zdklad¢ vystupti dosavadniho
pusobeni, a tim padem i vy$§i moznost vypozorovani a doloZzeni piipadného

soustavného zaujeti ve prospéch (nebo k ujme) nékterého statu ¢i skupiny stata.

Védomi této skutecnosti pak zpétn€ piisobi v osobni roviné na samotné soudce, jejichz
profesiondlni reputace by mohla byt naf¢enim ze zjevné necestného vykonu funkce
vyznamné poskozena, a na diplomatické Grovni rovnéz na proces jejich nominace a
vybéru. V disledku tak je mozné argumentovat ve prospéch teze, ze ve vztahu k
pfedchézeni riziku zaujatého rozhodovéani lze vi¢i trvalym orgdniim s relativné
stabilnim slozenim (oproti jednordzové utvafenym télesim) uplatiovat nizS$i miru

proceduralni obezietnosti.

(Je nicméné na misté poznamenat, Ze veskeré pojistky v ramci takového uspotfadani
funguji na mekké, neformalni bazi a v meznich situacich tak neposkytuji ochranu pied
realnou zménou fungovani systému pouze na zdkladé piekonani dosavadnich

nepsanych zvyklosti. Jako ptiklad obdobné degenerace soudniho orgdnu smérem k
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politicko-diplomatické funkci 1ze uvést ranné plisobeni Mezindrodniho soudniho dvora
a jeho rozhodovani napt. v kauze Albanskych vysostnych vod, zjevné zabarvené

polarizaci vyvolanou po&inajici studenou valkou.''”)

Druhy uvedeny efekt ,limitace uzavienych kolégii“ ma zéklad spiSe v problematice
praktického fungovéani rozhodovacich organt. Architektura mezinarodnich soudnich
organd se Sirokou ¢lenskou zakladnou podléha dvéma hlavnim protichidnym vlivim:
snahou zajistit jejich dostatecné reprezentativni slozeni a snahou zaroven udrzet organ
na pfijateln¢ uzkém poctu clent tak, aby byl schopen zachovat si pruznost a

operativnost.

Evropsky systém a systtm WTO se v tomto bod¢ opét, ziejmeé primarné¢ na zakladé
dopadu redlnych faktor, ve svém piistupu opét rozchazeji. DSU, tvofici soucast
mezinarodni organizace aspirujici na co nejSirSi ticast statli, voli pomérné velmi $tihly
sedmi¢lenny orgdn omezujici se na hrubé zastoupeni svétovych a ekonomickych
makroregionli; Kolegium slozené ze 123 soudcii (pocet ucastnikit Uruguayského kola
vyjednavani systému smluv WTO)'"® by zjevné nebylo realné schopné pfi projednavani

kauz a utvatreni doktriny jednat jako celek.

Jelikoz praktické ohledy diktuji nizky pocet clenti kolegia, neni zjevny zadny
uskuteCnitelny kompromis a statni ptisluSnost sedmi osob neni dost dobfe mozno
zlomkové délit k dosazeni plného zastoupeni, nezbyva jiné feSeni, nez se s vyslednou
podobou této situace smifit a nedostatecnou reprezentaci kompenzovat alespon v ramci
zcela otevien¢ho obsazovani prvni instance, s korekci v podobé blokace podjatych
stat. Z tohoto hlediska se zdanlivé paradoxni vztah mezi systémy ustavovani panelil a
odvolacich senatl jevi jako pfiméfené logiké a pragmatické vyusténi potieby nalézt

rovnovahu mezi dvéma protichtidnymi tlaky.

Kofeny systému ESD naproti tomu lezi u pouhych sedmero signataii smlouvy o ESUO,

tehdy jesté bez zjevné perspektivy vyznamného navyseni poctu participantii; Pfirozenou

117 Viz ICJ: Kauza Korfského prulivu, 1948 — odchylné stanovisko soudce Krylova
118 Domovska stranka WTO, kapitola "Uruguayské kolo" dostupna z

http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/fact5 e.htm
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volbou tak byla pro obsazeni vrcholného soudniho orgdnu (quasi-)rovna univerzalni
reprezentace vSech Clent. Skutec¢nost, ze navzdory znaénému rozsifeni Unie po padu
zelezné opony, a tedy i poctu soudct na jiz nepftili§ pruznych 28, nedoslo k revizi tohoto
pristupu, Ize vysvétlit okolnosti, ze EU, a potazmo 1 jeji vrcholny soudni organ, zaroven
podstatné vyraznéj$im zpisobem nez WTO zasahuje do oblasti tradicné povaZzovanych
za domény statni suverenity a proto musi v této oblasti zaroven nabidnout ¢lenskym

statim dostate¢né institucionalni zaruky a paky.

(Kde v systému ESD je vSak naléza svlij odraz pozadavek operativni efektivity? Pokud
bychom m¢éli empiricky vychazet z velikosti vrcholného soudniho organu volené v
situacich, kdy neni nezbytné zohlednovat pozadavky numerické reprezentativnosti,
vychézeji Cisla pohybujici se od 7 (pfipad pivodniho slozeni Soudu pro ESUO a
odvolaciho organu DSB), ptes 9 (Nejvyssi soud Spojenych stati), 12 (Nejvyssi soud
Spojeného kralovstvi), 15 (Mezinarodni soudni dvir) az po 16 (Némecky spolkovy
soud, rozdéleny do dvou senatli po 8 soudcich). Tato ¢isla mohou poskytnou alespoil
pribliznou ptedstavu o rozmezi a limitech poctu Clend, v jejichz ramci je soudni organ
schopen jeSté operovat jako celistva tviréi jednotka — to opét potvrzuje prakticky

vyznam kolegia generalnich advokati, jiz podrobnéji zmiflovany v ptedchozi kapitole.)

Z vyse uvedené analyzy zdanlivého paradoxu existujiciho v rdmci systému DSU tak lze
dovodit obecny poznatek, ze preventivni vyluCovani potencidlné podjatych soudnich
osob muze z pratického hlediska rovnéz velmi snadno narazit na limity vyplyvajici ze

zuzeného zastoupeni ve vrcholnych organech.

Toto riziko se jevi jako zvlasté pravdépodobné vzhledem k tomu, Ze disproporéné silny
vliv konkrétni ,,velmoci* na chod a obsazovani organu bude Casto zaloZeny na stejnych
ohledech, které budou soucasn¢ ovliviiovat pocet sporl, na nichz se stat bude pted
takovym organem ucastnit. (Silné ekonomiky si v systému neuplné reprezentace jednak
budou schopny prosadit do orgdnii nadprimérny pocet svych zdstupci a soucasné

ziejmé budou stranou naprumérného poctu fesenych sporti.)
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Jakysi kompromisni rozsah zastoupeni (tj. kolegium sloZené z 20 az 30 soudnich osob,
které soucasné neprokryva cely rozsah ¢lenské zékladny) se jevi jako kombinace toho
nejhorsiho z obou svétl: vysledkem je organ ztracejici pro svou nabobtnalost potiebnou
opera¢ni pruznost a schopnost kontinualniho pfimého vnitiniho dialogu, ktery zaroven

piesto nedokaze poskytnout reprezentaci v§em ¢lentim. '

Z vyse uvedeného tak vyplyva existence piimé funkéni vazba mezi institucionalni
architekturou a procedurdlnimi moznostmi; Pfinejmensim v tom ohledu, ze pro
mezinarodni soudni organy s neliplnou reprezentaci je obtizné zaroven implementovat
systém preventivniho vylucovani zastupct potencidlné podjatych stati. Co vSak opacny

pristup v systémech univerzalni reprezentace?

Jestlize mezinarodni soudni organ svym sloZenim plné¢ odrézi clenstvi ptislu$né
organizace (at’ jiz z divodu uzké clenské zakladny nebo jinych politickych ¢i
diplomatickych pfic¢in), neméla by teoreticky existovat piekazka pro vytvoreni systému
rozhodovani svéfené¢ho pouze zastupciim nezaujatych (nebo alespon nepiili§ intenzivné
zaujatych) statd. V praxi by se mohlo jednat o metodu ptidélovani kauz pii uplatnéni
pfedem stanoveného kli¢e (napf. pravidelna rotace) na mnozinu soudnich osob, z nichz
by byli vyloudeni reprezentanti stran kauzy a dalSich bezprostfedné zainteresovanych
ucastnikli. Pretrvavajicim problémem zde vSak ziistava ,,ideova zaujatost™ berouci na
sebe podobu prosazovani obecnych doktrin vyhovujicich konkrétni pozici ptislusného

statu.

Svstemy bez diskvalifikace

Uspotadani mezinarodnich soudnich organt, které se neuchyluje k vylu¢ovani zastupcii
zainteresovanych statll z ucasti na rozhodovani kauzy, musi svymi mechanismy celit
bud’ vnitini a vnéj$i motivaci soudnich osob k podjatému rozhodovani nebo degeneraci

na Cisté politicko-diplomaticky organ.

119 Pro srovnani pfistupu k optimalni velikosti organti viz. napf. MAURIN, Vincenet, VIDAL, Jean-
Pierre, Monetary Policy Deliberations: Committee Size and Voting Rules
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Prvnim bodem mozného sniZeni vlivu domovského statu na jim vysilané reprezentanty
je jiz omezeni samotného okruhu zptsobilych kandidatt. Diraz na vysokou odbornou
zpusobilost opfenou zejména o rozsdhlou pifedchozi praxi na pozici soudce ¢i
akademického odbornika je jednak schopen vyloucit skupiny osob s nejuzsi vazbou na
vladni kruhy (tj. jiz diive opakované¢ zminované kariérni ufedniky a diplomaty) a
jednak ve zvySené mife ziskat pravniky s jiz existujicim a oteviené vyjadienym
postojem k hlavnim ideovym proudiim pfislusné specializace. To, spolu s ptipadnymi
zkuSenostmi v samotném nezdvislém vykonu soudcovské profese, by mélo vést ke
snizeni rizika nasledného prosazovani ucelovych postoju pro absenci ptimého propojeni
s domovskym establishmentem a pro existenci moznosti piezkoumat na podkladé
piechozich vystupt (rozhodnuti, odborné prace) ndzorovou konsistentnost dané soudni

osoby.

Druhym vyznamnym faktorem schopnym omezit externi narodni vlivy je dostate¢né
hmotné zajisténi soudnich osob. To by v primarni roviné€ svou vysi mélo (mimo jiné, v
tomto kontextu) izolovat ¢leny soudniho orgénu od nejzakladnéj$iho pokuSeni v podobé
prostych uplatkl, avSak z dlouhodobé perspektivy mize byt jesté podstatnéjsi jejich
ekonomické situace po skonceni funkce. Navazujicim tématem je jiz v néckterych
systémech uplatiovand limitace v nasledném profesnim uplatnéni, branici obvykle
zejména nepiimé korupci ze strany soukromého sektoru, jenz mize za vyhodna

rozhodnuti nabizet lukrativni posty.'*’

Souvisejici otazkou pak je, zda obdobné omezeni neaplikovat i vii¢i pozicim ve statnim
aparatu nebo vibec vSem formam vyd€lecné Ccinnosti, mimo aktivit klasicky
povazovanych za slucitelné soudni funkci obecné (oblast akademie, uméni, sportu atp.)
Takovy pfistup by vSak zaroven vyzadoval pokracujici finacni kompenzaci takto uslych
piijma, alespoit po urCitou piiméfené dlouhou dobu moratoria. Alternativné je
myslitelnd moznost vyuziti emeritnich soudnich osob v rdmci poradniho ¢i smirciho

organu, ktery by jim zaroven poskytoval dozivotni moznost honorovaného uplatnéni.

120 V ptipadé ESD viz ¢l. 4 Statutu

65



Obdobnych témat se dotyka i problematika délky funk&nich obdobi a opakovanych
nominaci. Cim jsou funkéni obdobi soudnich osob kratsi, tim vyssi je mira kontroly
domovského statu vykondvana prostfednictvim exekutivni nominace. Tuto skutecnost
lze dolozit nasledujicim myslenkovym experimentem: Pokud by v hypotetickém
extrémnim ptipadé byly soudni osoby nominovany (nebo re-nominovany) s frekvenci
pouhého jednoho roku, rovnalo by se to pti obvyklé primérné délce fizeni u mnohych
organii efektivné opci domovského statu své reprezentanty po kazdém rozhodnuti

pridélené kauzy v ptipad¢ ,,nespokojenosti s vykonem* odvolat.

Naopak dlouhd funkéni obdobi, idedlné bez moznosti opétovného jmenovani, tuto
formu kontroly efektivné eliminuji. Zvlastni situace nastava u systému, které umoznuji
pouze omezeny pocet re-nominaci; Soudni osoby se pii vykonu posledniho mozného
cyklu ve funkci dostavaji do pozice tzv. ,Jlame duck“'*' (doslova ,,chromé kachny*),
ktera sice nedokaze nadale pokracovat se zbytkem hejna, ale na druhou stranu jiz neni
svazana obavami o zajiSténi budouci nominace. Tento jev ma svij pivod a hlavni
vyznam ve vnitrostatni politice, avSak realné se s nim setkavame 1 u ¢lenti odvolaciho

organu DSB, omezenych na dvé obdobi po Sesti letech.

Znacny vyznam pro existenci a silu kontroly domovského statu ma i zptsob publikace
¢1 nepublikace individualniho postoje soudct v ramci kolegidlniho rozhodovani. Je-li
nasledné zvetejiilovan pouze vétSinovy nazor celku bez disentu a poméri hlasovani,
domovsky stat postradd metodu pro piimé ovéteni ,,spolehlivosti* svého reprezentanta,
coz snizuje schopnost na n¢j vykonavat efektivni natlak. Ochrana poskytovana takovym

opatfenim nartista proporéné s velikosti samotného senatu.

Na druhou stranu vSak anonymizace a kolektivizace veskerych rozhodnuti (nad rdmec
omezeni samotného pravniho diskursu) brani vzniku vefejného zdznamu cinnosti
prislusného soudce, ktery by mohl slouzit ke kontrole konsistentnosti jeho pfistupu a
odhaleni ptfipadného dlouhodobého ucelového zaujeti ve prospéch nékterého statu nebo

skupiny statii. Optimalnost obou mozosti z hlediska minimalizace dopadl podjatosti je

121Definice dostupna na http://www.oxforddictionaries.com/us/definition/american_english/lame-duck
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tedy nezbytné posuzovat az v kontextu fungovani celého systému a poméru redlnych

specifickych rizik spojenych s kazdou z voleb.

Dal$im z moznych preventivnich krokii je zajisténi imunity soudnich osob, a to v
idedlnim ptipade jak proti jakékoliv formé postihu za €iny spachané béhem vykonu
funkce a za tkony s nim spojené, tak i v limitovangj$i podobé& vici veskerym trestnim
nebo administrativné-pravnim zdsahim nasledujicim po konci jejiho vykonu.
Problematickym aspektem takového opatieni je jeho zasah do vnitinich zalezitosti a
pravniho systému domovského statu, ktery zifejmé bude akceptovatelny pouze v ramci

organizaci zalozenych na skutecné uzké spolupraci statti v kli¢ovych oblastech.

Jako ideédlni model se jevi hmotnépravni exempce vztahujici se na samotna rozhodnuti a
akty ucinéné z pozice soudni osoby a procesnépravni imunita podminujici stihani
pfivolenim ze strany piislusného soudniho orgdnu (nebo piipadné¢ mezinarodnich
organizace, s niz je propojen) pokryvajici veskerd dalsi trestnépravni ¢i prestupkova
fizeni, a to bud’ dozivotné, nebo alespon po dostatecné¢ dlouhou dobu po skonceni
vykonu funkce. Mechanismus imunity vic¢i vlastnimu statu by na sebe mohl vzit

podobu vynéti poskytovaného napf. vyss§im Gfednikiim OSN.'?

(Naprosta duslednost
opiend o zkusenosti s totalitnimi rezimy 20. stoleti by nabadala k poskytnuti obdobné

ochrany i nejbliz§im rodinnym pftisluSnikiim soudnich osob.)

Predchazejici opatfeni sméfuji fundamentdlné k potlaceni piimého a nepfimého
externiho vlivu vykondvaného exekutivou statu vac¢i jeho zastupcim. Podstatnou
slozkou mozného celkového generalniho zaujeti soudnich osob je vSak 1 vnitini
podjatost vychazejici z identifikace primarné s vlastnim stitem a narodem, ale
potencidlné se vztahujici i k rase, nabozenskému piesvédceni ¢i ideologii. Jejimu vlivu
je obtizné¢ predchazet specifickymi ad hoc opatfenimi (snad s vyjimkou vySe
zminovanych vefejnych zdznamu rozhodovaci ¢innosti), nebot’ s vyjimkou otevienych
extremistll bude jakakoliv odhodlana a kvalifikovand soudni osoba pravdépodobné
schopna své piebujelé subjektivni nacionalni pfesvédCeni v ramci nominace,

schvalovani a vykonu funkce zatajit a popfit.

122 Umluva o vysadach a imunitich Organizaace spojenych narodi, &l 5
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Jednou z moznych okolnosti plsobicich proti vnitini motivaci soudnich osob k
zaujatému rozhodovani je vSak existence silné ideové zékladny na stran¢ samotné
mezinarodni organizace nebo entity, k niz mohou soudni osoby citit dostate¢nou
nazorovou blizkost schopnou piekonat nebo alespoii potladit jejich plivodni identifikaci
s ideou nacionalismu nebo jiného relevantniho myslenkového hnuti rozdélujiciho svét

na soupefici skupiny.

Z praktického hlediska je doporuceni: ,,.Budujte entité¢ zastfeSujici va$ soudni orgén
vlastni charakter, s nimz se budou soudni osoby moci ztotoznit.” ve vétSin€ ptipadi jen
obtizné proaktivné¢ vyuzitelné. Na druhou stranu v pfipadech, kdy je vytvoreni
mezinarodni organizace vychazejici ze spolecného ducha, hodnot a historické
pospolitosti cilem samo o sobé&, poskytuje takové usporadani navic v kontextu soudnich
organi vyhodu v podobé obecné snizenych narokit na prevenci dopadii osobniho
Sovinismu. (Fakticky zde hovofim samoziejm¢ v prvni fadé¢ o Evropské unii, ale
neexistuje divod, pro¢ by obdobnych cili nemohly v budoucnu dosdhnout i jiné
organizace regionalni ekonomické a politické spoluprace.) Nakolik budou reprezentanti
¢lenskych statu schopni a ochotni pfijmout za svou ideu ,,europolitismu,* 1ze oc¢ekavat
ze v zajmu prospechu celého projektu budou ochotni tlumit i judicidlni projevy svého

narodniho patriotismu.

Koneé¢né na podobné ,,mekké* tirovni miize mit sviij vyznam i obecnd kultura soudniho
organu a jeho tradice vnéjsi komunikace a vystupovani. Tento bod ma tizkou souvislost
s problematikou publikovani ¢i utajovani disentl a transparentnosti fizeni a procedur
vibec. Vyraznéjsi vefejny profil soudniho organu a samotnych soudnich osob slouzi k
vytvareni atmosféry odpovédnosti a zaroven povésti a prestize, kterd miize zpétné
pusobit na viili a snahu soudnich osob vyvarovat se kontraverznim aktim. To mé opét
svlij pozitivni a negativni aspekt, spoc¢ivajici na jedné strané ve viditelnosti a penalizaci
zjevn¢ tendencniho rozhodovani, ale zarovenn i v moZzné penalizaci rozhodovani z

jakéhokoliv diivodu sporného ¢i nepopularniho.
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Komplexni souhra identity mezinarodni organizace, prestize a vyznamu jejiho soudniho
organu a postaveni, viditelnosti a povésti jeho soudnich osob obecné i individudlné je
ziejm¢ pfili§ slozitd a nepredvidatelnd na to, aby bylo mozné pifedem a pouze na
zaklad¢ normativnich pravidel dospét ke konkrétnimu pozadovanému vysledku. Presto
je ziejmé, ze urcité zakladni volby kone¢né fungovani soudniho organu a jeho
robustnost vici efetim podjatosti nastavi urCitym smérem a ze celkovy efekt téchto

nehmotnych a nekvantifikovatelnych faktort mize byt v urcitych konstelacich zna¢ny.

Zhodnoceni

Jaké obecné zéavéry lze z predchézejiciho rozboru vyvodit? Ve vztahu k dilematu
diskvalifikace reprezentantli podjatych stati se idea vyluCovani zastupcli zemi se
zdjmem na vysledku fizeni jevi jako problematickd pifinejmenSim ze dvou uhla: i)
dostava se do rozporu se zakladnimi pozadavky na velikost a reprezentativni slozeni
soudniho organu, a ii) zfejmé neni schopna zajistit ochranu pied vstupem reprezentantii
stath, které se sice ptfimo neucastni kauzy, ale pfesto je pro n¢ bud’ jeji vysledek nebo

feSeni vyplyvajicich pravnich ¢i faktickych otazek vyznamné.

Naproti tomu vétev feSeni zaméiujici se na vybér a upravu postaveni soudnich osob,
které by je v nejvyssi mozné mife izolovaly od vlivu jejich domovskych statd (a,
idedlné, zaroven minimalizovaly projevy subjektivni generdlni zaujatosti)
pravdépodobné dokaze pii spravné kombinaci opatieni dopady vyznamné omezit
vysledny efekt podjatosti na rozhodovaci ¢innost soudniho organu. Nadto jsou tato
feSeni bez komplikaci aplikovatelnd i v systémech primarné uplatiiujicich diskvalifikaci
a nenesou s sebou zdvazna strukturdlni omezeni, snad s vyjimkou piipadnych limith

délky funk¢nich obdobi a vyssich finan¢nich nakladi.
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4.3 Vysledné porovnani - Jak si stoji systémy ESD a DSU ve srovnani s
idealem?

Byt moralni hodnoceni aktudlniho stavu a fungovani mezinarodnich soudnich organti
nepfedstavuje podstatu této prace, neexistuje divod po piedchdzejicim nacrtnuti
urcitych smérodatnych kritérii nevyuzit této prilezitosti k u¢inéni nékolika stru¢nych
poznamek s prevazné politologickou hodnotou. Oba systémy zkoumané v ramci této
prace predstavuji ve své hlubsi podstaté mechanismy feSeni ekonomickych sporti mezi
nominalné si rovnymi entitami s mezinarodnépravni subjektivitou'* a jejich porovnani
z hlediska kvantitativnich méfitek spravedlnosti (piedev§im ve smyslu ,,ptilezitosti k
rovnému posouzeni véci®) se tak nejevi jako nepfimétené, byt v pfipadé ESD je na
misté vzit na zfetel tésné provazanou povahu sdruzeni, které tento systém zastiesuje a z

toho vyplyvajici zvlastni poZzadavky na néj kladené.

Systém DSU se pii pohledu touto optikou jevi jako stale Castecné setrvavajici v obecné
mezinarodnépravni rovin€, v niz jsou spory feSeny predevSim na zdklade
pragmatického porovnani vzijemnych sil a vlivl, se silnym nadechem geopolitického
,»Pax Euro-Americana®“ v pravdépodobné ozvéné docasné drtivé hegemonie Spojenych
statl americkych kratce po skonceni studené véalky a rozpadu Sovétského svazu, ktera

nezbytné poznamenala i vyjednavani o instutucionalni architekture WTO.

Jeho metodika rozdéleni personalniho vlivu v ramci DSB jak z formalniho hlediska
(proces nominace c¢lent odvolaciho orgédnu zalozeny na otevienych volbach,
favorizujici staty s nejvyssi kapacitou pro zdkulisni diplomacii) tak i co do svych
vysledki (dosavadni disproporéni zastoupeni reprezentantli Spojenych stat, Evropské
unie a Japonska) je zjevné siln€ nevyvazeny. Stejné tak bariery branici zejména vlivu
domovskych stati na €inost soudnich osob nedosahuji ve vSech ohledech optimalni
urovné, zvlasté¢ vzhledem k velmi nedokonalému a nerovnomérnému systému
diskvalifikace na zaklad¢ statni ptislusnosti. Za relativni pozitiva by naopak v piipadé
DSU bylo mozné oznacit moznost anonymniho disentu v rdmci zavérecné zpravy obou

»instanci® a cum grano salis dvouinstancénost fizeni jako takovou.

123 S drobnou vyjimkou v podobé nékterych celnich tizemi s plnym ¢Elenstvim v WTO.
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Usporadani ESD se naopak na prvni pohled jevi jako blizici se platonicému idealu:
Vsechny ¢lenské staty Unie jsou zastoupeny rovné jednim soudcem a zaroven je apriori
upusténo od ziejmé sysifovské snahy vylucovat z podilu rozhodovani reprezentanty
zainteresovanych stati. Soudni osoby jsou rovnéZ ve vysoké mife izolovany od pfimého
vlivu svych domovskych stati kombinaci predbézného vettingu ze strany zvlasStni
komise (slozené ptevazné z byvalach soudnich osob), velmi Siroké imunity vuci
soudnim fizenim, dostatecného hmotného zabezpeceni, zapoveézeni veskerych dalSich
vydélecnych 1 nevydéleénych Cinnosti a formou urcit¢tho mékkého omezeni
vztahujictho se k pfijimani benefith a pozic po skonceni vykonu funkce. Za z
dlouhodobého hlediska zdaleka nejvyznamnési faktor pisobici na schopnost ESD
vystupovat a konat jako skutecné nezavisly mezinarodni soudni (a nikoliv politicky ¢i
diplomaticky) organ vSak osobné povazuji dlouhodobé budovany ethos spole¢né
Evropské identity vytvarejici pfedpoklady pro piekonani vlivu partikularnich nérodnich

tlakl a zajma.

Systém ESD se vak piesto neubranil tlitbé vlivu realné nejsilnéjSich evropskych stati
v podobé znaéné¢ nerovnomérné obsazované a zaroven pomérné vlivné funkce
generaniho advokata. Déale by mu bylo mozno vytknout relativné kratka funkéni obdobi
s moznosti znovujmenovani, absenci moznosti oteviené¢ho disentu potencialné vedouci
k zprimérovanym komitologickym rozhodnutim a celkové upozadénou a anonymizujici

ulohu jednotlivych soudcii ve vystupovani viici vetejnosti.
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5. Zavér

Které obecné platné zavéry tedy lze z piedchozi analyzy vyvodit? Jako prvni z
vyznamnych zjisténi se mi subjektivné jevi velmi Sirokd a nevyzpytatelnd podstata
podjatosti soudnich osob. Zatimco v ptipadech z4jmu na vysledku fizeni vyplyvajicich
ze specifickych pficin (korupce, nepotismus) jsou narodni i mezinarodni soudni aparaty
obvykle piipraveny i vybaveny se s timto faktorem alespon teoreticky vyrovnat
prostfednictvim systémi odhalovani existence takovych vazeb a hrozby sankci (a
pripadné realné suboptimalni vysledky tak vyplyvaji spiSe z nedostatkli pti praktickém
uplatiovani téchto opatfeni), piipady generalni podjatosti (z divodl narodniho,
nabozenského, rasového nebo ekonomického presvédceni) jsou na mezinarodni Grovni
feSeny zpravidla nanejvys snahou vylu€ovat z rozhodovaci ¢innosti reprezentanty piimo
zainteresovanych statli ¢i apelovat na profesionalitu soudnich osob, a na vnitrostatni

urovni nejsou ¢asto brany v oteviené podobé¢ viibec v potaz.

Aréna mezinarodniho prava pochopitelné poskytuje pro vyskyt a projevy podjatosti z
generalnich pficin zfejmé nejzivnéjsi pudu; Avsak situace, v nichz miize byt soudce ve
svém rozhodovani zatizen navenek objektivné nezjistitelnym zdjmem na vysledku
fizeni, jsou snadno piedstavitelné i v podminkach vnitrostatntho procesu: V
narodnostné, rasové €i jazykov€é nehomogennich statech, nebo v zemich s vyraznou

ideologickou ¢i ekonomickou polarizaci.

Zaujeti na stran¢ jediného soudce lze do jisté miry Celit rozhodovanim v senétech a
viceinstan¢nosti fizeni, jeZ by mély individuani tendence do jisté miry zprimérovat a
vzajemné neutralizovat, avSak takové opatfeni ztrati prevaznou ¢ast své ucinnosti v
podminkach, kdy uz samotna pfislusnost k soudcovskému stavu muze predstavovat
urcity spolecensky ,,filtr* nerovnomérné propoustéjici zastupce raznych stran nékterého
signifikantniho pfedélu. Za uvahu tak stoji dalsi hlubsi zkoumani pfic¢in, mechanismi a
dopadti generalni podjatosti a pfipadny navazujici pokus vyrovnat s velmi obtiznym

problémem navrhu praktickych opatieni, ktera by jeji vliv minimalizovala.
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Tato prace rozhodné nema ambici v tomto zadvéreCném shrnuti poskytnout jakkoliv
definitni dopovédi nebo ndvrhy feseni, ale povazuje za smysluplné alesponl poukéazat na
existenci téchto otazek. DalSim moznym krokem ve zkoumani této problematiky by
mohl byt statisticky vyzkum zaméfeny na snahu zjistit a piipadné kvantifikovat
pfitomnost a intenzitu vlivu vyplyvajiciho z nékterych snadno identifikovatelnych

generalnich pfi¢in podjatosti na soudni rozhodovani.'**

Druhym ucinénym poznatkem, ktery povazuji za zajimavy, je mira neefektivity systémi
zalozenych na dikvalifikaci soudnich osob na zdklad€ statni pfislusnosti. Kromé
analyzovanyho problému konfliktu s efektivni velikosti soudniho organu a fenoménu
Ltichych pozorovatel,“ které piipadnd diskvalifikace jejich reprezentanti z
rozhodovani mtze odradit od aktivni ucasti na sporu, na jehoz predmétu maji vlastni
zajem, se jedna predev§im o znacnou nedostateCnost tohoto opatfeni v poméru ke

skute¢nym vliviim, které v této rovin¢ ptisobi.

V kontextu soucCasné urovné diplomatickych vztahi a ucasti v mezinarodnich
organizacich lze oCekavat, Ze se ptipady explicitniho nadrzovani vlastni zemi budou
vyskytovat spiSe vzacné. Naproti tomu situace, v nichz domovsky stat stojici stranou
sporu rozhodovaného vlastnim reprezentantem muze piimo ¢i nepfimo tézit z urcitého
pravniho posouzeni vyplyvajicich otazek budou podstatné castéjSi a v nékterych
pfipadech dokonce nevyhnutelné. Diskvalifikacni postup neptedstavuje zéasadni
problém sam o sobé, avSak pokud soudni systém pievazné spoléhd na tento
mechanismus na tkor dal$ich opatfeni sméfujicich k potlac¢eni vlivu zaujeti u soudnich
osob, nestranny vykon jeho funkce mlZze byt, v zavislosti na dalSich okolnostech,

vyznamné narusen.

124 Jednim jiz existujicim ptikladem této kategorie je statistickd analyza vysledku trestniho fizeni
vedeného ve Spojenych statech proti Afro-Americantin, v porovnani s obzalovanymi pfislusniky
majoritni bélosské populace. Zjisténi této studie vedou k zaveru, ze Afro-Ameri¢ané ve Spojenych
statech jsou v soucasnosti za srovnatelnych podminek disproporéné casto shledavani vinnymi a
odsuzovani k disproporcné piisnéj$im trestiim, véetn€ cCastéjsich trestli smrti. Zdroj dostupny na
http://www.opensocietyfoundations.org/reports/racial-disparity-sentencing

Tato studie se zamétuje na problematiku vnimani rasy ve spolecnosti jako celku, spiSe nez na vliv
individualnich postoji soudct, avsak uplatnéna metodologie by mohla byt s ur¢itymi Gpravami ziejmé
vyuzita i k nazna¢enému zkoumani vlivu osobni generalni zaujatosti.
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Koneéné poslednim bodem, jemuz se v predchozim textu nedostalo pftili§ pozornosti, je
samotny fakt nominace soudnich osob jejich domovskymi staty. Divodem, pro¢ byl
tento vyznamny faktor rozebran pouze v rozsahu konstatovani aktualniho stavu jeho
prubéhu a mechanismii, spo¢iva v soucasné praktické absenci smysluplnych alternativ.
Je zjevné, Ze v kontextu klasickych mezinarodnich organizaci Za4dny suverénni stat
dobrovoln¢ nepfistoupi na oslabeni nebo Uplnou ztratu svého vlivu na vybér osob, které
jej budou v jejich orgénech zastupovat. Jako obdobné ziejma (a ¢asteéné vyplyvajici) se
jevi 1 hypotéza, Ze pteruseni této vazby mezi reprezentujicimi soudnimi osobami a
exekutivou jejich domovského stitu by do zna¢né miry mohlo eliminovat externi

politické vlivy na jejich rozhodovaci ¢innost.

Ptesto, Ze by tedy pravdépodobné bylo zadouci proces nominace soudnich osob v
mezinarodnich soudnich organech vyznamné pozménit tak, aby byl v jeho ramci
pfinejmensim minimalizovan veskery domaci politicky vliv, takovy navrh se pohybuje
na hrané utopie. Jedinym diivodem, pro¢ se jim alespon v této okrajové podob¢ zabyvat,

je perspektiva dalsiho pravniho, institucionalni a ideového vyvoje Evropské unie.

Evropska unie pravdépodobné piedstavuje jediné prosttedi, v jehoz ramci by bylo
myslitelné do dohledného budoucna projektovat systém obsazovani pozic Soudniho
dvora EU bez pfimého vlivu vlad a parlamenti domovskych stath, pii zachovani
stavajiciho rozdéleni zastoupeni. Hlavnimi diivody jsou na jedné strané (snad) budouci
dostatecnd ,,dospélost™ ideje jednotné Evropy a Evropské identity, pfekondvajici Cisté
naciondlni thel pohledu, a na druhé strané existence propracované instituciondlni

infrastruktury schopné tuto ulohu ptevzit.

Samotny mechanismus takového systému obsazovani pozic soudnich osob totiz neni
zdaleka trividlni; Hruba demokratizace tohoto procesu jeho pfenosem ze sekundarni
nominace politickou reprezentaci na primarni nominaci jakousi ptimou volbou ze strany
obCanii by veskeré problémy souvisejici s hajenim narodnich zdjmi na ukor
nestranného rozhodovani pravdépodobné jesté prohloubila, nemluvé o nezbytnosti

zahrnout do takového systému mechanisms uzsi selekce kandidati, ktery by musel byt

ziejme provadén specializovanym odbornym télesem.
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Na druhou stranu samotna EU jiz disponuje vlastnim politickym aparatem poskytujicim
reprezentaci vSem Clenskym statiim a schopnym se na vybéru kandidatd podilet. M)
vlastni navrh systému nominaci soudnich osob Soudniho dvora EU pro ptipad, ze by v
budoucnu mélo dojit k jeho odtrzeni od pfimého vlivu samotnych ¢lenskych statl, tak
zahrnuje pfedev§im moznost jediného funkéniho obdobi s del§im trvanim (10 az 15 let),
navrh kandidatti metodou ,.kooptace* ze strany soucasnych i byvalych ¢lenti Soudniho
dvora EU a dalSich vrcholnych soudnich organti ¢lenskych statl a potvrzovani téchto
kandidati Evropskym parlamentem, s pfipadnym pravem veta ze strany Komise,
slouzicim jako pojistka pro extrémni piipady. Domnivam se, ze takovy systém by byl
schopen zajistit minimalizaci internich 1 externich vlivi statni pfislusnosti na
rozhodovaci ¢innost pii soucasném zachovani vysoké profesni tirovné navrhovanych

osob a rovném podilu ¢lenskych stat a jednotlivych pravnich kultur na obsazeni soudu.
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Seznam zkratek

WTO

ESD

DSU

DSB

ESUO

TFEU

TEU

EURATOM

UNCTAD

GATT 1947

GATT 1994

Svétova obchodni organizace

Soudni dvtr, sou¢ast Soudniho dvora Evopské unie
Dispute Settlement Understanding,

Dispute Settlement Body

Evropské spolecenstvi uhli a oceli

Smlouva o fungovani Evropské unie

Smlouva o Evropské unii

Evropské spolecenstvi pro atomovou energii
Konference OSN o obchodu a rozvoji

VSeobecna timluva o obchodu a clech z roku 1947

VSeobecna timluva o obchodu a clech ve znéni pozdéjsich uprav
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Comparative analysis of the role of judges in international
judicial bodies

Abstract

The proximate topic of this thesis are two of the most prominent international judicial
bodies: The Court of Justice of the European Union, in the narrow sense of the term,
and the Dispute Settlement Body of the WTO. The actual interest of the work however
lies not in the history, normative underpinnings or operation of these institution per se,
but rather in the general insights on judicial partiality, bias and relevant preventive
mechanisms which can be gleaned from these two concrete examples.

The thesis does initially provide a brief overview of the actual workings of both
systems, in order to establish a factual background on which to base its subsequent
theoretical analysis. The second segment of the work then predominantly focuses on
two phenomena — the distribution of representation in the relevant bodies of the judicial
institutions from the perspective of individual member entities of both organizations,
and the related issue of partiality of judges and other judicial or quasi-judicial figures in
these systems; in particular their propensity towards championing national interest of
their home countries, in lieu of a disinterested due performance of their duties.

The analysis initially examines the factual state of the outlined categories of
representation and partiality at both international judicial bodies and subsequently
attempts to deduce the general principles and relevant factors of their causes and effects
on this basis. Where practicable, the thesis proposes a blueprint of an “ideal” foundation
for dealing with these undesired phenomenon. The final chapter of the analysis provides
a brief assessment of both systems the from the perspective of the findings and deduced
recommendations.

The conclusion summarizes the findings and emphasizes the factors the author
considers crucial in respect to judicial partiality and the prevention thereof.
Key words:

representation in bodies, status of judges, partiality

Klic¢ova slova:
zastoupeni v orgénech, postaveni soudcti, podjatost
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