Drncova Lucie: Nazory déti na atletiku a jejich postoje k tréninku v atletickych klubech
Prahy 6 (komparacni studie)

(posudek oponenta)

Pro zjisténi ndzori a postoji pouzila diplomantka dotaznikové Setfeni. Od respondentt
vybrala 154 dotaznikt ze 4 atletickych klubti na Praze 6. Respondenti byli ve véku 812 let.

Hlavnim pfedmétem a cilem vyzkumu bylo zjisténi postojii, ndzor a motivace déti k atletice
a k jednotlivym atletickym disciplinam. Ve vyzkumu diplomantka zjist'ovala znalost
nejznaméjSich zahrani¢nich a tuzemskych atletickych osobnosti.

Teoretickou cast diplomantka rozd¢lila na Sest hlavnich kapitol a k jejimu zpracovani vyuzila
50 zdrojt, které jsou fadné citovany.

Skoda drobnych neptesnosti: (s. 19) uvedeni pouze Dovalil (2010) u publikace Peri¢, Dovalil
Sportovni trénink vydané v roce 2010 vydavatelstvim Grada, (S. 13) zdroj €. 21 je citovan
S nespravnym rokem vydani.

V textu teoretické ¢asti je mozné narazit na prohfesky ve vyjadiovani: (s. 14) Zavislost
sledovani televize je u divek mensi neZ u chlapct; (S. 14) coz neodpovida s jejich sportovnimi
zajmy...; (S. 18) ...je zarukou nepfetizitelného zajmu mladych sportovcd...; (s. 21)

v souvislosti s publikaci Fejtka (1983) mluvi diplomantka o 90. letech; (s. 29) Projekt CAS
ma licencovany nazev “Atletika pro déti”, proto neni spravné mluvit o ném jako o projektu
détské atletiky...; (S. 29) posledni odstavec... uvedené soutéze napi. Pohar rozhlasu,
Atleticky ¢tyfboj pro zékladni Skoly jsou mnohem star$i nez projekt ,,Atletika pro déti* a jsou
z doby, kdy se atletickym soutézim nefikalo ,,projekt; (s. 31) ... zminit o vékovych
kategoriich, ktery tento projekt oslovuje...; (. 31) Atletické Skolky a ptipravky jsou zalozené
u atletickych oddilt a klubii. Tato volnocasova aktivita je urena...; (S. 33) pod grafem 2 je
nelogicka navaznost textu; v kapitole 2.6.3. Vyvoj ¢lenské zaklady zapomnéla diplomantka
zminit, ze nejvyraznéjsi vliv na narast ¢lenské zakladny méla zména pravidel v evidenci
¢lenil. Tato zména byla provedena z ekonomickych divodi (financovani sportovnich svazii
podle velikosti ¢lenské zakladny); forma grafii 1 a 2, které vyjadiuji pocet evidovanych déti,
neni zvolena nejvhodné;ji.

Ve vyzkumné ¢asti diplomantka dobfe vyjadtila cile prace, tikoly prace a vyzkumné otazky a
dobfe charakterizovala soubor respondentti. Diplomantka zvolila stejny dotaznik jako E$pandr
(2009), coz ji umoznilo srovnani vysledil z obou Setfeni. V kapitole 3.6 Statistické zpracovani
dat uvadi: ,,Také jsme pouzili zakladni statické charakteristiky*, coz mtize byt pieklep, ale
slibované priméry a smérodatné odchylky jsem ve vysledkové ¢asti nenasla...

Komentar vysledki a jejich grafické vyjadreni je adekvatni. Diplomantka spravné poukazuje
na nevhodnost otazky 10 a 11 vzhledem k véku respondentti.

Diskuse i zavéry jsou naformulovany adekvatnim zptisobem. V zavérech by mohlo byt
vyjadieno, ze déti hodnoti 1épe ty Cinnosti, se kterymi maji vlastni zkusenost. V obsahu



cviceni v atletickych pfipravkach by tedy mélo asi byt vice vrha¢skych a chodeckych cviceni
a méla by byt vhodné volena cviceni vytrvalostniho charakteru.

Préce ptes vyse uvedené formalni nedostatky spliuje pozadavky kladené na diplomovou
praci.
Otéazky pro obhajobu
1. Jakou vékovou kategorii maji na mysli Choutkova, Kucera (1970), Fejtek (1983) a
Stilec (1989), kdyz uvadgji ,,déti“ a ,,mladez“? Jakych vékovych kategorii se tyka
Peri¢ovo (2008) ¢lenéni tréninkového procesu do 4 zakladnich etap?
2. Je cviceni déti v atletickych piipravkach skutec¢ny sportovni trénink?

3. Pocitujete rozdil mezi pojmy rozmanita pohybova aktivita a sport? V jakém smyslu
definuje sport Slepi¢kova (2005)?
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