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UVOD

Piechod pracovnépravnich zdvazkia pti smluvnim prevodu a fuzi spolecnosti je skute¢né
aktualni téma zejména v souvislosti s, doufejme, koncici hospodaiskou recesi. Béhem recese
byla fada podniki (zaméstnavateltl) nucena podstoupit restrukturalizaci s cilem udrzet alespon
cast své Cinnost. Zameéstnavatel, ktery restrukturalizoval vhodné a citlivé, ma Sanci vyjit
z recese silngjsi, nez jeho konkurenti, kteti v tomto ohledu selhali. Zaroven vsak plati, ze

zaméstnanec by nemél byt restrukturalizaci podniku negativné dotcen.

Ptechod pracovnépravnich zavazkl pii smluvnim pfevodu a fizi spolecnosti stoji na
trojmezi pracovniho, obchodniho a evropského prava. Pro pracovnépravni ucely se uziva
spojeni pievod cCinnosti a ukoli zaméstnavatele, jejichz disledkem je prechod prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahli. Pojem pfevodu ¢innosti a tkoli zaméstnavatele se
pojmové shoduje s unijnim pojmem pievodu podniku, ktery je nasledkem smluvniho ptfevodu
nebo fuze. I piesto, Ze pievod ¢innosti a tkoli zaméstnavatele byl souéasti ZP jiz od samého
pocatku (od roku 1966), v soucasné dob¢ je tieba jej interpretovat ve svétle judikatury ESD.
Vzhledem ke skromnému poctu ceské odborné literatury a relevantnich rozhodnuti

Nejvyssiho soudu jsou zahraniéni publikace a judikatura ESD cennym zdrojem informaci.

Cilem prace je (1) vymezeni pojmu pievodu podniku, (2) ujasnéni pravidel, které jej
doprovazeji a (3) zhodnoceni, nakolik Ceska republika vyuZila moZnosti nabizenych unijni
upravou pii implementaci do narodniho pravniho fadu. Text reflektuje zmény nastavajici

v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava.

Prace stoji na dvou stéZejnich kapitolach, a to kapitole druhé, zabyvajici se smluvnim
pievodem a fazi v evropské pravni upravé a kapitole tieti, zabyvajici se Smluvnim pfevodem
a fuzi v Ceske pravni uprave. Ob¢ kapitoly na sebe odkazuji s cilem komparace. Jelikoz Zadna
matérie nemize byt vyklddana izolovang, nabizi prace kapitolu prvni nazvanou obecné
vyklady, kterd ve zkratce vysvétluje zakladni instituty pracovniho a evropského prava. Zavér
prace shrnuje platnou pravni upravu ptechodu pracovnépravnich zavazka a poukazuje na jeji

nejveétsi nedostatky.

Prace byla vypracovana na podzim roku 2013 a vychdzi zplatné pravni upravy

k1.1.2014.



1. Obecné vyklady

Drive, nez ptistoupime k vykladu samotné materie prechodu pracovnépravnich zavazkt pii
smluvnim pfevodu a flzi spolecnosti, je zapotifebi nastinit zakladni instituty pracovniho a
evropského prava. Nasledujici text nevycCerpava matérii absolutnim zplsobem, nybrz
obsahuje zékladni informace, které jsou zapotiebi k uspéSnému pochopeni nejdiilezitéjSich
souvislosti pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich zévazkll na evropské i ndrodni

urovni.
11 Pracovné pravni vztah, jeho zména a piechod prav a povinnosti

Pracovni pravo je soubor pracovnépravnich norem upravujicich pravni vztahy, které
vznikaji pfi vykonu zavislé prace mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, tj. pracovnépravni
vztahy. Jeho pfedmétem je vytvafeni podminek, za nichz se realizuji prava a povinnosti
vychazejici z pracovnépravnich vztahi. Takovymi podminkami je ze strany zaméstnance
jistota trvalého pracovniho mista a odmény za vykonanou praci. Ze strany zaméstnavatele jde
pfedevsim o prostfedky, které pracovni pravo nabizi s cilem fizeni a organizace prace

zamestnancu.

Dle Béliny pracovni pravo upravuje v zasad¢ tfi oblasti a to (1) individudlni
pracovnépravni vztahy, (2) kolektivni pracovnépravni vztahy a (3) oblast zamé&stnanosti.!
Z pohledu piechodu prav a povinnosti jsou klicové prvni dvé zminéné oblasti. Individualni
pracovni pravo je soubor pravnich vztahli, v nichZ pracovni silu fyzické osoby uziva za
pracovniho prava je zakonik praice.2 Kolektivni pracovnépravni vztahy zahrnuji pravni vztahy
mezi zastupci zaméstnancl (kolektivy zameéstnancll) a zaméstnavateli, resp. jejich

sdruzenimi.® V Ceském pravnim prostfedi jsou zdstupci zaméstnancii mysSleny odborové

Wv o

! Bélina in BELINA, Miroslav, Véra BOGNAROVA, Ljubomir DRAPAL, Petr HURKA, Bohuslav KAHLE,
Marie KALENSKA, Jan PICHRT, Véra STANGOVA, Martin STEFKO, Petr TROSTER a Margerita
VYSOKAJOVA. Pracovni pravo. 5. dopl. a podstat. preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxxv, 599 s. ISBN
978-80-7400-405-6-., s. 3-4

2 BELINA, Miroslav, op. cit. sub 1, s. 4

% Tamtéz.



prace a zakon o kolektivnim Vyjedna'wa'mi.4 Sdruzenimi zameéstnavatelli jsou dobrovolné

organizace sdruzujici zaméstnavatele v konkrétni oblasti vyroby nebo poskytovani sluzeb.
111 Pracovnépravni vztah

Dle Boguszaka jsou pravni vztahy ty vztahy, které existuji v souladu s normami
objektivniho prava, v nichz ucastnici vystupuji jako subjekty navzajem spjatych subjektivnich
prav a povinnosti.’ Jinymi slovy, pravni vztah je tvofen na obou stranich nositeli
subjektivnich prav a povinnosti recipro¢ni povahy, kdyz pravu jednoho subjektu odpovida
povinnost subjektu druhého. Pracovnépravnimi vztahy jsou dle slov Pichrta ,,pravni (pravem
upravené) vtahy mezi ur€itymi subjekty, Gcastniky pracovniho procesu v extenzivnim slova
smyslu, jejichz obsahem jsou prava a povinnosti“.® Pracovnépravni vztah, stejnd jako jiné

pravni vztahy, je tvofen subjekty, pfedmétem a obsahem.

Predmeétem individudlniho pracovnépravniho vztahu je kondni zavislé prace. Za zavislou
praci v souladu s ustanovenim § 2 ZP je ticba povazovat osobni vykon prace zaméstnance pro
zamé&stnavatele, jeho jménem, ve vztahu podfizenosti, na ndklad a odpoveédnost
zamé&stnavatele, v pracovni dob¢, na pracovisti zaméstnavatele a za mzdu, plat nebo odménu
za praci. Dle § 3ZP je zavisla prace vykonavana vyluéné v zékladnim pracovnépravnim
vztahu, tj. v pracovnim poméru a Vv pravnich vztazich zalozenych dohodami o pracich

konanych mimo pracovni pomgr.

Pfedmétem kolektivniho pracovnépravniho vztahu jsou zejména zplsob a podminky
vykonu prace.” Charakteristické pro kolektivni pracovnépravni vztahy je, Ze se v jejich ramci
fesi otazky dotykajici se jednotlivych skupin zaméstnanct, které spojuje konkrétni skutecnost,

jako je napft. spole¢ny zaméstnavatel nebo ptisobeni ve stejném oboru primyslu.

* Zakon &. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani

° Boguszak in BOGUSZAK, Jiii, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie prdva. Praha: ASPI Publishing, 2001,
323 s. ISBN 80-86395-74-x., s. 124

® PICHRT, Jan. Prdvo zaméstnancii na nadndrodni informace a projednani. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2010,
xiv, 217 s. ISBN 978-80-7400-316-5., s. 8

" Pichrt in BELINA, Miroslav, Véra BOGNAROVA, Ljubomir DRAPAL, Petr HURKA, Bohuslav KAHLE,
Marie KALENSKA, Jan PICHRT, Véra STANGOVA, Martin STEFKO, Petr TROSTER a Margerita
VYSOKAJOVA. Pracovni pravo. 5. dopl. a podstat. pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxxv, 599 s. ISBN
978-80-7400-405-6-., s. 76
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Obsahem pracovnépravniho vztahu jsou vzajemna prava a povinnosti, které vznikaji mezi
ucastniky pracovnépravniho vztahu. Prdva a jim korespondujici povinnosti odpovidaji

klasickému fimskopravnimu ¢lenéni (1) dat, (2) konat, (3) zdrzet se a (4) s‘[rpé‘[.8
11.2 Subjekty pracovnépravniho vztahu

Subjektem individualnich pracovnépravnich vztahih muize byt pouze ten, kdo ma
pracovnépravni subjektivitu. Pracovnépravni subjektivita je soubor vlastnosti pozadovanych
pravem, které jsou piedpokladem k tomu, aby fyzickd nebo pravnickd osoba mohla byt
subjektem prav a povinnosti.? Subjekty zakladniho pracovnépravniho vztahu jsou
zaméstnavatel a zaméstnanec. DalSimi pracovnépravnimi subjekty jsou ty subjekty, které svou
existenci odvozuji od zakladniho pracovnépravniho vztahu. Mezi tyto subjekty se fadi

zejména byvali zaméstnavatelé, zaméstnanci nebo osoby ve smyslu § 328(1) ZP.

Za zameéstnance je povazovana fyzicka osoba, kterd je zplsobild mit v pracovnépravnich
vztazich prava a povinnosti, jakoz i vlastnimi pravnimi tkony nabyvat téchto prav a
povinnosti. Zptsobilost byt zaméstnancem vznika kumulativnim splnénim dvou podminek,
dosazenim 15. roku véku a ukoncenim povinné $kolni dochazky (§ 6 ZP a § 34 NOZ). Osoby
mlad$i 15-ti let mohou vykonavat pouze kulturni, sportovni a reklamni ¢innost
(§ 121(2) ZoZ a § 34 NOZ).

Zameéstnavatelem se rozumi fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd zaméstnava zaméstnance
(fyzickou osobu) v pracovnim vztahu (§ 7 ZP). Zpusobilost fyzické osoby byt subjektem prav
a povinnosti jako zaméstnavatel vznikd narozenim a zpusobilost ¢init pravni ukony jako
zamé&stnavatel a aktivné tak vystupovat v pracovnépravnich vztazich vznika dosaZenim

18 let véku (§ 10 ZP).

Ustanoveni zakoniku prace nedefinuje pojem zaméstnavatele jako pravnické osoby. Pojem
je upraven v ustanovenich NOZ. Ten stanovi, ze pravnicka osoba je organizovany utvar, o
kterém zakon stanovi, Ze ma pravni osobnost (tj. pravni subjektivitu) nebo jehoz pravni
osobnost zakon uzna (§ 20 NOZ) a dale, ze pravnicka osoba ma pravni osobnost od svého
vzniku do svého zaniku (§ 118 NOZ), pricemz vznika dnem zépisu do vefejného rejstiiku a

Vv pfipadech, kdy je zfizena zdkonem, dnem nabyti jeho ucinnosti, nestanovi-li zdkon den

8 PICHRT, Jan, op. cit. sub 7, s. 88
° PICHRT, Jan, op. cit. sub 7, s. 78



pozdéjsi (§ 126 NOZ). Za pravnickou osobu jedna jeji zastupce, pfiCemz rozliSujeme mezi
zastupcim opravnénim ze zakona a ze smlouvy. Jako zdkonné zéastupce NOZ stanovi
statutarni organ (§ 162 NOZ) a zaméstnance (§ 166 NOZ). Za pravnickou osobu podnikatele
dale jedna povéfena osoba (§ 430(1) NOZ) a vedouci odstépného zavodu (§ 503(2) NOZ).

113 Zména pracovnépravniho vztahu

Pracovnépravni vztahy, stejné jako jiné pravni vtahy, se po svém vzniku mohou ménit na
zékladé Sirokého spektra spolecenskych a hospodaiskych udalosti, pokud v disledku téchto
udalosti nedojde pfimo K jejich zaniku. V ramci pracovniho poméru se nejc¢astéji méni druh,
misto a podminky vykonu prace. Nejrazantn¢j$i moznou zmeénou je zmeéna Vv osobé
zaméstnavatele. Pfi zméné pracovniho poméru nedochazi k jeho zaniku a nahrazeni novym
pracovnim pomérem, ale toliko ke zméné nékterého z jeho prvkl, ktery pracovni pomér
doposud tvofil. V souladu splatnou pravni uGpravou muze dojit ke zméné obsahu
pracovnépravniho vztahu nebo subjektu pracovnépravniho vztahu v osobé zaméstnavatele.

Predmétem pracovnépravniho vztahu bude vzdy zavisla prace.
1131 Zména obsahu

Ke zméné obsahu pracovnépravniho vztahu dojde v dusledku pfistoupeni nové pravni
skute¢nosti ve formé pravni udalosti nebo pravniho tkonu. Jinymi slovy, ke zméné obsahu
pracovnépravniho vztahu dochazi napt. v dasledku piijeti nové nebo zmény stavajici
legislativy (pravni udalost) nebo uzavieni dodatku k pracovni smlouvé (pravni tkon). V tomto
ohledu je nutné zminit, Ze pracovni smlouvu, stejné jako jakoukoliv jinou smlouvu, je mozné
meénit pouze se souhlasem obou stran, tedy zamé&stnavatele 1 zaméstnance. Zména obsahu
pracovnépravniho vztahu miiZze zahrnovat zménu druhu vykonavané prace, vysSi odmény za
praci, mista vykonu préace, délku pracovni doby a dal$i podminky vykonu prace u téhoz

zaméstnavatele.
1132 Zména subjektu

Jak jsme uvedli vyse, nejrazantnéj$i moznou zménou pracovnépravniho vztahu je zména
V osob€ zaméstnavatele. Zmeéna subjektu v osobé zameéstnance neni mozna, vzhledem
k osobnimu charakteru vykonu zavislé prace (viz vysSe). V takovém piipadé by se jednalo o

zanik starého a vznik nového pracovnépravniho vztahu, nikoliv o jeho zménu. Dle slov



Pichrta je ,,Castym ditvodem zmény subjektu (pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho
vztahu k jinému zaméstnavateli) ptipad zmény z divodu pfevodu Cinnosti zaméstnavatele
nebo Casti ¢innosti zaméstnavatele nebo k prevodu kol zaméstnavatele anebo jejich Casti

19 v/ souladu s ustanovenim §338 (1) ZP k prechodu prav a povinnosti z

K jinému.
pracovnépravnich vztahit mize dojit jen v piipadech stanovenych zédkonem. Na evropské
urovni jsou nékteré ptipady prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli upraveny
smérnici 2001/23/ES, ktera pfipady piechodu spojuje s pfevodem podniku, ktery je

dasledkem smluvniho pievodu nebo flze.
114 Zavérem

Lze shrnout, ze pracovni pravo je soubor pracovnépravnich norem, které umoziuji
realizovat pracovnépravni vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, resp. jejich zastupci.
Pracovnépravni vztah je specificky pravni vztah vznikajici predev§im mezi zaméstnavatelem
a zam¢stnancem, jehoz limity jsou nastaveny kogentnimi normami. Pracovnépravni vztah se
sklada ze subjektd, pfedmétu a obsahu. Pfedmét vztahu, jimZ je zavisla prace, nelze za
zadnych okolnosti zménit, a tudiZz zmény pracovnépravniho vztahu jsou mozné pouze
zamé&stnavatele, ke které mize dojit pouze ex lege. Na evropské trovni jsou nékteré zmény
V osob€ zaméstnavatele upraveny smérnici 2001/23/ES. Zména v osobé zaméstnance neni

mozna z divodu osobniho charakteru vykonu zavislé prace.
1.2 Vztah narodni a evropské pravni upravy

Ceska republika pfistoupila k EU na zakladé Athénské smlouvy s tiéinnosti od 1. 5. 2004.
Ptistoupenim k EU se soucasti pravniho tadu stala unijni (toho ¢asu komunitarni) prévni
uprava. Pravo EU zahrnuje pfedev§im nasledujici prameny préva: primarni a sekundarni
pravo, obecné pravni zasady a judikaturu ESD."" Zkraje je vhodné upozornit, Ze evropska
pravni Gprava, zejména v kontextu pracovniho prava, ma zasadni vliv na vnitrostatni pravni

upravu, kterou neni mozné vykladat izolované.

Y PICHRT, Jan, op. cit. sub 7,5. 78
1 K tomu blize SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xx, 412 s.
ISBN 978-80-7400-488-9., s. 96 a nasl.
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121 Primarni pravo

Primarni pravo je tvofeno soustavou mezindrodnich mnohostrannych smluv, jejichz
stranami jsou Clenské staty, a dle Svobody jej Ize povazovat za ,,zdkladni ustavni chartu
EU“*? Primarnimu pravu jsou podiizené ostatni prameny prava, které s nim, jakozto pravnim
pramenem vyssi pravni sily, musi byt v souladu. Primarni pravo zahrnuje (1) tzv. zakladaci
smlouvy (SEU, SFEU, SESAE), (2) jejich novelizace, (3) protokoly a ptilohy a (4) Listinu
zékladni prav EU."

S ohledem na rozsah prace neni mozné se zabyvat v§emi ustanovenimi primarniho prava
upravujicimi pracovni prdvo a zaméstnanost. Z pohledu ptechodu prav a povinnosti proto
zminime pouze nejvice relevantni ustanoveni. Témi jsou ¢lanek 115 SFEU, na jehoz zakladé
se ptijimaji smérnice o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statl, které maji
ptimy vliv na vytvareni nebo fungovani vnitiniho trhu, a lanek 151 SFEU, ktery jako jeden
z cili EU stanovi ,,podporu zaméstnanosti, zlepSovani Zivotnich a pracovnich podminek.*
Relevantni jsou také ustanoveni Listiny, zejména ¢lanek 15(1) garantujici pravo na praci a
vykonu svobodné zvolené¢ho povolani a ¢lanek 23 zarucujici rovnost mezi muzi a Zenami ve

vSech oblastech zaméstnani.
122 Sekundarni pravo

Sekundarni pravo je pfedstavovano akty piijimanymi na zakladé zmocnéni primarniho
prava. Sekundarni pravo musi byt v souladu s primarnim pravem a obecnymi zasadami
pravnimi. Akty sekundarniho pradva jsou predevSim smérnice, nafizeni a rozhodnuti.
Z pohledu ptechodu prav a povinnosti jsou klicové smérnice Rady 2001/23/ES a smérnice EP

a Rady 2011/35/EU.
1.2.3 Judikatura ESD

Z hlediska interpretace unijnich ale i vnitrostatnich pfedpisti je rozhodovaci praxe
(judikatura) ESD zdaleka nejdllezitéjSim pramenem. Dle plvodniho ustanoveni
¢lanku 220 SES je ESD vrcholnym organem k zajisténi dodrzovani prav pfi interpretaci a

provadeéni SES (dnes SFEU). Tiebaze po Lisabonu tato explicitni a pregnantni ustanoveni ve

12 Rozhodnuti ESD ve véci Les Verts ze dne 23. 4. 1986, C- 294/83
3 Svoboda, Pavel, op. cit. sub 11, s. 97 - 98

-7-



smlouvé jiz nenajdeme, miizeme jej dale povazovat za aktualni. ESD pii své rozhodovaci
¢innosti interpretuje ustanoveni primarniho prava (pfedevsim SEU, SFEU) a ustanoveni

sekundarniho préva (piedev§im smérnice a nafizeni).

b 413

Dle slov Stefka se judikatura ESD ,,t&81 velmi vysoké autoritd* a to i presto, ze ESD nem4
z formalniho hlediska pravomoc K preceden¢nimu rozhodovani a ani neni vazan nazorem
vyslovenym v piedchozich rozhodnutich.** Je vhodné poznamenat, Ze, i kdyz ESD neni
formaln¢ véazan predchozi pravnim néazorem, v drtivé vétSiné jej dodrzuje a v jednotlivych
rozhodnutich se na sva piedchozi rozhodnuti odvolava. Nazor zpravidla méni pouze

v ptipadech logického pozadavku situace. Z uvedenych divodu Ize judikaturu ESD povazovat

za kvalitni interpretacni pomucku.

Dle ustanoveni ¢lanku 252 SFEU je Soudnimu dvoru napomocno osm generalnich
advokatii. Tedy vedle soudcii u ESD pisobi také generalni advokati. Jejich tlohou je dle slov
Zemanka ,,predkladat — jako amici curiae — vefejné a nestran¢ odivodnéné navrhy rozhodnuti
ve vécech pozadovanych statutem ESD, které byvaji nazorové sevienéjs$i nez mnohdy
kompromisni a vniting méné konsistentni vyroky soudci“.* Jak vidno, generalni advokat sice
neni stranou sporu, piesto jeho nazory poZivaji velké autority. To vSak neznamend, Ze by
soudci ESD byli povinni nazory generalniho advokata v rozhodnuti reflektovat nebo se jimi

dokonce fidit. V pfipad¢ vnitiné nekoherentnich rozhodnuti ESD jsou stanoviska generalnich

advokatt zvlasté cenou interpretacni pomuckou.

Vétsina rozhodnuti (resp. piipady, ve kterych byla rozhodnuti vynesena) pouzitych v druhé
kapitole prace se pfed ESD dostala na zaklad¢ fizeni o pfedbézné otazce (Clanek 267 SFEU).
Rizeni o predbd’né otizce se zahajuje z podndtu narodniho soudu, ktery piedlozi ESD
pfedbéZnou otazku, kterad vyvstala béhem konkrétniho ftizeni pfed narodnim soudem
v souvislosti s aplikaci unijniho prava. ESD poté podd narodnimu soudu navod, jakym
zpisobem dany pfipad fesit, avSak konecné rozhodnuti zlistava na narodnim soudu samotném.
Pti rozhodovani je narodni soud povinen se fidit pravnim nazorem ESD. V opaéném piipadé
by se mohlo jednat o poruseni SFEU. V takovém piipadé mize vzejit rozhodnuti z fizeni na

zaklad¢ Zaloby Komise vuci Clenskému statu pro nesplnéni smluvni povinnosti (¢lanek

Y §TEFKO, Martin. Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi ve svétle judikatury Evropského
soudniho dvora. Acta Universitatis Carolinae. luridica. 200432005111-129, s. 112

15 ZEMANEK v TICHY, Lubog, Rainer ARNOLD, Jifi ZEMANEK, Richard KRAL a Toma§ DUMBROVSKY.
Evropské pravo. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, iii, 953 s. ISBN 978-80-7400-333-2., s. 175
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259 SFEU). Dalsim moZznym divodem zahdjeni fizeni pro nesplnéni smluvni povinnosti je

castecna nebo chybna implementace smérnice.
1.24 Aplika¢ni prednost a piimy ucinek

Dle rozhodnuti ve véci Costa'® poziva pravo EU aplikacni pfednosti pied narodnim
pravem ¢lenskych stati. Clenské staty maji povinnost implementovat smérnici vVéas a fadné.
V ptipadé, ze Clenské staty této povinnosti nedostoji, dojde k (1) poruseni smluvni povinnosti
a (2) vsouladu srozhodnutim ve véci Van Gend & Loos'’ se smérnice stane piimo
(bezprostedné) ucinnou pro uzemi ¢lenského statu, ktery povinnosti nedostal. Dle rozhodnuti
ve vé&ci Simmenthal 11*® narodni soud, ktery méa povinnost aplikovat komunitarni (dnes unijni)
normu, musi zajistit plnou ucinnost takové normy a neaplikovat zddné ustanoveni narodniho

prava, které by bylo v rozporu s ptimo G¢innou normou unijniho prava.*

Proto, aby byla smérnice piimo pouzitelna, je zapotiebi kumulativniho splnéni
nasledujicich podminek: (1) uplynuti transpozi¢ni lhity, (2) neprovedeni nebo Spatné
provedeni smérnice, (3) obsah smérnice musi byt dostate¢né pfesny a nepodminény, (4)
dostatek aktivni legitimace zalobce (musi se piedev§im jednat o beneficienta prava
garantovaného smérnici) a (5) pfimou aplikaci mize dojit k uloZeni povinnosti jen statu,

nikoliv jednotlivci.

VysSe uvedeny algoritmus je zapotiebi doplnit o n€kolik pozndmek. Obsah smérnice je
dostatené presny a nepodminény v pfipad€, Ze z ustanoveni samotné smérnice je mozZné
rozpoznat konkrétni pravo a jeho beneficienta, jakkoliv smérnice pojmové piedpoklada
provedeni narodnim ptedpisem. Cim je text smérnice detailn&jsi, tim byva z pravidla vétsi
Sance, ze ESD bude povazovat ustanoveni smeérnice za piimo pouzitelnd. Jak vidno
z posledniho bodu algoritmu, pfipustén je pouze vertikalni vzestupny ucinek. ESD v
rozhodnuti Marshall®* vylougil horizontdlni iicinek, kdyz konstatoval, Ze smérnice sama

nemuze zaklddat povinnosti mezi jednotlivci22 a v rozhodnuti Ratti®® vylou¢il sestupny

18 Rozhodnuti ESD ve véci Costa ze dne 15. 7. 1964, C- 6/64

" Rozhodnuti ESD ve véci Van Gend & Loos ze dne 15. 7. 1964, C- 26/62
18 Rozhodnuti ESD ve véci Simmenthal 11 ze dne 9. 3. 1978, C- 106/77

19 Tamtéz., odst. 24

% S\VOBODA, Pavel, op. cit. sub 13, s. 155-156

21 Rozhodnuti ESD ve véci Marshall ze dne 26. 2. 1986,C- 152/84

2 Tamtéz., odst. 48

2 Rozhodnuti ESD ve véci Ratti ze dne 5. 4. 1979, C- 148/78
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vertikalni ucinek, kdyz konstatoval, Zze Clensky stat se nemtze dovolavat vici jednotlivei

vlastniho pochybeni splnit povinnost vyplyvajici ze SES.?*

Lze shrnout, Ze zaméstnanec se nemiize vii¢i zameéstnavateli soukromého prava dovolavat
piimého G¢inku smérnice v piipadé, ze smérnice nebyla v daném ¢lenském staté véas a fadné
implementovana. Opacna situace nastane, je-li zaméstnavatelem stat (osoba vetejného prava).
V takovém piipad¢ méa zaméstnanec pravo se dovolavat piimého uclinku neprovedené

smérnice.
125 Neprimy ucinek

Jak uvedeno vyse, zaméstnanec se nemuze dovolavat ptimého ucinku vici zaméstnavateli
soukromého prava. V takovém piipadé¢ ma zaméstnanec moznost se dovolat tzv. nepitimého
i¢inku smérnice (eurokonformniho vykladu). Dle rozhodnuti ESD ve v&ci Von Colson? jsou
vnitrostatni soudy soucasti Clenského statu a maji povinnost interpretovat narodni pravo
,»ve svétle® znéni a tcelu prava EU (smérnice).26 Algoritmus nepiimého uc¢inku je nasledujici:
(1) uplynuti transpozicni lhtty, (2) existence narodniho ptedpisu, ktery smérnici provadi, (3)
narodni predpis Ize vibec vylozit v souladu se smérnici (eurokonformni vyklad zasadné
nesmi dosahnout vykladu, ktery by byl contra legem), (4) nelze uloZit povinnost jednotlivci ze
strany statu (zdkaz sestupného vertikdlniho c¢inku) a nakonec (5) nesmi dojit k poruseni

zéasad pravni jistoty a zakazu retroaktivily.27

Z pohledu pracovniho prava, resp. zaméstnance je dilezité, Ze eurokonformni vyklad
nevylucuje horizontalni u¢inek. Jinymi slovy, na rozdil od pfimého u¢inku (viz vyse) se lze za
splnéni vyse uvedenych podminek domahat vykladu narodniho prava v souladu se smérnici, i

kdyz takovy vyklad bude na tikor zaméstnavatele.
1.2.6 Odpovédnost ¢lenského statu za Skodu

V piipadé, Ze se jednotlivec nedomize svych pradv na zékladé¢ vySe uvedenych doktrin
pfimého a nepfimého ucinku a vznikne mu Skoda, je tfeba uplatnit narok z odpovédnosti za

Skodu vzniklou porusenim prava EU (pfedev§im porusenim povinnosti implementovat

24 Rozhodnuti ESD ve véci Ratti ze dne 5. 4. 1979, C- 148/78, odst. 22
% Rozhodnuti ESD ve véci Von Colson ze dne 10. 4. 1984, C- 14/83
% Tamtéz., odst. 26

" SVOBODA, Pavel, op. cit. sub 13, s. 154
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smérnici véas a fadn¢). ESD v rozhodnuti Francovich®® konstatoval, Ze pro uspésné uplatnéni
naroku odpovédnosti stitu za Skodu zpiisobenou nefadnym nebo nevéasnym provedenim
smérnice musi byt splnény nasledujici skutecnosti: (1) smérnice ptiznava prava jednotlivcim,
(2) na zaklad¢ ustanoveni smérnice je mozné urcit obsah téchto prav a nakonec (3) je nutna
existence piicinné souvislosti mezi porusenim povinnosti ze strany statu a vzniklou skodou.”
V rozhodnuti Brasserie du Pécheur™ ESD dodal, Ze poruseni unijniho prava je dostatedng
zévazné, jestlize lensky stat zjevné a t&Zce porusil hranice svého uvazeni.*

Rozhodnuti o odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu vzniklou jednotlivci v dasledku
poruseni smluvni povinnosti je ponechano na narodnich soudech. V Ceské republice
neexistuje zvlastni pravni uprava, kterd by pro tento ptipad upravovala postup soudi nebo
jinych vetejnopravnich organt s cilem nahradit takto vzniklou Skodu. Z toho diivodu se lze
domnivat, Ze takto poskozeny jedinec by mél pozadovat nahradu vzniklé $kody v souladu
S obecnou upravou v zédkoné o odpoveédnosti za Skodu zpiisobenou pifi vykonu vetejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim pos‘fupem,32 pricemz netadné nebo nevcasné
provedeni smérnice Ize subsumovat pod nespravny tfedni postup. Narok na nahradu Skody
musi byt vsouladu s ustanovenim § 6(2) pism. a) a § 14(1) OdZ uplatnén u Ministerstva
spravedinosti CR. V ptipadé selhani vyse uvedeného postupu by dotéeny jednotlivec
(zaméstnanec) mohl podat stiznost pro poruSeni smluv ke Komisi, ktera v rdmci své kontrolni
¢innosti sbird podnéty o moznych porusenich prava EU. V ptipadé, ze by Komise shledala
podnét opodstatnénym, zah4jila by fizeni, které mlZe vyustit azZ v Zalobu na poruSeni smluv

¢lenskym statem dle ustanoveni ¢lanku 258 SFEU.
127 Zavérem

Lze shrnout, ze pravo EU poziva aplikacni pfednosti a za urCitych okolnosti je pfimo
pouzitelné. Ceska republika je povinna jako &lensky stat mimo jiné implementovat piijaté
smérnice v€as a tadné. V piipade, Zze se tak nestane, jednotlivec (zaméstnanec) se miize

dovolavat ustanoveni smérnice pifimo pred narodnim soudem na zdklad¢ doktrin pfimého a

%8 Rozhodnuti ESD ve spojené véci Francovich ze dne 19. 11. 1991, C-6/90 a C-6/90

2 Tamtéz., odst. 40

¥ Rozhodnuti ESD ve spojené véci Brasserie du Pécheur ze dne 5. 3. 1996, C-46/93 aC-48/93

3 Tamtéz., odst. 55

% Zakon & 82/1998 Sh., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnuti nebo
nespravnym tfednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky fad)
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nepiimého ucinku. V piipadé, ze tato snaha nebude Uspésna, muze uplatnit narok na nahradu

vzniklé Skody. Posledni mozZnou obranou je podani stiznosti pro poruseni smluv ke Komisi.
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2. Smluvni prevod a fuze v evropské pravni upravé
2.1 Koreny evropské upravy

Ptechod pracovnépravnich zavazki je na unijni Grovni upraven smérnici Rady 2001/23/ES
o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se zachovani prav zaméstnancii v
piipadé¢ prevodi podnikii, zavodii nebo casti podnikii nebo =zavodi (dale jen
,smérnice 2001/23/ES*). Smérnice 2001/23/ES je vysledkem kodifikace smérnice
77/187/EHS® ve znéni novely smémice 98/50/ES**. Smérnice 77/187/EHS byla piijata spolu
se smérnicemi 75/129/EHS a 80/987/EHS tykajici se hromadného propousténi,®® resp.
ochrany zaméstnancli v ptipad¢é platebni neschopnosti zamdstnavatele®® v ramci Socialniho
akéniho programu (1974 - 1976).%” Set smémic mé&l umoznit restrukturalizaci podnikil za
ucelem zvySeni efektivity a konkurenceschopnosti, zaroven vSak mél omezit negativni
disledky, které se s restrukturalizaci poji.38 Blanpain toto obdobi (sedmdesata 1éta) nazyva

jako ,,zlaté 1éta evropského pracovniho préwa“.39

V souladu se znénim preambule byla smérnice 77/187/EHS zalozena na ¢lanku 100 SES
(dnes clanek 115 SFEU) a ¢lanku 177 SES (dnes clanek 151 SFEU). Na zakladé
¢lanku 115 SFEU se pfijimaji smérnice za G¢elem sblizovani pravnich a spravnich pfedpisi
Clenskych stath, které maji pfimy vliv na vytvafeni nebo fungovani vnitniho trhu.
Nedodrzeni podminek ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht je v koneéném
dasledku schopno narusit fungovani vnitiniho trhu, a to s ohledem na mzdové a jiné naklady
zaméstnavatele, které jsou s piechodem spjaty. Clanek 151 SFEU stanovuje jako jeden z cilii
EU a jejich ¢lenskych stath ,,podporu zaméstnanosti, zlepSovani zivotnich a pracovnich

podminek*. Dle druhého odstavce tohoto ¢lanku maji EU a jeji ¢lenské staty za timto ucelem

% Smérnice Rady &. 77/187/EHS ze dne 14. tinora 1977 o zachovéni narokti zaméstnanci pii pievodu podniként,
podnikl nebo ¢asti podnikl

* Smérnice Rady ¢. 98/50/ES ze dne 29. ¢ervna 1998, kterou se méni smérnice 77/187/EHS o sblizovani
pravnich predpist ¢lenskych statid tykajicich se zachovani prav zaméstnancl v piipadé ptevodl podniki,
podnikani nebo ¢asti podnikani

% Smérnice Rady & 75/129/EHS ze dne 17. tinora 1975 o sblizovani pravnich piedpisti &lenskych statt
tykajicich se hromadného propousténi

% Smérnice Rady ¢&. 80/987/EHS ze dne 20. fijna 1980 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statii tykajicich
se ochrany zaméstnancii v ptipad¢€ platebni neschopnosti zaméstnavatele

$BARNARD, Catherine. EU Employment Law. 4. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2012, s- 900

ISBN 978-01-996-9292-7., s. 577

S Tamtéz.

¥ BLANPAIN, Roger. European labour law. 13th rev. ed. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer Law and
Business, c2012, 1006 s. ISBN 978-90-411-4022-7., s. 741
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piijimat opatfeni, ktera berou v tivahu ,,rozmanitost vnitrostatnich zvyklosti, zejména v oblasti
smluvnich vztahi, a potfebu udrzovat konkurenceschopnost hospodatstvi EU“. Ustanoveni
¢lanku 151(2) SFEU tak je pravnim zakladem pro vydani smérnice 77/187/EHS. V souladu
s ¢lankem 8 smérnice mély c¢lenské staty povinnost implementovat smérnici do narodnich

pravnich fadu nejpozdé&ji ke dni 16. 2. 1979.

Jak zminéno vyse, smérnice 77/187/EHS byla jednou novelizovana a kodifikovana.
Novelizace, provedena smérnici 98/50/ES, ujasnila pojem ,,pfevod podniku®, ktery ¢inil
aplikaéni praxi problém, a dale stanovila, Ze z plsobnosti smérnice nemohou byt vynati
zaméstnanci, ktefi pracuji na zkraceny ivazek anebo jsou zaméstnani na dobu urcitou. Staty
mély povinnost smérnici 98/50/ES implementovat nejpozdéji do dne 17. 6. 2001. Jakkoliv
byla smérnice 77/187/EHS novelizovana, bylo nezbytné ji kodifikovat. Tak se stalo
smérnici 2001/23/ES, kterd smérnici 77/187/EHS zrusila (viz ¢lanek 12) a jeji ustanoveni
pfejala a doplnila o ustanoveni do té doby vyplyvajici z rozhodnuti ESD. Dle odstavce 8
preambule smérnice 2001/23/ES se neméni oblast pusobnosti smérnice 77/187/EHS tak, jak
byla vylozena ESD. V ramci kodifikace bylo do smérnice 2001/23/ES vtéleno nové
ustanoveni ¢lanku 5, které ¢lenskym statim poskytuje moznost vyloucit ptisobnost smérnice

pro ptipad konkursniho a jiného obdobného insolvencniho fizeni.
2.2 Smérnice 2001/23/ES

Smérnice 2001/23/ES poskytuje ochranu zaméstnancum pievadéného podniku na zakladé
i pilifi: prvnim pilitfem je automaticky prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahi,* druhym pilitem je ochrana zaméstnance pred propusténim ze strany pievodce nebo
nabyvatele z divodu pfevodu41 a tretim pilitem je informacni a projednaci povinnost
pievodce a nabyvatele42. Smérnice je projevem ¢aste¢né harmonizace a tudiz jejim cilem neni
vytvaret jednotny standard ochrany ve vSech ¢lenskych statech EU. Naopak, smérnice stanovi
minimalni pozadavky, pficemz Clenské staity mohou uplatiiovat nebo pfijimat pravni a spravni
piedpisy, které jsou pro zaméstnance piiznivejsi. V pravomoci ¢lenskych stati je ponechana
moznost definovat pojem ,zaméstnanec”, urCeni ndsledkii nesouhlasu zaméstnance s

pfechodem a ur€eni sankce za nesplnéni informacni a projednaci povinnosti. Nevyhnutelnym

0 Smérnice 2001/23/ES, &lanek 3 (1)
! Smérnice 2001/23/ES, ¢lanek 4 (1)
*2 Smérnice 2001/23/ES, ¢lanek 7
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nasledkem caste¢né harmonizace je jista rozdilnost pravni upravy prechodu prav a povinnosti

z pracovndpravnich vztahii nap¥i¢ lenskymi staty EU.*
2.3 Pisobnost

Pusobnost smérnice 2001/23/ES muzZeme rozliSit na osobni, vécnou, mistni a ¢asovou.
Urceni ¢asové pusobnosti nebude v praxi ¢init problém, ostatné vyse jsme zminili, Ze clenské
staty mely povinnost implementovat smérnici 77/187/EHS nejpozdéji ke dni 16. 2. 1979.
Urceni osobni, vécné a mistni plisobnosti na prvni pohled jiz tak jasné neni, kdyz ESD podle
zpravy Komise ke dni 31.8.2006 na zakladé smérnice 2001/23/ES vydal 44 rozsudkd,
pticemz 40 rozsudkl se dotykalo pfedbéznych otadzek. Tticet z téchto rozsudkl souviselo s
oblasti pisobnosti smérnice, a t0 zejména s pojmem prevodu (tj. v&cnou pisobnosti).*!
Aktualngjsi data bohuzel dostupna nejsou, avsak da se predpokladat, ze pocet rozhodnuti bude

1 nadale rust.
2.3.1 Vécna pusobnost

Pozitivni  vymezeni vécné pusobnosti smérnice 2001/23/ES  zakotvuje ustanoveni
¢lanku 1 (1), které stanovi, ze ,,[ptisobnost smérnice] se vztahuje na veskeré prevody podniku,
zavodu nebo casti podniku nebo zavodu na jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze
smluvniho prevodu (legal transfer) nebo slouceni (merger) a dale, ze ,,pfevodem [...] se
rozumi prevod hospodarské jednotky, kterd si zachovava svou identitu, povazované Zza
organizované seskupeni prostiedkii, jehoz cilem je vykondvat hospodadrskou cinnost jako
¢innost hlavni nebo doplitkovou,” pficemz se vztahuje na ,,vefejné a soukromé podniky
vykonavajici hospodafskou c¢innost s cilem dosdahnout zisku nebo bez tohoto cile.
Negativni vymezeni vécné plusobnosti je ponechano posledni véteé prvniho odstavce, ktera
stanovi, Ze ,,spravni reorganizace organu vefejné spravy nebo pievod spravnich funkci mezi
organy vefejné spravy neni prevodem®. Definice byla vtélena do ptvodni
smérnice 77/187/EHS v ramci novelizace smérnici 98/50/ES reflektujici rozhodnuti v nichz
ESD rozlisuje mezi pojmy ,pievod podniku®“ (transfer of undertaking) a

,smluvni prevod* (legal transfer).

** BARNARD, Catherine, op. cit. sub 37, s. 579

* Zprava Komise ke smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani pravnich piedpist
¢lenskych statt tykajicich se zachovani prav zaméstnanct v pfipadé pfevodi podnikd, zavodi nebo casti
podniki nebo zavodd, S. 2
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Prvotni nazor, ktery ESD zastaval napf. ve véci Abels® byl, e pievod podniku je pitmym
nasledkem smluvniho pfevodu nebo fize. Aviak pozd&ji ve véci Stichting® zagal ESD mezi
pojmy ,,pifevod podniku® a ,,smluvni pfevod* rozliSovat. Dle tohoto rozhodnuti se jedna o dva
rozdilné pojmy a narodni soudy se nejprve musi zabyvat otazkou, zda se v daném piipadé
jedna o smluvni prevod ve smyslu smérnice 2001/23/ES. Pokud Ize na tuto otazku odpovédét
kladn€, je mozno pfistoupit ke druhé otazce a to, zda si v daném pfiipad¢ prevadéna
hospodarska jednotka po prevodu zachovala svou identitu a tudiz spliuje kritéria prevodu
podniku stanovena ve véci Spijkers*’. Pokud Ize i na tuto otazku odpovédét kladng, jde o
ptevod podniku na zakladé smluvniho pfevodu ve smyslu ustanoveni smérnice 2001/23/ES.
Jinymi slovy, pro aplikaci smérnice 2001/23/ES na konkrétni ptipad je prerekvizitou
existence smluvniho pfevodu nebo fize. Pfevod podniku je automatickym nasledkem fuze,
nikoliv vSak smluvniho pfevodu. U smluvniho pfevodu je tieba situaci posoudit na zdkladé
Spijkers kritérii, zda v daném ptipadé pievedeny podnik (hospodaiska jednotka) si zachoval
svou identitu (viz kapitolu 2.3.1.3).

Soucasny algoritmus identifikace pfevodu dle ¢lanku 1(1) smérnice 2001/23/ES vypada
nasledujicim zptisobem: (1) musi se jednat hospodatskou jednotku, (2) ktera je pfevadéna (na
zaklad¢ smluvniho ptevodu nebo faze) a (3) a po prevodu si uchova svou identitu. Algoritmu

je vénovan nasledujici text, ktery je ¢lenén dle jeho jednotlivych kritérii.
2311 Hospodarska jednotka

V souladu s ustanovenim ¢lanku 1(1) pism. b) smérnice 2001/23/ES K ptevodu dojde
Vv ptipadé€, Ze bude ptevedena hospoddrska jednotka, kterou lze povazovat za ,,organizované
seskupeni prostiedkli, jehoz cilem je vykondvat hospodarskou Cinnost jako ¢innost hlavni
nebo doplikovou®. Pojem hospodaiské jednotky je velmi Siroky a historicky, v dnes jiz
prekonaném piipadé Schmidt*®, za n&j byl povazovan dokonce i jednotlivec. V soucasné dobd

ESD zastava odlisny nazor, kdy se relevantni pojeti hospodarské jednotky blizi vice pojmu

** Rozhodnuti ESD ve véci Abels ze dne 7. 2. 1985, C-135/83

*® Rozhodnuti ESD ve vé&ci Stichting ze dne 19. 5. 1992, C-29/91
*" Rozhodnuti ESD ve véci Spijkers ze dne 18. 3. 1986, C-24/85
8 Rozhodnuti ESD ve véci Schmidt ze dne 14. 4. 1994, C-392/92
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podniku nez ¢innosti vykonavané jedincem nebo skupinou jedinct. Dle Blanpaina nelze

hospodafskou jednotku z(Zit na plnéni z jediné smlouvy.*

Dle nazoru autora prace bylo takové zGzeni pojmu podniku excesem z jinak velmi
konzistentni rozhodovaci praxe ESD, ktera se vyznacuje mimotradné vysokou urovni pravni
analyzy a argumentace. Lze pouze spekulovat, zda takové rozhodnuti bylo ucinéno
z nezkusenosti nebo na politickou objednavku. At tomu bylo z jakéhokoliv divodu, takova
interpretace pojmu by vedla ke snaze zaméstnavateltl obchdzet vnitrostatni pifedpisy namisto
toho, jak pfevod uskute¢nit v souladu s nimi. Z tohoto divodu je tieba podobné nadmiru

socialistické tendence odmitnout bez ohledu na to, jak moc ,,upfimné* jsou.

ESD precizoval pojem podniku v rozhodnuti Scattalon,® kdyz uvedl, Ze ,,pojem podniku
zahrnuje jakoukoliv ekonomickou jednotku organizovanou na stalém zékladu, bez ohledu na
pravni formu nebo zplsob financovéni. Za podnik je zapotiebi povazovat jakékoliv uskupeni
osob a majetku schopné vykonavat specificky zamétenou hospodarskou cinnost, které je za
timto G&elem dostatené strukturované a nezavislé.“>! V nasledujicich odstavcich dodal, Ze
hospodaiska ¢innost ,,zahrnuje jakoukoliv ¢innost skladajici se z nabizeni zboZi nebo sluzeb
na trhu“ a Ze ,sluZzby poskytované vetejnopravnimi subjekty ve vefejném zajmu na
neziskovém zékladé maji konkuren¢ni povahu vici tém sluzbam, které jsou nabizeny témi

;o\ ’ © e . y e . 2
ucastniky trhu, jez jsou motivovani ziskem*.>

Jinymi slovy, v zavislosti na posouzeni konkrétniho ptipadu lze urcité vetejné prospéné
¢innosti z pohledu smérnice 2001/23/ES povazovat za hospodaiskou ¢innost a subjekt, ktery
tuto ¢innost provozuje je hospodaiskou jednotkou bez ohledu na to, zda je soukromopravni
nebo vefejnopravni povahy. V tomto ohledu hospodarkou jednotkou je vefejnopravni subjekt,
ktery zaopatfuje domaci péci pro télesné postizené, jako tomu bylo v ptipad¢ Sanchez
Hidalgo®. V rozhodnuti Collino® ESD shledal, Ze pfevod zaméstnancii v ptipadé, kdy
pfevodcem je stit a nabyvatelem je stitem vlastnény podnik v ramci reorganizace

telekomunikacnich sluzeb je v plisobnosti smérnice, jelikoz se jedna o pievod hospodaiské

“ BLANPAIN, Roger, op. cit. sub 39, s. 766

% Rozhodnuti ESD ve véci Scattalon ze dne 6. 6. 2011, C-108/10

51 Tamtéz., odst. 42

%2 Tamtéz., odst. 44

%% Rozhodnuti ESD ve spojené véci Sanchez Hidalgo ze dne 10. 12. 1998, C-173/96 a C-247/96, odst. 24
% Rozhodnuti ESD ve véci Collino ze dne 14. 9. 2000, C-343/98
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jednotky, kterd si zachovava svou identitu.>® V rozhodnuti Mayeur‘56 ESD konstatoval, ze
zajisténi publicity a poskytovani infomacniho servisu ve jménu obce je taktéz hospodatskou
innosti.”” V tomto piipadé na sebe obec Metz pievedla &innost, kterd byla piivodng
vykonavana neziskovou asociaci financovanou z obecnich prostfedkt. V Komise v. VB8
Velka Britanie porusila smérnici 77/187/EHS jiz pii jeji implementaci tim, Ze nafizeni, které
smérnici implementovalo do néarodniho pravniho fadu, ze své pulsobnosti vyloucilo

nekomeréni podniky (non-profit-making undertakings).*®

Korektorem extenzivniho pojeti pojmu hospodaiské jednotky je rozhodnuti ve véci
Henke.®® V daném ptipad¢ se jednalo o ptevod spravni ¢innosti V oblasti rolnictvi z obce
na osobu vefejného prava ziizenou pro tento ucel (administrative collectivity). ESD
konstatoval, Ze v takovém piipad¢ jde o ptevod vefejnopravni funkce, i kdyz prevadéné
&innosti vykazovaly ekonomické znaky, byly pouze vedlejsiho (ancillary) charakteru.®
Jinymi slovy, c¢innost vefejnopravni povahy (vykon impéria nikoliv dominia) neni
hospodaiskou Cinnosti a proto ani subjekt, ktery takovou cinnost vykonava, neni
hospodatskou jednotkou ve smyslu smérnice 2001/23/ES a to i piesto, Ze vykon vefejnopravni
¢innosti miize vykazovat urcité ekonomické znaky. Nazor vysloveny v rozhodnuti Henke se
odrazil ve znéni ¢lanku 1 (1) pism.c), ktery zplsobnosti smérnice vylucuje ,,spravni
reorganizace organt vefejné spravy nebo pievod spravnich funkci mezi organy vefejné

spravy* (viz vySe negativni vymezeni v kapitole 2.3.1).
2.3.1.2 Smluvni prevod a fize

Druhou podminkou pfevodu ve smyslu ¢lanku 1 (1) smérnice 2001/23/ES je skutecnost, Ze
k pfevodu podniku dojde pouze na zakladé smluvniho prevodu nebo fiize (merger).
Identifikace flze v praxi necini problém, to se neda fict o ur€eni smluvniho pfevodu, ktery se

v mnoha piipadech nekryje se skutecnosti uzavieni smlouvy mezi pievodcem a nabyvatelem.

%® Rozhodnuti ESD ve véci Collino ze dne 14. 9. 2000, C-343/98, 32
%% Rozhodnuti ESD ve véci Mayeur ze dne 26. 9. 2000, C-175/99

S Tamtéz., odst. 23

%8 Rozhodnuti ESD ve véci Komise v. VB ze dne 8. 6. 1994, C-382/92,
% Tamtéz., odst. 60

8 Rozhodnuti ESD ve véci Henke ze dne 15. 10. 1996, C-298/94

81 Tamtéz., C-298/94, odst. 17
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2.3.1.21  Smluvni prevod

Dle Barnard je pojem smluvniho ptevodu zavadéjici v disledku ne zcela $tastné zvoleného
prekladu. Nejblize pointé je anglicky a dansky pojem ,,legal transfer resp. ,,overdragelse*
zatimco nizozemsky, némecky, francouzsky, fecky, Spanélsky a portugalsky pojem se potyka
se stejnymi interpretacnimi potizemi jako pojem ,,smluvni pfevod v ¢eském pfekladu.62 ESD
se jiz v poloviné osmdesatych let ve véci Abels ptiklonil k extenzivnimu a G¢elovému pojeti
pojmu smluvniho pievodu®® a o patnéct let pozdgji v rozhodnuti Allen judikoval, Ze ,,smérnice
se vztahuje na jakoukoliv zménu v osob& zaméstnavatele“.** V této souvislosti lze rozlisit
v zasadé tii skupiny nestandardnich ptipadd smluvniho pievodu (1) smluvni pievod
v disledku rozhodnuti vefejnopravniho organu, (2) tzv. outsourcing a (3) ostatni ptipady

smluvniho prevodu®,

Prvni skupinou jsou piipady smluvniho ptevodu Vv disledku rozhodnuti verejnoprdavniho
orgdnu. V této souvislosti byvé nejéastéji zmifiované rozhodnuti ESD Stichting.®® V pripads
Stichting puvodni zaméstnavatel nadace Dr. Sophie Redmond poskytovala pomoc drogoveé
zavislym a jejim jedinym pfijmem byly dotace poskytované obci Groningen. Obec
piestala dotace poskytovat a v diisledku toho byla nadace nucena ukoncit svou ¢innost.
Obec Groningen nasledné poskytla dotace nadaci Sigma. Nadace Sigma nepfiejala
vSechny zaméstnance nadace Dr. Sophie Redmond. Nadace Dr. Sophie Redmond se
v souladu s ustanovenimi danského obcanského zakoniku snazila prohlasit za neplatné
(to set aside) pracovni poméry se zamé&stnanci, ktefi nebyli piejati nadaci Sigma.®’ Na
zakladé uvedenych skute¢nosti, ESD konstatoval, Ze je irelevantni, zda rozhodnuti bylo
pfijato jednostrann& orgdnem vefejné moci namisto uzavieni smlouvy.“® V pripadé
Oy Liikenne® vefejnopravni subjekt vybral ve vyb&rovém fizeni po sob& dva
provozovatele autobusové dopravy. Mezi provozovateli doSlo k prechodu prav a
povinnosti, aniz by mezi nimi podobné jako ve vysSe uvedeném piipadé existovalo

jakékoliv smluvni ujednani.

2 BARNARD, Catherine, op. cit. sub 37, s. 584

%8 Rozhodnuti ve véci ESD Abels ze dne 7. 2. 1985, C-135/83, odst. 30

% Rozhodnuti ve véci ESD Allen ze dne 2. 10. 1999, C-234/98, odst. 17

% Barnard tuto skupinu oznaduje jako ,,those where there is no contract at all, viz BARNARD, Catherine,
op. cit. sub 37, s. 584

% Rozhodnuti ESD ve vé&ci Stichting ze dne 19. 5. 1992, C-29/91

o7 Tamtéz., odst. 3-5

%8 Tamtéz., odst. 15-16

% Rozhodnuti ESD ve véci Oy Liikenne ze dne 25. 1. 2001, C-172/99
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Barnard do skupiny pfevodu v disledku rozhodnuti vetejnopravniho organu fadi i smluvni
prevody v diisledku privatizacniho rozhodnuti.”® PHi privatizaci dochazi k pievodu podniku
z vefejnopravniho subjektu na soukromopravni subjekt. ESD dovodil smluvni pfevod napf.
V ptipad¢ privatizace vefejné zdravotni sluzby v rozhodnuti Beckmann.” Dle nazoru autora
prace je v tomto ohledu diskutabilni, zda se opravdu jedna o zvlastni ptipad pievodu, nebot
jej neni zapotiebi nikterak dovozovat. Titulem pievodu je kupni, nadjemni nebo jina smlouva
(napf. o postoupeni vykonu urcité vetejné prospesné sluzby), nikoliv privatiza¢ni rozhodnuti

pievodce, které samo o sob¢ neni schopno zakladat prava a povinnosti viici tfetim osobam.

Druhou skupinou jsou situace tzv. outsourcingu (contracting-out). Otazka aplikace
smluvniho pfevodu na situaci outsourcingu byla problematicka jiz od pocatku a vychazi ze
samotné podstaty outsourcingu. Tou je zajisténi urcitych sluzeb externim dodavatelem za
niz8i naklady, nez které by byly vynaloZzeny zaméstnavatelem pii zajisténi t€ samé sluzby
vlastnimi zaméstnanci (in-house).”” ESD v rozhodnuti Rask” judikoval, Ze piipady
outsourcingu spadaji pod pojem smluvniho pievodu. V daném piipadé spole¢nost Philips
najala subdodavatele, spole¢nost ISS, za uc¢elem provozovani zavodni jidelny, kterou doposud
provozovala vlastnimi zaméstnanci. Podle ESD skute¢nost, Ze provozovani zévodni jidelny
neni hlavni ¢innosti prevodce nybrz komplementarni (ancillary) ¢innosti, je bezpiedmétna.™
Tento postoj byl potvrzen v piipadé Schmidt™®, kdy byl uklid v bance zajistovan pouze
jedinym zaméstnancem, pani Christel Schmidt. Piipad Sdnchez Hidalgo™ potvrzuje platnost
aplikace pravidel smluvniho ptevodu pro outsourcing i v piipadé, kdy je pfevodcem subjekt

vetejné spravy.

Dle nazoru autora prace je vztahnuti pusobnosti smérnice na piipady outsourcingu
nespravnym a hospodaiskou realitu popirajicim krokem. Proto, aby v praxi byla pravidla
ptevodu dodrZzena, zejména aby se nezménily mzdové podminky pievadénych zaméstnancu,
musi mit dodavatel sluzby velky prostor pro utvaieni marze. To je v konkuren¢nim prostiedi
na relevantnim trhu a vzhledem k ochoté koncového zakaznika platit za poskytovanou sluzbu

(zajisténi provozu kantyny) nepravdépodobné nebo dokonce zcela vyloucené v piipadé

" BARNARD, Catherine, op. cit. sub 37., s. 589

" Rozhodnuti ESD ve véci Beckmann ze dne 4. 6. 2002, C-164/00

2 BARNARD, Catherine, op. cit. sub 37, s. 586

8 Rozhodnuti ESD ve véci Rask ze dne 12. 11. 1992, C-209/91

74 Tamtéz., odst. 17

® Rozhodnuti ESD ve véci Schmidt ze dne 14. 4. 1994, C-392/92

"8 Rozhodnuti ve spojené véci Sanchez Hidalgo ze dne 10. 12. 1998, C-173/96 a C-247/96
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poskytovani sluzeb spocivaji pouze vV ¢innosti (Gklid v bance), pravé zde je nejvétSsim
provoznim nakladem ten mzdovy. V praxi tak bude dochazet k nezadoucimu obchazeni
pfedmétnych ustanoveni narodnich ptedpisi S cilem snizit naklady zaméstnavatele, nebot’

nelze predpokladat, ze by se ochota koncového zédkaznika platit vice zménila.

Treti skupinou jsou ostatni pripady smluvniho prevodu. N Ny Molle Kro''subjekt A
pronajal restauraci subjektu B a poté co subjekt B prestal plnit smluvni podminky ndjmu,
subjekt A se ujal provozovani podniku sam. ESD dovodil existenci smluvniho pfevodu mezi
subjekty A a B a poprvé vyslovil princip, dle n€hoZz zaméstnanci, jejichz zaméstnavatel se
zménil bez ohledu na zménu vlastnického prava, jsou ve srovnatelném postaveni s témi
zaméstnanci, jejich? podnik byl prodan, a proto také vyzaduji stejnou ochranu.’® Dal§im

pipadem je Daddy's Dance Hall ™

, kdy ke smluvnimu pfevodu podniku doslo za ucasti tii
soukromopravnich subjekti. Subjekt A pronajal restauraci subjektu B, nasledné subjekt A
prondjem restaurace subjektu B vypove&dél a pronajal ji subjektu C. ESD dovodil existenci
smluvniho pfevodu mezi subjekty B a C. Podobnym piipadem je Bork®, zde subjekt A
pronajal subjektu B zavod na vyrobu obkladaci dlazby. Nasledné subjekt B vypovédél
pronajem. Po skonceni ndjmu subjekt A zévod prodal subjektu C. ESD na zaklad¢é njemni
smlouvy mezi subjekty A a B a na zakladé smlouvy o koupi zavodu mezi subjekty A a C
dovodil smluvni pfevod mezi subjekty B a C. Logiku uvedenych rozhodnuti ESD vysvétlil
v Ny Molle Kro.®* Zde konstatoval, 7e ucelem smérnice je chranit zaméstnance, jejichZ
zameéstnavatel se zménil v disledku smluvniho pfevodu, bez ohledu na to, zda dosSlo ke zméné
vlastnického prava k pfevedenému podniku, a Ze takovi zaméstnanci jsou ve srovnatelné
situaci jako zaméstnanci, jejichz podnik byl prodan, a proto zasluhuji stejnou ochranu.®?
V Merckx® ESD konstatoval, e podminkou smluvniho pfevodu neni existence

bezprostiedniho smluvniho vztahu mezi pfevodcem a nabyvatelem.3*

Lze shrnout, Ze sou€asna interpretace pojmu smluvniho pfevodu pokryva velmi riznorodé

situace hospodaiského zivota, které¢ spifimym smluvnim ujednanim nemusi mit nic

" Rozhodnuti ESD ve véci Ny Molle Kro ze dne 17. 12. 1987, C- 287/86

I Tamtéz., odst. 12

" Rozhodnuti ESD ve véci Daddy's Dance Hall ze dne 10. 2. 1988, C- 324/86

8 Rozhodnuti ESD ve véci Bork ze dne 15. 7. 1988, C- 101/87

8 Rozhodnuti ESD ve véci Ny Molle Kro ze dne 17. 12. 1987, C- 287/86

8 Tamtéz., odst. 12

8 Rozhodnuti ESD ve spojené véci Merckx ze dne 7. 3. 1996, C-171/94 a C-172/94
8 Tamtéz., odst. 30
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spolecného. Jde o extenzivni vyklad, jehoz cilem je chranit i ty zameéstnance, jejichz
zamg&stnavatel se zménil Vv disledku jiné pravni skutecnosti, nez je piimé smluvni ujednani
pfevodce a nabyvatele. Dle nazoru autora prace je takova interpretace ESD chvalyhodna
zejména s ohledem na respektovani reality hospodaiského Zivota a poskytovani ochrany tém,
kteti se pfevodu nemohou branit (zaméstnancim). Avsak zarazejici je skute¢nost, ze ESD
nevhodné vztahl pravidla ptevodu i na pfipady outsourcingu. K napraveni situace by mohlo

prispét i zarazeni kursu ,,zdklady hospodaistvi“ do dal§iho vzdélavani soudci ESD.
23122  Fuze

Jak uvedeno vyse, dle ¢lanku 1 (1) pism. a) je fize vedle smluvniho pfevodu druhym
moznym divodem prechodu pracovnépravnich zavazkl. Je vhodné podotknout, ze smérnice
byla do ceského jazyka nespravné pielozena, kdyz pouziva pojem ,slouceni zatimco
anglicky pojem ,,merger resp. ,,corporate merger se nejvice blizi ¢eskému pojmu ,,faze*
resp. ,,fuze spoleénosti“.85 Takovému piekladu navic piispiva i skutecnost, ze dle platné ceské

pravni Gpravy je slouceni vedle splynuti pouze jednou ze dvou moznych podob flaze (viz

§ 60 PremZ).

Smérnice 2001/23/ES pojem flze nedefinuje. Definice je obsazena v ¢lancich3a4
smérnice 2011/35/EU,* ktera na smérnici 2001/23/ES odkazuje s ohledem na ochranu
zaméstnanct v ¢lanku 12. Je dulezité podotknout, ze smérnice 2011/35/EU sice primarné
upravuje fuze akciovych spole¢nosti, avSak ustanoveni tykajici se ochrany zaméstnancu je
zapotiebi vztahovat na vSechny druhy spole¢nosti bez ohledu na jejich formu. Opacény vyklad
by odporoval ucelu smérnice 2001/23/ES. Posledni poznamkou je, Ze o fuzi ve smyslu
smérnice 2001/23/ES se jedna pouze tehdy, dojde-li ke zméné v osobé vlastnika
(zamé&stnavatele). V tomto ohledu nelze povazovat za zménu vlastnika zménu v osobé
vlastnika akcii spolecnosti, obchodniho podilu spolec¢nosti nebo jiné zmény majetkové Gcasti
Vv obchodni spole¢nosti nebo druzstvu. V takovém piipad€ se sice meni vlastnicka struktura

. ) . o1 y 7
spolecnosti nebo druzstva, ale nikoliv osoba zaméstnavatele sama.®

2.3.1.3 Zachovani identity

% CHROMA, Marta. Anglicko-cesky prdavnicky slovnik. 2. upr. vyd. Praha: Leda, 1997, 341 s. ISBN 80-
8592725-x., 196

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/35/EU ze dne 5. dubna 2011 o fizich akciovych spole¢nosti
8 BARNARD, Catherine, op. cit. sub 37, s. 590
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Tteti a posledni podminkou ptevodu podniku ve smyslu ¢lanku 1(1) smérnice 2001/23/ES
je zachovani identity prevdadeéné hospodarské jednotky po prevodu. Pro zodpovézeni otazky,
zda si pfevedeny podnik zachoval svou identitu, ESD podal narodnim soudim néavod
v podobg tzv. Spijkers kritérii. Ve véci Spijkers® byl pan Spijkers zaméstnancem subjektu A
jako asistent manazera jatek. V prosinci 1982, v dob¢, kdy subjekt A jiz nemél Zzadny
goodwill a nevykonaval svou ¢innost, subjekt B koupil jatecni a kancelaiské prostory a
nékteré vyrobky od spolecnosti A. Od unora 1983 spole¢nost B obnovila provoz jatek a
piejala vSechny zaméstnance s vyjimkou pana Spijkerse a jednoho dalSiho byvalého
zaméstnance. V tomto piipadé ESD judikoval, Ze rozhodujicim kritériem pfevodu podniku ve
smyslu smérnice je, zda si podnik zachoval svou identitu jako pfevadéna hospodaiska
jednotka (going concern), a zda bude pokracovat ve vykonu nebo znovu zahaji vykon stejné

roxe . r v 89
anebo podobné ¢innosti u nového zaméstnavatele.

V nésledujicim odstavci ESD pokracoval a vylozil, Ze pro posouzeni skutecnosti, zda si
prevedend hospodaiska jednotka zachovala svou identitu, je ,,nezbytné zohlednit vSechny
okolnosti dané transakce®, a to (1) druh podniku nebo zavodu, (2) skutec¢nost, zda doslo
k pfevodu hmotnych statkt, jako jsou budovy a movity majetek nebo nehmotnych statkd,
(3) hodnotu nehmotnych statkii v dobé pievodu, (4) zda byla piejata vétSina zaméstnanct
podniku, (5) zda byli pfevzati zakaznici, (6) stupent podobnosti ¢innosti vykonavanych pted a
po pievodu a (7) doba po kterou byly dané ¢innosti pieruSeny (v ptipadé€, ze byly pferuseny).
Ke konci odstavce ESD dodal, Ze jednotliva kritéria nesmi byt posuzovana izolovang, ale ve

vzdjemné souvislosti.”

Rozhodnuti ve véci Spijkers je vyznamné z toho divodu, Ze ESD namisto vymezeni pojmu
podniku nebo jeho casti zavedl novy pojem hospodarské jednotky, kterd si zachovdva svou
identitu. Rozhodnuti bylo reflektovano v ¢lanku 1 (1) pism. b) v ramci novelizace smérnici
98/50/ES, avsak jednotliva vySe uvedena kritéria do smérnice promitnuta nebyla. Nestalo se
tomu tak ani pii kodifikaci smérnici 2001/23/ES. Coz je dle nazoru autora prace Skoda, nebot’

kritéria jsou relativné stru¢na a svym rozsahem by formulaci smérnice nadmiru nezatéZovala.

8 Rozhodnuti ESD ve véci Spijkers ze dne 18. 3. 1986, C-24/85
8 Tamtéz., odst. 12
% Rozhodnuti ESD ve véci Spijkers ze dne 18. 3. 1986, C-24/85, odst. 13

-23-



V nasledujici rozhodovaci praxi ESD ptikladal jednotlivym kritériim riznou vahu, pficemz
jeho rozhodnuti oscilovala pfedev§sim kolem pojmu ,,Cinnost™ a ,,hospodarska jednotka®. Z
historického pohledu se u ESD vyc€lenily dva piistupy. Prvni piistup kladl diraz na
prevadenou aktivitu zaméstnavatele (etreprise-activé). V Case druhy piistup klade diraz na
prechod hmotnych a nehmotnych slozek podniku (etreprise-organisation).” Milnikem bylo
rozhodnuti ve véci Siizen®, které od sebe oba piistupy déli. V rozhodnutich pted Siizen bylo
rozhodujici skutecnosti, se kterou ESD pojil ptfevod podniku, zda nabyvatel ptejal provoz
stejné nebo podobné ¢innost po prevodci (tento pristup v soucasné dobé zaujima Nejvyssi
soud Ceské republiky). Zatimco v rozhodnutich po Siizen ESD zvolil opaény pfistup a zacal

klast vétsi diraz na prechod hmotnych a nehmotnych slozek podniku zaméstnavatele.

V souvislosti s prvnim pfistupem je zapotiebi zminit rozpacité pfijimané rozhodnuti ve
véci Schmidt®* Pani Schmidt byla zaméstnankyni banky na pozici uklizetky. Banka
rozsifila svou plochu a nésledné dala pani Schmidt vypovéd odiivodnénou tim, Ze napiisté
bude tklid outsoursovan. Dodavatel sluzby uklidu byl ochoten pani Schmidt piejmout a to
dokonce za celkové vyssi mzdu, nez kterou doposud banka pani Schmidt vyplacela. Pani
Schmidt vSak nabidku odmitla, protoze celkova plocha uklidu banky se po rozsifeni zvétsila a
v disledku toho jeji hodinovd mzda klesla. Nutno zduraznit, Ze v daném ptipad¢é nedoslo
k pfevodu zadného majetku. ESD judikoval, ze dany pfipad vykazuje podobnost ¢innosti pied
a po prevodu a navic, ze nabyvatel nabidl pracovni misto pfevadéné zaméstnankyni, coz
dohromady ukazuje na to, Ze se jedna o typicky piipad, ktery je v pisobnosti smérnice
77/187/EHS.* Jingmi slovy, ESD dovodil smluvni pfevod v pfipadé pievodu &innosti
jediného zaméstnance, uklizeCky, aniz by dale zohlednil nékteré z vySe uvedenych sedmi
Spijkers kritérii, které podle jeho vlastnich slov maji byt hodnoceny ,,nikoliv izolované, nybrz
ve vzdjemné souvislosti®. Jeste¢ jinak, ESD zredukoval pojem podniku na pojem jediného

zaméstnance vykonavajiciho svou ¢innost bez jakychkoliv narokli na technické zatizeni.

Dle nazoru autora prace se rozhodnuti ESD ve véci Schmidt jevi jako zcestné, a to zejména
z téchto divodt: (1) ESD opustil pfedchozi rozhodovaci praxi (judikaturu), aniz zde byl

logicky pozadavek situace (viz kapitolu 1.2.3), a (2) popiel ucel smérnice, kterym je ochrana

s BARNARD, Catherine, op. cit. sub 37, s. 593

%2 Rozhodnuti ESD ve véci Spijkers ze dne 11. 3. 1997, C-13/95

9 Rozhodnuti ESD ve véci Schmidt ze dne 14. 4. 1994, C-392/92

% PICHRT, Jan, op. cit. sub 7, s. 91

% Rozhodnuti ESD ve véci Schmidt ze dne 14. 4. 1994, C-392/92, odst. 17

-24-



zamé&stnancu pii restrukturalizaci podniku (viz kapitolu 2.3.1.1). Za takto Siroké interpretace
pojmu pievodu podniku snaha zaméstnavateld smétfuje ktomu, aby pirevod nebyl
identifikovan a hmotné a nehmotné slozky podniku byly pfevedeny bez s nimi spjatych
zaméstnancl. Proto je zapotifebi mit na mysli hypotetické naklady zaméstnavatele spjaté
s pirevodem a piipadné naklady sankce hrozici ze strany statni kontroly v pfipad¢ poruSeni
pravidel pievodu. Budou-li transak¢ni naklady zaméstnavatele na uskuteénéni prevodu piilis
vysoké, tj. bude-li k nému dochazet jiz u ptevodu ¢innosti (viz vyse), a sankce ze strany statni
(vetejné) kontroly zanedbatelné, velké mnozstvi zaméstnavatelti podstoupi ,,piratské* riziko
s nad&ji, Ze nebudou odhaleni a pokusi se maximalizovat svlij mezni uzitek z dané transakce.
Ochrana pfevadénych zaméstnanci tak zdstane pouze zajimavym akademickym problémem.
Piikladem takto pfehnané ambicidozni implementace je i platna Ceska pravni Uprava

(viz kapitolu 3).

Zménu pristupu ESD K lepSimu Ize pozorovat v rozhodnuti Rygaard.% V daném ptipadée
Slo o pievod zaméstnancl (obchodni zastupci) spolecnosti A, jejimz pfedmétem Cinnosti byl
prodej automobilt Ford. Spole¢nost A ukoncila svou ¢innost a licence na prodej automobili
byla poskytnuta spolecnosti B. Spole¢nost B piejala 14 z 64 byvalych zaméstnanct
spolecnosti A za nezménénych podminek. Pfed ukonenim své cinnosti spoleCnost A
informovala zakazniky, ze dal$i servis bude poskytovan spolec¢nosti B. ESD dosel k zavéru,
ze prevodem obchodniho zastoupeni doSlo k pfevodu podniku97 a skuteCnost, Zze nedoslo
k pfevodu hmotného majetku ptevodce je nerozhodna. V daném ptipadé bylo postacujici, ze
na nabyvatele pfeslo vyhradni zastoupeni pro danou oblast (nehmotny statek).*® Posun oproti
rozhodnuti Schmidt je spatfovan v tom, Ze u Rygaard doslo k naplnéni alespon dvou Spijkers
kritérii a to (1) pfevodu nehmotného statku v podobé licence k vyhradnimu zastoupeni pro

danou oblast a (2) ptevzeti zakaznikl prevodce.

Za definitivni obrat ESD a pfiklonéni se k pfistupu, ktery klade diraz na ptechod
hmotnych a nehmotnych slozek podniku (etreprise-organisation) je povazovano rozhodnuti ve
véci Siizen.*® 1 zde se jednalo o klasicky p¥ipad outsourcingu. Pani Siizen byla zamé&stnankyni

dodavatele uklidovych sluzeb ve $kole. Skola vypovédéla dodavateli smlouvu a ten musel

% Rozhodnuti ESD ve v&ci Rygaard ze dne 19. 9. 1995, C-48/94
o7 Tamtéz., odst. 19

% Tamtéz., odst. 20

% Rozhodnuti ESD ve véci Siizen ze dne 11. 3. 1997, C-13/95
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propustit vSech osm uklizecek, které skolu uklizely. Nasledné Skola zajistila tklid za pomoci
nového dodavatele. Novy dodavatel zaméstnal sedm z osmi propusténych uklizecek, tedy
vSechny zaméstnankyné¢ ptvodniho dodavatele mimo pani Siizen. ESD judikoval, ze
Vv takovém ptipad¢ se nejednd o prevod podniku ve smyslu smérnice a své rozhodnuti
oduvodnil reexistenci hospodarské jednotky, jez si uchovava svou identitu. Nebot’ existenci
hospodarské jednotky, jez si uchovava svou identitu nelze redukovat na plnéni zjedné
smlouvy nebo na jednu ¢innost, kterou zrovna vykonava. Identitu je zapotiebi dovozovat i dle
dalsich faktord jako jsou zaméstnanci, management, organizace prace, vyrobni zdroje a
postupy.®
uzivaji hmotné statky a u kterych ne. Pouze u Cinnosti, které jsou zavislé na existenci

hmotnych statkil, je zapotiebi prevod t&chto statki k pfevodu podniku®™.

Zaveérem ESD poznamenal, Ze je zapotiebi rozliSovat mezi ¢innostmi, U kterych se

Lze shrnout, Ze rozhodnuti ESD ve véci Siizen potvrzuje jako podminku ptfevodu podniku
ptevod hospodarské jednotky, ktera si zachovava svou identitu a popira excesivni rozhodnuti
ve véci Schmidt, ve kterém podminkou pfevodu byl pouhy pfevod ¢innosti. Na evropské
urovni  lze  definitivni  pfekonani  nes$tastného nazoru  usoudit  z ustanoveni
¢lanku 1 (1) pism. b) smérnice 2001/23/ES, které bylo do smérnice zafazeno V ramci jeji
novelizace smérnici 98/50/ES. Nicméné cesky zakonodarce implementoval smérnici nad
ramec povinnosti a stanovil, Ze k pfevodu podniku dochazi jiz pii pfevodu samotné ¢innosti
nebo jeji Casti. Takova uprava je dle autora prace nest'astna s ohledem na shora uvedenou

argumentaci.
2.3.2 Mistni piisobnost

Dle ustanoveni ¢lanku 1 (2) se smérnice 2001/23/ES ,,pouzije, pokud podnik, zdvod nebo
¢ast podniku nebo zavodu, které maji byt prevedeny, spadaji do oblasti izemni pusobnosti
SFEU*. Jinymi slovy, rozhodujicim kritériem pfi urceni uzemni piisobnosti smérnice je sidlo
podniku nebo jeho ¢asti v dobé pievodu na relevantnim uzemi. Relevantnim tizemim je Uzemi
Clenskych stati EU a EHP (Island, Norsko, Lichtenstejnsko). Dle Barnard je tfeba uzemni
pusobnost omezit na situace, kdy podnik anebo zavod nebo jejich ¢ast se nachazi na tizemi

EU, resp. EHP pfed i po pievodu. Pouhd ptitomnost sidel spolecnosti majicich své podniky

100 R ozhodnuti ESD ve véci Siizen ze dne 11. 3. 1997, C-13/95, odst. 15
10! Tamtéz., odst. 18
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nebo zdvody mimo tzemi EU, resp. EHP neni rozhodujicim faktorem.'® Barancova je toho
nazoru, ze V pusobnosti smérnice jSOU zahrnuty také pirevody podnikd a zavodl umisténych
ve tietich statech, které jsou zaclenéné do podnikl nachézejicich se na evropském spolecném
trhu.’® Autor prace se ztotoziiuje s nazorem Barnard, dle kterého neni cilem smérnice
regulovat soutéZ na jednotném trhu EU, ale chranit zaméstnance (povétSinou ob¢ana EU)
pracujiciho na izemi EU, resp. EHP. S ohledem na tzemni ptsobnost je vhodné pfipomenout,
7e ustanoveni smérnice se pouziji i na piipady preshrani¢nich pfevodli podniku nebo fuzi
mezi subjekty rtiznych Clenskych stati EU. Ustanoveni smérnice se naopak nepouziji pro

namoini lodé¢ (¢lanek1 (3)).
2.3.3 Osobni piisobnost

Osobni pasobnost urcuje, na které okruhy zaméstnancii, zastupcti zaméstnancii, prevodcii a
nabyvatelii se smérnice 2001/23/ES vztahuje. Zminéné pojmy jsou predmétem vykladovych

ustanoveni ¢lanku 2.
2.3.3.1 Zaméstnanec

Dle ustanoveni ¢lanku 2(1) pism. d) se zaméstnancem rozumi ,,jakakoli osoba, které je v
pfislusném clenském staté poskytovana ochrana jako zaméstnanci v souladu s platnymi
vnitrostatnimi predpisy o zaméstnavani“. Tedy, Smérnice je projevem tzv. castené
harmonizace, kdyz ¢lenskym statim ponechava moznost definovat pojem ,,zaméstnanec™.
Volnost ¢lenskych stati pfi definovani pojmu zaméstnance neni bezbieha a Clenské staty
museji zachovat smérnici stanovené minimalni standardy. Dle ¢lanku 2 (2) pism. a) se ¢lenské
staty zavazuji, ze ,nevylou¢i z oblasti plsobnosti Smérnice pracovni smlouvy nebo
pracovnépravni vztahy (employment relationship) pouze z divodu poctu hodin vykonané
prace nebo prace, ktera ma byt vykonana“ a dle ¢lanku 2 (2) pism. b) z davodu, Ze ,,se jedna o
pracovnépravni vztahy na dobu uréitou nebo docasné¢ pracovnépravni vztahy ve smyslu

smérnice 91/383/EHS*.

V souladu s ustanovenim c¢lanku 3(1) jsou pievedena ta prava a povinnosti, které pro

ptevodce vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru platnych ke dni prevodu. K

*%2 BARNARD, Catherine, op. cit. sub 37, s. 601
1% BARANCOVA, Helena. Eurdpske pracovné pravo. 1. vyd. Bratislava: Sprint, 2007, 155 s. ISBN 978-80-
89085-81-1., 5. 30
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této skutecnosti se vyjadiil ESD v rozhodnuti Wendelboe,'® kdyz judikoval, Ze ustanoveni
smérnice se vztahuji pouze na ty zaméstnance, ktefi pracuji v podniku ke dni pfevodu a
vyluduji zaméstnance, ktefi podnik opustili pfede dnem pfevodu.’® V rozhodnuti Celtec'®
ESD judikoval, ze za den pievodu se povazuje den, kdy se nabyvatel stdva odpovédnym
zaméstnavatelem u pievedené hospodaiské jednotky a tento den nelze zménit smluvnim

ujednanim prevodce a nabyvatele.*”’

Rozhodnuti ve véci Botzen'® nastavuje limit z pohledu vymezeni piechazejicich
zaméstnancl, kdyz tika, ze na nabyvatele nepfechdzi prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht téch zaméstnanci, kteti pro pievadénou cast podniku sice vykonavaji urc¢ité ¢innosti,
aviak organizaénd pod n& nespadaji.'® Za takové zaméstnance lze povaZovat napiiklad
zaméstnance persondlniho oddéleni nebo administrativy, ktefi vykonavaji svou ¢innost pro
vSechny cCasti podniku a nejsou spjati pouze s jeho pievaddénou ¢asti. Takové rozhodnuti je
logické zejména s ohledem na strukturu podnikti v praxi, nebot’ by bylo netinosné, aby spolu

s ptevadénou casti napt. vyroby dochazelo k pirevodu i pomérné ¢asti ucetnich a personalista.
2.3.3.2 Zastupci zaméstnanct

Smérnice v ¢lanku 2(1) pism. €) stanovi, Ze ,,zastupci zaméstnancti a souvisejicimi vyrazy
se rozumi zastupci zaméstnancii podle pravnich pfedpist nebo zvyklosti ¢lenskych stath.
N9

Jinymi slovy, definovani pojmu ,zéastupci zaméstnanci® je opct ponechano v rukach

narodnich zékonodarnych sbort.
2.3.3.3 Pievodce a nabyvatel

Dle ustanoveni ¢lanku 2 (1) pism. a) smérnice 2001/23/ES se pfevodcem rozumi ,,jakakoli
fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera v dusledku pievodu prestava byt zaméstnavatelem ve
vztahu  kpodniku, zavodu nebo c¢asti podniku nebo  zavodu“ a dle
¢lanku 2 (1) pism. b) nabyvatelem je ,jakakoli fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera se Vv

diisledku pfevodu stavd zaméstnavatelem ve vztahu k podniku, zdvodu nebo ¢asti podniku

104 Rozhodnuti ESD ve véci Wendelboe ze dne 7. 2. 1986, C- 19/83
105 Tamtéz., odst. 15

106 Rozhodnuti ESD ve véci Celtec ze dne 26. 5. 2005, C- 478/03
07 Tamtéy., odst. 44

108 Rozhodnuti ESD ve véci Botzen ze dne 7. 2. 1985, C- 186/83
109 Tamtéz., odst. 16
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nebo zavodu®“. Toto velmi Siroké pojeti pievodce a nabyvatele nezahrnuje piipady ,,spravni
reorganizace organll vefejné spravy nebo prevod spravnich funkci mezi organy verejné

spravy* (viz kapitolu 2.3.1.1, zejména cast tykajici se rozhodnuti ve véci Henke).
2.4 Pravni acinky prechodu prav a povinnosti

Cil smérnice 2001/23/ES vyjadiil vystizné ESD ve véci Wendelboe.'? Je jim ,,zajistit, jak
je to jen mozné, aby pracovnépravni vztah pokracoval v nezménéné podobé chranén pied
moznosti vypovédi pouze na z divodu prevodu“.**! Jinymi slovy, smérnice chrani ptevadéné
zaméstnance, ktefi 1 nadale budou vykondavat stejnou praci za nezménénych podminek, avsak
pod pokyny nového zaméstnavatele (nabyvatele). Jak jsme uvedli vySe, smérnice 2001/23/ES
poskytuje ochranu zaméstnancim pievadéného podniku na zakladé tii pilita (viz
kapitolu 2.2).

24.1 Automaticky prevod individualnich prav a povinnosti

Prvnim pilitem ochrany zaméstnance prevadéného podniku je automaticky prechod prav a
povinnosti. Ustanoveni smérnice ¢lanku 3(1) stanovi, Ze ,,prdva a povinnosti, které pro
pievodce vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru platnych ke dni pievodu,
jsou v dusledku ptevodu ptevedeny na nabyvatele®. Nejlépe charakter ustanoveni vystihl ESD
v rozhodnuti Berg**?, kdyz konstatoval, Ze se jedna o automaticky ptechod prav a povinnosti a
Ze jej nelze ovlivnit ujednanim mezi pfevodcem a nabyvatelem, dokonce jej nemtze ovlivnit
ani souhlas ptfevadéného zaméstnance."™® V rozhodnuti Rask* se nabyvatel po ptfevodu
rozhodl zménit datum vyplaty z posledniho ¢tvrtku v mésici na posledni den v mésici a piestal
poskytovat zaméstnanclim piispévek na pracovni odév a obuv, ackoliv celkova vySe mzdy
i po zapolitani prispévku zlstala nezménéna. Zde ESD uzaviel, ze nabyvatel nemuze
jednostranné po pfevodu zmeénit sloZzeni mzdy, a to i kdyby jeji celkova vySe zlstala
nezménéna, a déle, Ze pfevodce je povinen dodrZzovat podminky pracovnépravniho vztahu tak,
jak jsou stanoveny kolektivni smlouvou. Podobn¢ tomu bylo i v dalSim vySe zminéném

pipadu Schmidt,™> kdy ESD souhlasil s Zalobkyni, jejiz mzda sice po prechodu vzrostla,

119 Rozhodnuti ESD ve véci Wendelboe ze dne 7. 2. 1985, C- 19/83,

U Tamté., odst. 15

12 Rozhodnuti ESD ve spojené véci Berg ze dne 5. 5. 1988, C- 144 and C-145/87
13 Tamtéz., odst. 13

114 Rozhodnuti ESD ve véci Rask ze dne 12. 11. 1992, C-209/91

15 Rozhodnuti ve véci Schmidt ze dne 14. 4. 1994, C-392/92
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avSak sni se zvétSila 1 plocha, kterou byla zaméstnankyné povinna uklizet, pfiCemz ve

vysledku jeji hodinova mzda klesla.

Jak vyplyvéa z rozhodnuti Berg, ESD zakazal jakékoliv zmény a to i pfes souhlas dany
zam&stnancem. V Daddy's Dance Hall'*® ESD sviij nazor na véc upiesnil, kdyZ judikoval, Ze
zaméstnanec se nemuze vzdat svych prav vyplyvajicich ze smérnice a to ani v piipadé, ze tato
prava by byla kompenzovéna a vysledné postaveni zaméstnance u nabyvatele by nebylo horsi
nez u prevodce. Zména je moznd pouze V obsahu pracovniho poméru u nabyvatele a to za
stejnych podminek jakoby tomu bylo u pfevodce. 1y inymi slovy, provedené zmény nesméji

byt disledkem ptevodu.

Otazkou, za jakych okolnosti jsou zmény disledkem pievodu, se ESD zabyval ve véci
Martin.**® V tomto piipadé se zamé&stnanci dale nemohli G¢astnit penzijniho systému, na némz
byli Gcastni u ptrevodce, pfiCemz jako kompenzace jim byla nabidnuta i¢ast v jiném méné
vyhodném penzijnim systému nabyvatele. ESD nevyuzil moZnosti definovat, kdy jsou zmény
disledkem prevodu; namisto toho pouze konstatoval, ze v daném piipad¢ je tfeba tuto zmeénu
povazovat za zménu provedenou v dusledku pfevodu.119 Ke skod¢ véci se dale nezabyval
kritérii, na jejichz zéklad€ k takovému rozhodnuti doSel a nenechal tak Zadné voditko pro
budouci piipady. Generalni advokat Alber se pokusil ve svém stanovisku definovat mozna
kritéria, na zakladé kterych by Slo usuzovat, ze ke zméné pracovnich podminek doslo
v dtsledku pfevodu. V tomto ohledu konstatoval, Ze je nutné piihlédnout ke skute¢nosti, zda
napf. ke zmé€nam doslo ve stejnou dobu jako k pfevodu nebo zda divodem zmén bylo

sjednoceni pracovnich podminek v§ech zaméstnancti u nabyvatele.120

Ve véci Boor'? byla Zalobkyné pievedena z neziskové organizace k organu vefejné
spravy. V dasledku pfevodu byla jeji mzda (nové plat) sniZzena v souladu s piedpisy o
odménovani zaméstnancii organt vefejné spravy. ESD v pfedmétné véci uzaviel, ze nabyvatel
je opravnén pfevedenému zaméstnanci snizit mzdu, pokud tak vyplyva z ptisluSnych ptedpist

o odmeénovani zaméstnancti orgdni veiejné spravy. Toto rozhodnuti by nemélo byt

118 Rozhodnuti ESD ve véci Daddy's Dance Hall ze dne 10. 2. 1988, C- 324/86

U Tamtéz., odst. 15-17

118 Rozhodnuti ESD ve véci Martin ze dne 6. 11. 2003, C-4/01

19 Tamtéy., odst. 44

120 Stanovisko generalniho advokata Albera k véci C-4/01 Martin ze dne 17. 6. 2003
121 Rozhodnuti ESD ve véci Boor ze dne 11. 11. 2004, C-425/02
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povazovano za odchyleni od Daddy's Dance Hall, ale spiSe za vyjimku pro situace, kde jsou

objektivné dany specifické podminky.

V rozhodnuti Collino'® ESD konstatoval, e pfi uréeni vyie odstupného nebo zvyseni
mzdy je nabyvatel povinen zvazit celkovou dobu trvani pracovniho poméru prevedeného

zaméstnance a to nejen u nabyvatele ale 1 u pfevodce.123

Lze uzavfit, ze mimo né€kolika malo typizovanych situaci, v nichz ESD jiz rozhodl, nelze
predem zodpovédét, které zmény u nabyvatele byly provedeny v disledku ptevodu a které ne.

Jako voditko mize jako autorita slouzit i stanovisko generdlniho advokata Albera ve véci

Daddy's Dance Hall.

24.2 Automaticky prevod kolektivnich prav a povinnosti

Dle ustanoveni c¢lanku 3(3) smérnice 2001/23/ES nabyvatel po piechodu ,,zachova
pracovni podminky sjednané v kolektivni smlouvé za stejnych podminek, jaké tato smlouva
stanovila pro pfevodce, az do dne rozvazani kolektivni smlouvy nebo skonceni jeji platnosti
nebo do vstupu v platnost nebo nabyti ucinnosti jiné kolektivni smlouvy®. Pfi¢emz smérnice
V tom samém odstavci dava ¢lenskym statim moZnost omezit dobu pro zachovani pracovnich
podminek vyplyvajicich z kolektivnich smluv az na dobu jednoho roku. Zména kolektivni
smlouvy tak predstavuje vedle zmény individualni pracovni smlouvy (viz vySe) moZnost
zménit obsah pracovnépravniho vztahu mezi ptechazejicim zaméstnancem a nabyvatelem. Ve

véci Martin*?*

ESD judikoval, Ze ¢lanek 3 smérnice 2001/23/ES je tieba interpretovat tak, ze
nabyvateli se zakazuje poskytovat pfejatym zaméstnancim méné vyhodné podminky, nez ty
které jsou stanoveny Vv kolektivni smlouvé uzaviené s pfevodcem, pouze za Gi€elem srovnani
standardd pracovnich podminek se soucasnymi zaméstnanci nabyvatele, a to po dobu, kdy je

. , v ’ v ’ s ;12
kolektivni smlouva uzaviena s pfevodcem stale G¢inna. >

V rozhodnuti Werhof'?® ESD konstatoval, Ze nabyvatel nebude vazan Zadnou dalsi

kolektivni smlouvou nez tou, kterd byla v u¢innosti v dobé ptevodu podniku z ptevodce na

122 R ozhodnuti ESD ve véci Collino ze dne 14. 9. 2000, C-343/98
123 Tamtéz., odst. 51

124 Rozhodnuti ESD ve véci Martin ze dne 6. 11. 2003, C-4/01
125 Tamtéz., odst. 48

126 Rozhodnuti ESD ve véci Werhof ze dne 6. 3. 2006, C-499/04
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nabyvatele.127 V daném ptipad¢ se ESD zabyval otazkou odliSeni piechodu prav a povinnosti
z pracovni a kolektivni smlouvy. Pracovni smlouva odkazovala na zvyseni mzdy v souladu s
ustanovenim kolektivni smlouvy, ktera byla uzaviena mezi asociaci zaméstnavatelli a
piislusnou odborovou organizaci. Poté, co byl pan Werhof pfeveden k novému zaméstnavateli
(nabyvateli), ktery nebyl ¢lenem piislusné asociace, domahal se garance ristu mzdy podle
ptislusnych kolektivnich smluv, které mély nahradit kolektivni smlouvu uéinnou v den
prevodu. Podobné se ESD vyjadiil v recentnim rozhodnuti Alemo-Herron,*?® kdyz judikoval,
ze vucCi nabyvateli nebudou vymahatelnd ustanoveni pracovnich smluv odkazujici na
kolektivni smlouvy sjednané a piijaté po dni pievodu, nemé&l-li nabyvatel moznost se procesu

vyjednavani tdchto kolektivnich smluv uzavienych po dni pfevodu podniku Géastnit.*?

Ve véci Scattalon™ vyvstala pongkud odli$né otézka, a to zda nabyvatel mize uplatnit na
prevedené zaméstnance kolektivni smlouvu platnou u nabyvatele v dobé pievodu za situace,
kdy se pfevadéni zaméstnanci stale fidi kolektivni smlouvu uzavienou jesté s pfevodcem.
ESD konstatoval, ze nabyvatel mize uplatnit na pfevedené¢ zaméstnance svou kolektivni
smlouvu, avSak podminky zakotvené v této smlouvé nesméji byt pro prevedené zaméstnance

131 Rozhodnuti ve véci

celkové horsi nez ty, které jsou ve smlouvé uzaviené s prevodcem.
Scattalon boti ptedchozi premisu nezménitelnosti piejaté kolektivni smlouvy nabyvatelem,
avSak za podminky garantovani celkové stejnych nebo lepSich podminek pro zaméstnance.
ESD tak umoznil piejimajicim zameéstnavatelim usnadnit organizaéné¢ administrativni
komplikace, které mohou u zaméstnavatele vyvstat v disledku pfevodu a zaroven vSak stale
poskytuje rozumnou ochranu pievadénym zaméstnancim pied zhorSenim pracovnich
podminek. Dle nazoru autora prace lze rozhodnuti ve véci Scattalon povazovat za racionalni

interpretaci ustanoveni ¢lanku 3(3).
24.3 Ochrana zaméstnance pred propusténim

Druhym pilirem je ochrana pred propusténim zaméstnance z divodu prevodu. Ustanoveni
¢lanku 4(1) smérnice 2001/23/ES stanovi, Ze ,,pfevod podniku, zavodu nebo ¢asti podniku

nebo zavodu nepredstavuje sdm o sob¢ pro prevodce nebo nabyvatele diivod k propousténi.*

127 R ozhodnuti ESD ve véci Werhof ze dne 6. 3. 2006, C-499/04, odst. 37
128 Rozhodnuti ESD ve véci Alemo-Herron ze dne 18. 7. 2013, C-426/11
129 Tamtéy., odst. 37

130 Rozhodnuti ESD ve véci Scattalon ze dne 6. 6. 2011, C-108/10

18 Tamtéz., odst. 76
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Podle Barnard ustanoveni poskytujici na prvni pohled velkorysou ochranu ma dva limity.
Prvnim limitem je ustanoveni druhého pododstavce, dle n€hoz clenské stdity mohou
Z pusobnosti smérnice vyloucit ,,zvlastni kategorie zaméstnanct, na které se nevztahuji pravni
piedpisy nebo zvyklosti Clenskych stati tykajici se ochrany pied propusténim.“ Druhym
limitem je ustanoveni véty druhé odstavce prvniho, ktera stanovi, Ze ,,ustanoveni [véty prvni]
nebrani propousténi z hospodaiskych, technickych nebo organiza¢nich divodi, se kterymi

) . y < o 132
jsou spojeny zmény stavu zaméstnancu.

K prvnimu limitu se ESD vyjadfil v rozhodnuti ve véci Komise v. Belgie'®®. V tomto
ptipadé Belgie vynala jako ,,zvlastni kategorii zaméstnanci* zaméstnance ve zkusebni dobé¢,
kterym narodni pravni Gprava poskytovala ochranu v podob¢ sedmidenni vypoveédni lhity.
Zde ESD konstatoval, ze ustanoveni smérnice poskytujici ochranu zaméstnancim, se uziji na
vSechny zaméstnance, ktefi dle narodniho pravni Upravy pozivaji jakékoliv, byt limitované
ochrany pted propuéténim.134

K druhému limitu se ESD vyjadfil v rozhodnuti Vigano.!®* Zde se pievodce, ktery se
nachazel v insolven¢nim fizeni, rozhodl pfenechat nékteré své obchody spolu se zaméstnanci
nabyvateli. AvSak postoupeni najmu obchodu bylo v rozporu s diive uzavienou najemni
smlouvou mezi pronajimatelem a pfevodcem. Nabyvatel a pronajimatel se nemohli dohodnout
na podminkach nového ndjmu. Nabyvatel byl donucen propustit pfedmétné zaméstnance.
ESD uzaviel, Ze hospodaiskymi, technickymi nebo organizacnimi divody ve smyslu
¢lanku 4 (1) smérnice mohou byt vedlejsi okolnosti jako nemozZnost nabyvatele a pievodce
dohodnout novy ndjem, nemoznost najit dal§i komeréni prostory nebo nemoznost umisténi
zaméstnanci do dalSich obchodt nabyvatele.136 Jak patrno z rozhodnuti, v piipadé
propousténi na zaklad¢ ustanoveni véty druhé odstavce prvniho, zaméstnavatel musi byt

motivovan skutecnymi ekonomickymi, hospodafskymi a organiza¢nimi divody.

k137

V rozhodnuti Bork™" ESD zdlraznil, ze je zapotiebi zohlednit v§echny okolnosti piipadu,

zvlasté zda doslo k propusténi pfevodcem ke dni blizkému pfevodu a zda zaméstnanci byli

132 BARNARD, Catherine, op. cit. sub 37, s. 614

133 Rozhodnuti ESD ve véci Komise v. Belgie ze dne 15. 4. 1986, C- 237/84
134 Tamtéz., odst. 13

135 Rozhodnuti ESD ve véci Vigano ze dne 16. 10. 2008, C- C-313/07

136 Tamtéz., odst. 46

137 Rozhodnuti ESD ve véci Bork ze dne 15. 7. 1988, C- 101/87
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znovu zaméstnani nabyvattelem.138 Generalni advokat Van Gerven ve svém stanovisku ve véci
' 139 . . y o Uy 1 oot R

d'Urso™ odmitl nazor, ze smérnice umoznuje jakékoliv propousténi z hospodaiskych,
technickych a organizacnich divodii a zduraznil, Ze smérnice naopak explicitné zakazuje

propusténi zaméstnanct, které by bylo vysledkem pievodu podniku.

Dle nazoru autora prace rozhodnuti ESD ve véci Komise v. Belgie je zcela v souladu se
zasadou nediskriminace a rovného zachazeni. Stejn¢ tak se ztotoznuje s rozhodnutim ve vécli
Vigano, kdyz institut propusténi z hospodarskych, technickych nebo organizacnich divodi
povazuje za nezbytny korektivni prvek automatického ptevodu. Ten vSak musi byt vykladan
uzce v kontextu konkrétni situace. Zaméstnavatel by mél byt schopen kazdy takovy konkrétni
pfipad propusténi racionalné¢ odvodnit. Stejn¢ tak autor prace zvlast nedoporucuje
nabyvajicim zaméstnavatelim V rizikové dobé po pievodu znovu zaméstnat zaméstnance
propusténé prevodcem v dobé bezprostiedné pied prevodem. Takové jedndni samo o sobé
muze evokovat snahu obchazet smysl ustanoveni smérnice a mohlo by zvysit pozornost
kontrolnich organt, které by pro jakkoliv filantropicky tmysl nabyvatele nemuseli mit

pochopeni.
244 Informacni a projednaci povinnost

Tretim a poslednim pilifem ochrany ptevadéného zaméstnance je informacni a projednaci
povinnost pfevodce a nabyvatele. Pievodce a nabyvatel jsou dle ¢lanku 7(1) povinni uvédomit
zastupce svych zaméstnancii dotéenych prevodem o (1) stanoveném nebo navrhovaném dni
ptevodu, (2) divodech pievodu, (3) pravnich, hospodatskych a socialnich disledcich ptevodu
pro zaméstnance a (4) predpokladanych opattenich viii zaméstnanclim. Pfevodce je povinen
sdélit tyto informace zdstupcim svych zaméstnanci v dostatecném piedstihu pired
provedenim pievodu. Nabyvatel je povinen sdélit tyto informace zastupcim svych
zamé&stnancl v dostate¢ném ptedstihu a v kazdém ptipad¢ diive, neZ jsou tito zaméstnanci
pfimo dotfeni pfevodem, pokud jde o jejich podminky zaméstnani a pracovni podminky.
Nabyvatel, na rozdil od pfevodce, mize informovat své zaméstnance az po prevodu. Vagni

pojem ,,v dostateCném piedstihu‘ nejspis bude tfeba vykladat pfiméfené konkrétni situaci.

138 Rozhodnuti ESD ve v&ci Bork ze dne 15. 7. 1988, C- 101/87, odst. 18
139 Stanovisko generalniho advokata Van Gervena k véci C- 362/89 d'Urso ze dne 25. 7. 1991
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Dle clanku 7(2) je zapotiebi projednat se zdstupci zaméstnancii s cilem dosdhnout dohody
ptijeti pfedpokladanych opatieni vici zaméstnanclim. Timto ustanovenim smérnice umoziiuje
participaci zaméstnancii skrze své zastupce na procesu prevodu podniku. Avsak z ustanoveni
nevyplyva pravo veta zaméstnance vici rozhodnuti piijatému zaméstnavatelem.*° Ustanoveni
¢lanku 7(3) umoziuje ¢lenskym statim omezit informacni a projednaci povinnost dle prvniho
a druhého odstavce pouze na piipady, kdy pfevod miize zadvazné znevyhodnit velkou cast
zaméstnancl. Tak Ize ucinit pouze v ptfipadé, pokud néarodni pravni Uprava umoznuje
zastupcim zaméstnancli obratit Se na pfisluSny rozhod¢i orgédn s zadosti o rozhodnuti o

opatienich, ktera maji byt piijata v souvislosti s prevodem.

Clanek 7(4) fesi situaci pro piipad prevodu podniku, ktery je soudasti koncernu, kdyz
stanovi, Ze pii posuzovani udajnych poruseni povinnosti v oblasti informovani a projednavani
stanovenych touto smérnici se neptihlizi k nadmitce zalozené na skutecnosti, ze podnik, ktery
kontroluje zaméstnavatele, neposkytl informaci. Dle slov Blainpana projednaci a informacni
povinnosti vychazejici z ¢lanku 7 smérnice jsou pro prevodce zavazné bez ohledu na to, zda
rozhodnuti pfevést podnik bylo pfijato zaméstnavatelem samotnym nebo osobou, kterd jej

kontroluje.***

Dle ¢lanku 7(5) je ¢lenskym statim dana moznost omezit vySe uvedené povinnosti pouze
na zamé&stnavatele, ktefi z hlediska po¢tu zaméstnanych zaméstnanct spliuji podminky pro
volbu nebo jmenovéani kolektivniho organu zastupujiciho zaméstnance. Ustanoveni
¢lanku 7(6) stanovi, ze pokud v zavodé nejsou zfizeni zastupci zaméstnanct z duvodu, které
nezavisi na vili zaméstnavatele ani na vili zaméstnancti, musi byt doteni zaméstnanci
informovani o stejnych skute¢nost, o kterych by byli informovani zastupci zaméstnanct
Vv piipadé, Ze by u zaméstnavatele ptisobili (viz vySe). Ustanoveni ¢lanku 7(6) se jinymi slovy
vztahuje na pfipady, kdy zaméstnavatel nezaméstnava dostateCny pocet zaméstnancti, aby
ptekrocil narodni kvorum pro volbu zéstupcli zaméstnancl (pfedevs§im odborové organizace
nebo rady zaméstnancti). Ve véci Komise v. VB Velkd Britanie vnimala ustanoveni

smérnice 77/187/EHS jako predmét C¢asteCné harmonizace, ktery pfenecha pojem zastupcu

10 BARNARD, Catherine, op. cit. sub 37, s. 617

1“1 BLANPAIN, Roger. European labour law. 13th rev. ed. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer Law and
Business, c2012, 1006 s. ISBN 978-90-411-4022-7., s. 797

142 Rozhodnuti ESD ve véci Komise v. VB ze dne 8. 6. 1994, C-382/92
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zamé&stnanct k definovani narodni pravni ﬁpravé“g, a proto piiznala pravo na informace a

projednani pouze odborovym organizacim, které byly uzndny zaméstnavateli.*** ESD

v . .. v . , 145
konstatoval poruseni povinnosti implementace smérnice v plném rozsahu.

Lze shrnout, ze zamé&stnavatel (pfevodce i nabyvatel) je povinen informovat a projednat
pievod se zastupci zaméstnancl za ucelem dosazeni shody, a to v ptipad¢, ze u néj néjaci
zastupci zaméstnanclti pusobi, a to v dostatecné predstihu. Neptsobi-li u n¢j zastupci
zaméstnancl, je zameéstnavatel povinen o pfevodu pouze informovat (nikoliv vSak jej
projednat), a to pouze Vv predstihu (nikoliv dostate¢ném piedstihu). Pokud u zaméstnavatele
zastupci zaméstnancli neplsobi pouze proto, ze si je zaméstnanci nezvolili, nemusi byt
zameéstnanci informovani vibec. Kazdopadné tyto povinnosti jsou pro ptevodce zavazné bez
ohledu na to, zda rozhodnuti o pievodu bylo pfijato zamé&stnavatelem samotnym nebo osobou,

ktera jej kontroluje.

2.4.5 Nesouhlas zaméstnance s prevodem

V rozhodnuti ve véci Daddy's Dance Hall'*®

ESD zdtraznil, Ze automaticky piechod prav
a povinnosti u pfevodu podniku je véci vefejného zajmu, a tudiz jej nelze ovlivnit vali
stran,""’a 7e se zaméstnanci nemohou vzdat prav vyplyvajicich zustanoveni smérnice
je, zda zaméstnanec muze vyjadrit s prevodem nesouhlas a jaké pravni ucinky by se
S takovym nesouhlasem mély pojit. Nazor ESD na tuto problematiku se v Case vyvijel.
V rozhodnuti Berg, d'Urso a Bork byl ESD toho nazoru, Ze souhlas zaméstnanct neni jakkoliv
relevantni a ke zméné smluvni strany zaméstnavatele dojde bez ohledu na skute¢nost, zda
zamé&stnanec jako jedna ze dvou smluvnich stran bude souhlasit & nikoliv.**® ESD ptitom
vychéazel z premisy, Ze pro zameéstnance je vyhodnéjSi pracovnépravni vztah zachovat a

nadale v ném pokracovat, jinymi slovy, garantovat zaméstnanci pracovni misto. Avsak je

obecné znamo, ze pievod podniku se v praxi automaticky nerovnd udrzeni si stejn€ kvalitniho

143 Rozhodnuti ESD ve véci Komise v. VB ze dne 8. 6. 1994, C-382/92, odst. 27

144 Tamtéz., odst. 48

145 Tamtéz., odst. 51

14¢ Rozhodnuti ESD ve véci Daddy's Dance Hall ze dne 10. 2. 1988, C- 324/86

7 Tamtéz., odst. 14

148 Tamtéz., odst. 15

%9 Rozhodnuti ve spojené véci Berg ze dne 5. 5. 1988, C- 144 and C-145/87, odst. 11, déle také rozhodnuti ESD
ve véci d'Urso ze dne 25. 7. 1991, C- 362/89, odst. 12 a rozhodnuti ESD ve véci Bork ze dne 15. 7. 1988,

C 101/87, odst. 17
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zaméstnavatele co se financ¢ni stability tyka. Piikladem takové situace mohou byt privatizacni
projekty, kdy je zamé&stnanec preveden z prostiedi financovaného z vetejnych prostredku, ve
kterém se patfiéné prostiedky vzdy ,,najdou”, do soukromého sektoru, ktery se logicky za
ucelem maximalizace mezniho uzitku snazi minimalizovat veskeré¢ vydaje, mimo jiné

zahrnujici 1 ndklady na zaméstnance (v¢etné téch mzdovych).

V pozd&jsim rozhodnuti Katsikas a Skreb™™®

ESD judikoval, Ze zaméstnanci mohou
odmitnout souhlas s pfevodem a je na uvazeni ¢lenskych statd, zda pfijmou narodni pravni
upravu, podle které by zaméstnanec v takovém piipadé¢ mél narok pokracovat v pracovnim
poméru u pievodce.™® S prvni &asti rozhodnuti nelze jinak nez souhlasit, nebot’ zaméstnanec
se zaméstnavatelem kontrahuje na svobodném trhu prace a piipadnd zména pracovné
pravniho vztahu na stran¢ zaméstnavatele musi byt pod kontrolou obou stran. Ke druhé ¢asti
rozhodnuti, podle niz, by zaméstnanec mél ndrok pokracovat v pracovnim poméru u
pfevodce, je tfeba byt skepticky, nebot” moznost ¢lenskych stati pfijmout narodni pravni
upravu, podle které by zaméstnanec mél narok pokraovat v pracovnim poméru u prevodce,
se jevi jako odporujici G¢elu smérnice. Tim je nejen chranit zaméstnance ale zaroven I
podpofit moznosti restrukturalizace podniku (zaméstnavatele). Jen tézko si lze predstavit, Ze
zamé&stnavatel prod4 zavod a nasledné pro dotené nesouhlasici zaméstnance najde pracovni
uplatnéni v jiném svém zavodé. Nehledé¢ na skutecnost, Ze kvalifikace dané skupiny

zaméstnancli povétSinou odpovidda druhu Cinnosti provozované prevedenym zavodem za

pouziti konkrétniho vybaveni a postupti, které jsou pievedeny spolu se zavodem.
2.4.6 Podstatna zména pracovnich podminek

I kdyz zaméstnanec v principu souhlasi s pfevodem, mohou vyjit najevo skutecnosti, které
budou mit za nésledek ,,podstatné zmény pracovnich podminek v neprospéch zaméstnance
zpusobené prevodem.” V takovém ptipadé clanek 4(2) smérnice 2001/23/ES nabizi
zaméstnanci, ktery se rozhodl nepokra¢ovat v pracovnim poméru u nabyvatele, moznost
obratit se na soud a domdhat se urceni, Ze v disledku pfevodu doSlo k podstatné zméné
pracovnich podminek v neprospéch dotéeného zaméstnance. V ptipad¢€, ze soud uznéd narok
zaméstnance za odivodnény, rozhodne v souladu s vétou druhou souvéti predmétného

ustanoveni, Ze ,,pracovni pomér byl rozvazan nebo ukoncen ze strany zaméstnavatele®.

150 Rozhodnuti ESD ve spojené véci Katsikas a Skreb ze dne 16. 12. 19992, C-132/91, C-138/91 a C-139/91
51 Tamtéz., odst. 37
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Utinky takového rozhodnuti smérnice ponechava Vv pusobnosti jednotlivych &lenskych
stath a zaméstnanci (ne)bude nalezet kompenzace dle standardu ptislusné narodniho tadu. Ve

véci Merckx*®?

ESD shledal, ze za ,,podstatné zmény pracovnich podminek v neprospéch
zamé&stnance* lze povazovat zménu ve vysi mzdy, a to dokonce i tehdy, je-li pro jeji vysi
urcujici vySe obratu zaméstnavatele (nabyvatele).153 V rozhodnuti Mayeur‘154 ESD uznal za
takovou zménu 1 povinnost piechdzejiciho zaméstnance ukoncit ostatni pracovnépravni
vztahy s ostatnimi zaméstnavateli v piipad¢ prechodu od pievodce ze soukromopravniho

sektoru k nabyvateli piisobicim ve vefejnopravnim sektoru.*>

Dle nazoru autora prace je zapotiebi ocenit konstrukci smérnice. Ta chrani pfevadéného
zaméstnance pred zménami po prevodu, které by zhorSovali jeho postaveni, avSak formu
kompenzace a jeji pfipadnou vysi ponechava na narodnich upravach. Ty tradicné garantuji
zaméstnancim rizny standard kompenzace v piipad¢ rozvazani pracovniho poméru ze strany

zameéstnavatele.

7 wr r

25 Insolvené¢ni Fizeni

Insolven¢ni fizeni je zvlastnim piipadem piechodu pracovnépravnich zavazkt a bylo do
smérnice zafazeno az v ramci jeji kodifikace smérnici 2001/23/ES. Pivodni znéni smérnice
77/187/EHS piechod prav a povinnosti pro piipad insolvenéniho fizeni zvlast neupravovalo, a

tudiZ se na n¢j vztahoval stejny rezim jako na ostatni ptipady prechodu.

Prvnim rozhodnutim, ve kterém ESD odlisil sviij pristup k prechodu prav a povinnosti za
insolvenéniho (lépe fefeno konkursniho) ftizeni od ostatnich piipadi pirechodu, bylo
rozhodnuti ve vdci Abels.® Zde narodni soud ziidil moratorium  nad
spole¢nosti A (zaméstnavatelem), kterd po né&jaké dobé upadla do konkursu. Béhem
konkursniho fizeni byl zadvod prodan spolecnosti B, kterd pokraovala v pfedmétné Cinnosti
a dokonce piejala vétsinu zaméstnanci véetnd Zalobce pana Abelse.” Ten se posléze
U narodniho soudu domadhal toho, aby mu novy zaméstnavatel vyplatil mzdu a ndhrady

Z doby, kdy jeho ptivodni zaméstnavatel pozival ochrany moratoria. Argumentoval tim, ze

152 Rozhodnuti ESD ve spojené véci Merckx ze dne 7. 3. 1996, C-171/94 a C-172/94
153 Tamtéz., odst. 38

154 Rozhodnuti ve véci Mayeur ze dne 26. 9. 2000, C-175/99

155 Tamtéz., odst. 56

15 Rozhodnuti ESD ve véci Abels ze dne 7. 2. 1985, C-135/83

Y7 Tamtéz., odst. 3-5
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jeho ptipad spada do pusobnosti smérnice 77/187/EHS, a tudiz poziva ochrany jako
zaméstnanec, jehoz podnik byl pfeveden. Naproti tomu nizozemska vlada a Komise
argumentovali, Ze ptipadna pusobnost smérnice pro piipad konkursu, by mohla odradit
potencialniho kupce od koupé podniku v konkursnim fizeni za podminek akceptovatelnych
pro véfitele, ktefi by vtakovém ptipadé¢ preferovali rozprodej jednotlivych hmotnych
a nehmotnych slozek podniku proto, aby obesly ustanoveni smérnice.™® ESD dal za pravdu
argumentaci predlozené nizozemskou vladou a Komisi a judikoval, ze smérnice 77/187/EHS
se neuplatni pro piipad konkursu a piipady obdobné tipadkovému fizeni, které jsou zahajeny
s cilem likvidace majetku prevodce a probihaji pod dohledem pfiislusného orgdnu vetejné

moci.*>°

Rozhodnuti ve véci Abels bylo smérnici 2001/23/ES recipovano do soucasného znéni
¢lanku 5(1), které stanovi, Ze ,,nestanovi-li ¢lenské staty jinak, nevztahuji se clanky 3 a 4 na
ptevod podniku [...], pokud je pfevodce piedmétem konkursniho rizeni nebo obdobného
upadkového ftizeni, které bylo zahdjeno s cilem likvidace majetku ptevodce a které probiha
pod dohledem pfislusného orgénu vefejné moci (kterym mize byt spravcem konkurzni

podstaty schvaleny pfisluSnym organem vetejné moci).

ESD ve véci Abels dale judikoval, ze Clenské staty, v piipadé ze si tak pteji, mohou
ustanoveni smérnice 77/187/EHS vztahnout i na piipady konkursu.'®® Pro piipad, Ze tak ugini,
ustanoveni ¢lanku 5(2) smérnice nabizi ¢lenskym statim dal$i moznosti omezeni piechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi (viz ustanoveni c¢lanku 5(2) smérnice
2001/23/ES). Ve véci Stichting'™™ ESD odmitl moZnost z piisobnosti smérnice vylougit
piipady podobné insolvenci jako je napf. pozastaveni ¢innosti nadace v dusledku zastaveni
poskytovani dotaci obecnim tfadem.® V Merckx'®® ESD odmitl z pusobnosti smérnice

vyloucit pfipad, kdy ptevodce po prevodu podniku vstoupil do likvidace.®*

Lze shrnout, Ze soucasné znéni smérnice 2001/23/ES umoznuje ¢lenskym statim

vyloucit z pusobnosti smérnice ty pfipady insolvenéniho fizeni, jejichz cilem je likvidace

158 Rozhodnuti ESD ve véci Abels ze dne 7. 2. 1985, C-135/83, odst. 21

19 Tamtéz., odst. 24

100 Tamtéz., odst. 24

161 Rozhodnuti ESD ve véci Stichting ze dne 19. 5. 1992, C-29/91

162 Tamtéz., odst. 19 a 20

163 Rozhodnuti ESD ve spojené véci Merckx ze dne 7. 3. 1996, C-171/94 a C-172/94
164 Tamtéz., odst. 23
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majetku tpadce a uspokojeni véfiteli (tj. v podminkach ¢eské pravni konkursni fizeni).
Naopak ptipady insolven¢niho fizeni, jejichz cilem je zachovat fungujici ¢asti upadce a
pokracovat v pfedmétné cinnosti podniku (tj. v podminkach ceské pravni Gpravy
reorganizace) z pusobnosti smérnice Vyloucit nelze. V ptipadé, ze se ¢lenské staty
rozhodnou nevyloucit z ptisobnosti smérnice pfipady, jejichz cilem je likvidace majetku
upadce a uspokojeni véfiteld, smeérnice nabizi cClenskym statim dal$i moZnosti
implementace. Dtive, nez tak ucini, je vhodné, aby se zamyslely nad argumentaci

piedloZenou nizozemskou vladou a Komisi ve véci Abels.
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3. Smluvni prevod a fuze v ¢eské pravni upravé
3.1 Koreny ¢eské pravni upravy
3.11 Vyvoj pravni upravy (starého) zakoniku prace

Uprava prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahtl byla souéasti (Starého)
zékoniku prace od samého pocatku, tj. od roku 1965.1%° Podle puvodniho znéni dochazelo
k pfechodu prav a povinnosti v dusledku zdniku organizace sloucenim a rozdélenim
(§ 249 SZP), v duisledku prevodu samostatné organizacni jednotky (§ 250 SZP), a v dusledku
zruSeni organizace (§ 251 SZP). Znéni upravy bylo vyraznéji zménéno az v souvislosti s
politickohospodaiskymi zménami souvisejicimi s polistopadovym vyvojem a piechodem k
trznimu hospodarstvi novelou ¢. 74/1994 Sb. ucinnou od 1.6.1994, kdy byl pojem

,organizace* nahrazen pojmem ,,zaméstnavatel.*

K dal§im zasadnim zménam doslo az v souvislosti s harmonizaci ¢eského pravniho fadu
pfed piistoupenim Ceské republiky k EU. Zakonik prace byl novelizovan zikonem
¢. 155/2000 Sh. s u¢innosti k 1. 1. 2001, kdy doslo k implementaci smérnice 77/187/ES ve

znéni novely smérnici 98/50/ES.

Poprvé bylo explicitné stanoveno, Ze k ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahli mtze dojit jen v pripadech stanovenych ZP nebo zvldstnim prdvnim predpisem
(§ 249 (1) SZP). Piavodni tuprava platna do 31.12.2000 pocitala s pfechodem prav a

. ’ oy . ’ , ’ r sl iy 1
povinnosti v pFipadech stanovenych zakonem a zékonik prace explicitné nezminovala. 06

Dale novela ¢. 155/2000 Sb. rozsiFila vécnou pusobnost pravidel ZP vztahujicich se na
pfechod prav a povinnosti. K nému nové dochédzi jiz pfi prevodu ukolii nebo cinnosti
zaméstnavatele anebo jejich casti k jinému zaméstnavateli (§ 249 (2))**’. Vymezeno oproti
puvodni neharmonizované tpraveé, je zména v tom, Ze k pfechodu dochazi bez ohledu na to,

zda byly ptevedeny hmotné slozky nebo nehmotné slozky podnikani. Posledni vyznamnou

165 7akon 65/1965 Sb., zakonik prace nabyl G&innosti 1. 1. 1966

1% Divodova zprava k zakonu155/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdg&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, k bodu 103

1" Diivodova zprava k zakonu155/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, k bodu 103
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zménou v ramci harmonizace bylo zavedeni informacni a konzultacni povinnosti v souvislosti

s pievodem (§ 250).%
3.1.2 Vyvoj pravni upravy (nového) zakoniku prace

Zéakon ¢&. 262/2006 Sb., (novy) zakonik prace byl piijat Parlamentem CR po dlouhém a
slozitém legislativnim procesu,169 ktery vesSel do paméti Sirsi vefejnosti mimo jiné i diky
dramatickému vystoupeni tehdejsiho predsedy vlady. Navzdory interpretaénim nejasnostem
ustanoveni pfechodu prav a povinnosti ve SZP bylo z divodové zpravy ziejmé, ze zmény
provedené ZP na poli pfechodu prav a povinnosti nebudou zasadni. Divodova zprava ve své
zvlastni Casti v odstavci pojednavajici o ustanoveni § 338 az § 345 pouze vyslovila, ze
,upravu prechodu prav a povinnosti [...] se navrhuje do nové Gpravy prevzit z § 249 az 251d
dosavadniho zakoniku prace®, a Ze ,,zapracovani dalsiho zpfesnéni spocivajiciho v explicitnim
vyjmenovani, [...] se jevi jako nadby‘[e(“:né“.170 ZP byl pfijat plné¢ v souladu s davodovou
zpravou, aniz by se zdkonoddrce jakkoliv zamyslel nad tfadu let existujicimi nedostatky

Vv aplikacni praxi.

Po letech interpretaéni nejistoty zakonodarce projevil vuli napravit neutéSeny stav a piijal
novelu ¢. 365/2011 Sh. oznacovanou za tzv. koncep¢ni novelu (ve vztahu ke svému vyznamu
a rozsahu).'”* Novela vedle obecnych a koncep&nich zmén (reakce na zrugujici nalez pléna
US 82/06 ) a zmén vedoucich ke zvyseni flexibility (reakce na probihajici hospodatskou a
ekonomickou recesi) prinesla i kliové zmény v oblasti prechodu prav a povinnosti.'’?
Predev§im byla reflektovana ustanoveni smérnice 2001/23/ES, kterd méla byt fadné

implementovana do &eského pravniho #adu jiz v dobé piistupu Ceské republiky k EU, tedy k

vvvvv

Za prvé ZP nové€ stanovi, Ze prdva a povinnosti z kolektivni smlouvy ptechédzeji na
pfejimajiciho zaméstnavatele na dobu ucinnosti kolektivni smlouvy, nejdéle vsak do konce
ndsledujiciho kalenddiniho roku (§ 338(2) ZP). Ceska republika tak konednd vyuzila

moznosti dané Clenskym statim v ¢lanku 3(3) smérnice, aby vnitrostatni Gpravou omezily

1%8 Diivodova zprava k zakonu155/2000 Sh., kterym se méni zékon &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdgjsich ptredpist, a nékteré dalsi zakony, k bodu 103

19 pICHRT, Jan, op. cit. sub 7, s. 42

0 Divodova zprava k zakonu 262/2006 Sb. zakoniku prace., k § 338 az § 345 a § 48 odst. 4:

YL PICHRT, Jan, op. cit. sub 7, s. 45

172 Tamtéz.
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dobu, po kterou trva povinnost piejimajiciho zaméstnavatele dodrzovat kolektivni smlouvy

uzaviené mezi pievodcem a pirevadénymi zaméstnanci.

Za druhé doslo k upresnéni informacni povinnosti chystaného pievodu, kterou musi
zaméstnavatel splnit nejpozdeji 30 dnii prede dnem ucinnosti titulu, na jehoz zakladé ma
k pfevodu dojit (§339). Podle pivodni Gpravy a v souladu se znénim smérnice bylo za potiebi

informacni a projednaci povinnost ,,v dostate¢ném piedstihu.*

Za treti zdkonik prace nové umoznuje skonceni pracovniho poméru vypovédi nebo
dohodou v dasledku podstatného zhorseni pracovnich podminek v souvislosti s prechodem
nebo soudni urceni, Ze krozvazani pracovniho poméru doslo z téhoz duvodu. Ve

vyjmenovanych ptipadech zaméstnanci vznika narok na odstupné (§339a).

Dalsi vyznamnou zménou je vtéleni ustanoveni upravujici zvlastni zptisob prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahii mimo tzv. automaticky pfevod zaméstnanch
(§341(1)).173 A konecné, vyznamnou zménu doznalo 1 ustanoveni upravujici piechod prav a

povinnosti pro piipad smrti zaméstnavatele fyzické osoby (§342).
3.2 Obecné k platné pravni tpravé

Soucasna pravni Gprava piechodu prav a povinnosti tkvi v ustanoveni § 338 — § 342 ZP.
To je v ¢asti XIII zakoniku prace nazvané ,.spole¢nd ustanoveni®, v hlavé XV nazvané
,prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht a zanik prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahti a prechod vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht“,
dilu 1 nazvaném ,,Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii a zanik prdav a

povinnosti z pracovnépravnich vztahii, je-li zaméstnavatelem fyzickd osoba“.

Dle Jaskové je zkraje zapotiebi upozornit na moznou interpretacni nepiesnost nazvu
rubriky a vymezit ji vaéi dilu 2, ktery je rovnéz soucasti hlavy XV. Rubrika ,,Pfechod prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahli a zanik prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht,
je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba® je pon¢kud zavadéjici, nebot’ spojka ,,a“ implikuje, ze

k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi dochazi pouze v pfipadé, kdy

3 Divodova zprava k zakonu & 365/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, k bodim 296 a 298
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zaméstnavatelem je pravnickd osoba. Uvedené ustanoveni se vSak aplikuji na vSechny

zaméstnavatele bez rozdilu na jejich formu.«"

Za ucelem vymezeni Gpravy dilu 1 od Gpravy obsazené v dilu 2 ,, PFechod vykonu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahu upraveného v § 343 - § 345a ZP je zapotiebi si
uveédomit, Zze v dilu 2 se nejedna o ptrechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vtahti u
zamg&stnavatele soukromého prava, nybrz o pfechod vykonu prav a povinnosti

zZ pracovnépravnich vztahl pti zmén¢ usporadani organizacnich slozek statu (reorganizaci).

Zakonik prace v § 338(1) ZP stanovi, ze k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht mize dojit jen v pripadech stanovenych timto zdkonem nebo zvidstnim pravnim
predpisem. Dle Rihoskové lze toto ustanoveni povazovat za generdlni klauzuli, od které se
odviji uprava pfevodu v ¢eském pravnim fadu.'” Dle Gregorové generélni klauzule vyjadiuje
zasadu legality.l76 K této zasad¢ se vyjadril 1 Nejvyssi soud, kdyz uvedl, Ze ,.k pfechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahii od dosavadniho zameéstnavatele (dosavadniho
subjektu odpovédnostniho vztahu) na jiného zaméstnavatele mize dojit toliko na zaklad¢
pravniho predpisu, tj. tehdy, splni-li se predpoklady, které zadkon stanovi jako diivod k
pfechodu prav a povinnosti mezi zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem, a je vylou€eno, aby

nastal jen kupf. na zakladé smluvniho ujednani zaméstnavatelir*.*’’

Jak vidno, zdkonik prace pro realizaci ptrechodu prav a povinnosti predpoklada jako
prerekvizitu kvalifikovany diivod upraveny bud’ v samotném zakoniku prace anebo ve
zvlastnim ptedpise (zdkonnost). K pozadavku zakonnosti se ve svém rozhodnuti vyjadiil NS,
kdyz mimo jiné uvedl, ze ,,pfipousti-li ustanoveni § 251b SZP ve znéni u¢inném do 31. 12.
2001 (dnes §338(1) ZP), ze k ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti mtze
dojit jen v piipadech stanovenych zdkonem, pak to musi mit za nasledek zavér, Ze v jinych
ptipadech je takovy ptechod prav a povinnosti vyloucen a Ze smlouva (smluvni ujednani),

ktera je v rozporu s timto ustanovenim, je neplatnym pravnim tukonem. '™

174 74 & i v , . , L, . o . . .
JASKOVA, Tereza. Pirechod prav a povinnosti z pracovnepravnich vztahii a dalsi pracovnépravni souvislosti

Zdikona o preméndch. Praha, 2009. 139 s. Vedouci prace Martin Stefko, s. 22

1> RIHOSKOVA, Tereza. Piechod prdv a povinnosti z pracovnépravnich vztahii v pravu Evropskych
spolecenstvi a v ceském pravu. Praha, 2006. 94 s. Vedouci prace Jan Pichrt, s. 50

17® GREGOROVA, Zdetika. Pievod podniku a piechod prav a povinnosti z pracovn&pravnich vztahti v
komunitarnim pravu a v ¢eském pracovnim pravu. Pravnik. 1471020081108-1131, s. 1123

" Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 05. 04. 2001, sp. zn. 21 Cdo 906/2000

178 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 07. 2003, sp. zn. 21 Cdo 574/2003
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Zakonik prace pro realizaci pfechodu prav a povinnosti piredpoklada jako prerekvizitu
kvalifikovany davod, kterym je smlouva jakozto dvoustranny pravni tkon nebo rozhodnuti ve
smyslu § 340 ZP. Dle slov Grulicha se Casto jedna o smlouvy, jejichz pfedmétem nebude
pievod vlastnického prava ani pfevod jinych majetkovych pra’w.179 Rozhodnuti je divodem
piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti v pfipadé, kdy o prevodu Cinnosti,
ukoll nebo jejich ¢asti k jinému zaméstnavateli rozhodl nadiizeny organ. Zkraje je vhodné
poznamenat, ze v piipadé rozhodnuti nadfizené¢ho orgénu se nejedna o jednostranny pravni

ukon, jak by se na prvni pohled mohlo zdat (viz kapitolu 3.4.2).

Zakonna konstrukce pfechodu prav a povinnosti je takova, ze pfislusny pravni ptedpis
upravujici dany smluvni typ bud’ explicitné stanovi, ze v disledku uzavieni smlouvy dochazi
k pfechodu prav a povinnosti (napt. § 291(1) InsZ stanovi, Ze ,,zpenéZenim dluznikova
podniku jedinou smlouvou pfechazeji na nabyvatele prava a povinnosti vyplyvajici z
pracovnépravnich vztahi k zaméstnancim dluznikova podniku®), nebo pfislusny pravni
ptedpis upravujici dany smluvni typ explicitné nestanovi, ze v disledku uzavieni smlouvy
dochazi k ptechodu prav a povinnosti a k jejich prechodu dojde v dusledku faktického
ptevodu ¢innosti nebo ukoll zaméstnavatele nebo jejich ¢asti dle ustanoveni § 338(2) ZP
(ptipady ptechodu prav a povinnosti dle PfemZ). Ponékud odlisny pfistup zaujima nova
uprava v NOZ, ktera stanovi, Ze ,koupé zavodu se povazuje za ptevod cinnosti
zamé&stnavatele® (§ 2175 (2) NOZ), avSak samotny imperativ toho, ze dochazi k ptechodu
prav a povinnosti ponechava na obecné Gprave § 338(2) ZP. Autorovi prace se posledni feSeni
jevi jako technicky nejvhodnéjsi. Podrobnd obecna uprava zlstava v ZP, zatimco zvlastni
ptedpis S ohledem na pravni jistotu stanovi, Ze konkrétni pravni skute¢nost se povaZuje za

pfechod prav a povinnosti.

Dle Stefka Ize diivody piechodu prav a povinnosti z vécného hlediska rozliovat na
(1) divody obecné povahy pouzitelné pro kazdého zaméstnavatele (obsazeny v ZP),

(2) davody, které se pouziji pro vétsi okruh specificky definovanych subjektt (obsazeny v

% GRULICH, Toma§ a Marek JAGER. Prechod prav a povinnosti pfi pfevodu &innosti nebo tkoli
zaméstnavatele. Prdvni radce 2009/2. 172200942-46, s. 43

-45-



NOZ, PtemZ nebo InsZ) a (3) davody pro jednotlivé zvlastni kategorie pravnickych osob
(napf. divody dle StP).**° Toto déleni je piijato za zéklad pro strukturu dal§iho textu.

Lze shrnout, Zze obecnd uprava piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
spociva v ustanoveni § 338(2) ZP. V piipadé, ze jina ustanoveni ZP nebo zvlastni piedpisy
obsahuji svou vlastni upravu piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, uzije se
takové Upravy dle interpretacniho pravidla lex specialis derogat legi generali. V ptipadé, Ze
zvlastni piredpis patfi€nou Upravu obsahovat nebude nebo bude obsahovat upravu pouze

¢aste¢nou, uzije se obecné upravy § 338(2) ZP.
3.3 Vécna pusobnost

Ptedtim, nez budou zminény jednotlivé divody, je zapotfebi vymezit vécnou piisobnost
ustanoveni ZP upravujici ptechod prav a povinnosti. Dle § 338(1) ZP piechazeji prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztaht.. Pod pievod dle platné upravy spadaji veskeré formy
individualnich pracovnépravnich vztahu, tedy pracovni pomér na dobu neurcitou i na dobu
uritou a pracovnépravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomér (DoPC a DPP). V tomto ohledu se uprava jevi jako plné konformni s unijni Gipravou,
kdyz smérnice 2001/23/ES stanovi, Ze ¢lenské staty nevylouci z plisobnosti smérnice pracovni
smlouvy nebo pracovni poméry pouze zdivodu poctu hodin vykonané prace

(¢lanek 2(1) pism. a)) nebo pracovni poméry upravené pracovni smlouvou na dobu uréitou
(¢lanek 2(1) pism. b)).

V souladu s ustanovenim § 338(4) ZP prava a povinnosti dosavadniho zaméstnavatele viuéi
zamé&stnanclim, jejichZ pracovnépravni vztahy do dne pfevodu zanikly, zlstavaji nedotceny,
pokud zvlastni pravni piedpis nestanovi jinak. Jinymi slovy na nabyvatele pfechazeji prava a
povinnosti jen z téch pracovnépravnich vztaht, které u ptevodce existovaly ke dni pievodu.
Uprava je tak plné v souladu s rozhodnutim ESD ve véci Wendelboe (viz kapitolu 2.3.3.1).
Stefko, dodava, Ze o otazce, zda k okamziku pfevodu existuje pracovnépravni vztah nebo ne,

o . . ; o181
rozhoduje narodni soud dle narodniho prava.'®

180Stefko in BELINA, Miroslav. Zdkonik prdace: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, xxi, 1123 s. ISBN
978-80-7400-317-2., s. 932

181 STEFKO, Martin. Automaticky prechod prav a povinnosti z pracovn&pravnich vztaht?. Prdvnik.
14432005286-294, s. 287
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K otazce prechodu naroki z pracovnépravnich vztahti u zaméstnancl, se kterymi byl
ukoncen pracovni pomér v rozporu se zakonem, se vyjadfil Nejvyssi soud, kdyz judikoval, ze
,uvedeny pfechod prav a povinnosti nastava také u zaméstnanct privatizovaného podniku
[...], ktefi v dobé pfevodu vedli u soudu s privatizovanym podnikem (dosavadnim
zameéstnavatelem) spor o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho pomém“.182 Jinymi slovy
prechod prav a povinnosti nastava i u zaméstnancii prevodce, kteti puisobili v pfevadéné Casti
a ktefi v dobé prevodu vedli s pfevodcem spor o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
pomeéru. Jak je z rozhodnuti patrné, NS tak rozhodl z dtivodu absence jistoty, zda pracovni
pomér v dobé& ptevodu trval ¢i ne. Takova interpretace Nejvyssiho soudu je v souladu s unijni
Gipravou, jelikoZ je pro zamdstnance vyhodngjsi,*® a dale proto, Ze posouzeni skute¢nosti, zda
pracovni pomér prevadéného zaméstnance trva, je na zaklad¢ judikatury ESD ponechano

e e R T . o 184
jurisdikci narodnich ptedpist a narodnich soudi.

Lze shrnout, Ze na zakladé § 338(1) ZP piechazeji na nabyvatele prava a povinnosti ze
vsech individualnich pracovnépravnich vztahti véetné téch zalozenych dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér (DoPC a DPP), které existovali ke dni pievodu. Dle
judikatury NS na nabyvatele pfechdzeji 1 prava povinnosti zaméstnanct, se kterymi byl
ukoncen pracovni pomér v rozporu se zakonem. Takovy stav je v souladu s unijni pravni

upravou a judikaturou ESD.
3.4 Diivody prechodu prav a povinnosti dle zakoniku prace

Zakonik prace upravuje tyto ditvody piechodu prav a povinnosti: (a) ptevod ¢innosti, ¢asti
¢innosti, ukolti nebo ¢asti tkolu (§ 338(2) ZP), (b) ptevod ¢innosti nebo ukolt anebo jejich
¢asti v ptipadé, Zze o takovém pievodu rozhodl nadfizeny organ (§ 340 ZP), (c) zruSeni
zamé&stnavatele (§ 341 ZP) a (d) piipad smrti zamé&stnavatele fyzické osoby (§ 342 ZP).

Kazdému z diivodu je vénovana relevantni ¢ast nize uvedeného textu.
341 Obecna uprava

Ustanoveni § 338 (2) ZP uvadi jako pravni diuvody piechodu prav a povinnosti pievod

¢innosti, nebo ukoli nebo jejich casti. Co se rozumi ¢innosti nebo tkoly zakon vymezuje

182 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 05. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2339/2002

183 RIHOSKOVA, Tereza, op. cit. sub 175, s. 52

184 STEFKO, Martin. Automaticky prechod prav a povinnosti z pracovn&pravnich vztaht?. Prdvnik.
14432005286-294, s. 287
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pouze cCasteéné, kdyz dikce nasledujiciho odstavce stanovi, Ze ,,za ukoly nebo c¢innost
zaméstnavatele se pro tyto ucely povazuji zejména koly souvisejici se zajiSténim vyroby
nebo poskytovanim sluzeb a obdobna c¢innost podle zvlastnich pravnich ptedpist, které
pravnicka nebo fyzicka osoba provadi v zafizenich urcenych pro tyto ¢innosti nebo na mistech

obvyklych pro jejich vykon pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost“(§ 338 (3) ZP).

Dle néazoru autora prace neni definice formulovana za uziti pojma ukoli a cinnosti ptilis
Stastna. Je prili§ Sirokd a zahrnuje nepfeberné mnozstvi moznych ujednani (transakci), na
zaklad¢ kterych mize k pfechodu prav a povinnosti dojit. Avsak ani v jednom piipadé
definice nespojuje ptechod prav a povinnosti se soucasnym piechodem hmotnych a
nehmotnych slozek podnikani. Podobny nazor zaujima i Pichrt, kdyz tvrdi, ze stavajici ¢eska
pravni Gprava klade duraz na pievod ¢innosti zaméstnavatele, tedy se drzi pristupu, ktery ESD

185

zvolil ve véci Schmidt.™ Jak uvedeno vyse, tento nazor byl kritizovan a nasledné piekonan

v rozhodnuti Siizen'®® (viz kapitolu 2.3.1.3).

V tomto ohledu nelze nez se podivit, pro¢ zakonodarce piekonany algoritmus rozhodnuti
véci Schmidt do starého zakoniku prace vtélil, ale i pro¢ jej nasledné piejal do (nového)
zakoniku prace, kdyz zde mél prostor pro praci na neoraném poli. Dobovou situaci si nelze
vylozit jinak, nez ze zakonodarce zcela rezignoval na konformni vyklad ve svétle smérnice
2001/23/ES, coz potvrzuje i skutecnost, Ze novelou 155/2000, Sb., ktera m¢la harmonizovat
¢eskou pravni upravu s upravou evropskou, vypustil z ustanoveni § 249 (2) SZP pozadavek na

prevod hmotné slozky (viz kapitolu 3.1.1).

Dle Erényi bylo mozno dovozovat dvé interpretacni varianty. ,,Prvni Z nich (ta odvazné&jsi)
vychazi z toho, Ze zdkonnd formulace pfevodu ¢innosti a ukolll nebo jejich €asti je pouze
nepiesnym slovnim vyjadienim a za pouziti zdsady eurokonformniho vykladu by v souladu se
znénim smérnice 2001/24/ES a judikaturou ESD mél byt za pifevod povazovan pouze prevod
hospodaiské jednotky a nikoli jiz pouhy pievod ¢innosti a ukold (jejich casti). Dle druhého
vykladu je tieba podrzet se zdkonného vyjadieni a jiz samotny pfevod ¢innosti, ukolii nebo
jejich ¢asti spojovat s automatickym ptfevodem zaméstnanct. Ve prospéch druhého vykladu

hovofi skute¢nost, Ze Smérnice stanovi pouze minimalnimi pozadavky ochrany a c¢lenské

185 PICHRT, Jan, op. cit. sub 7, s. 91; Rozhodnuti ESD ve v&ci Schmidt ze dne 14. 4. 1994, C-392/92
186 Rozhodnuti ESD ve véci Siizen ze dne 11. 3. 1997, C-13/95
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staty tedy mohou pifi implementaci Smérnice piijmout piedpisy, které jsou pro zaméstnance
wsec 187

vyhodngjsi‘.

Pfiznanim dobré ville zdkonodarci (a doufaje, Ze zakonodarce neni pokrytec) se lze
domnivat, ze se rozhodl zaméstnancim pfiznat zvySenou ochranu a zamérné smeérnici
implementoval nad ramec povinnosti. Tomu dle Erényi odpovida i praxe, kdy ptevod byva
dovozovén jiz v souvislosti s pfevodem &innosti, ikolt nebo jejich &asti.'*® Za potvrzujici Ize
povazovat i rozhodnuti NS ve véci sp. zn. 21 Cdo 3945/2008. Zde NS identifikoval pievod
prav a povinnosti v piipad€ pievedeni ¢asti ¢innost zaméstnavatele spocivajici v ,,agendé
vedeni a zpracovani mezd®, a to na zaklad¢ ,,smlouvy o pfechodu agendy zpracovani mezd*
(tj. ukazkovy ptiklad tzv. outsourcingu; viz kapitolu 2.3.1.2). Nejvyssi soud se vibec
nezabyval otdzkou, zda doslo k pfevodu ,hospodarské jednotky, kterd si zachovava svou
identitu“ ve smyslu ustanoveni ¢lanku lodstavce 1 pism. b) smérnice 2001/23/ES a judikatury
ESD a za postacujici uznal skutecnost, ze doslo k pfevodu &innosti."® Timto rozhodnutim
Nejvyssi soud de facto potvrdil vuli zakonodarce, ktery se nejspise rozhodl, jak jsme uvedli

vyse, zaméstnanciim pfiznat zvySenou ochranu.

Dle nazoru autora prace je mozné spekulovat o tom, zda se vazné stale jedna o aplikaci
¢lanku 8 smérnice 2001/23/ES, ktery umoziuje ¢lensky statim ,,uplatiiovat nebo piijimat
pravni a spravni piedpisy, které jsou pro zaméstnance priznivéjsi¢, nebot pirechod
pracovnépravnich zavazkii na nabyvatele, ktery neni zplsobily ihned pokracovat
Vv hospodaiské Cinnosti (nepfechazi hmotné a nehmotné slozky podniku), zcela jisté neni
V zajmu prechazejiciho zaméstnance. V této souvislosti Stefko tvrdi, Ze ,,z&4sti lze bezbiehé
dikci pravniho diivodu ptfechodu pro prevedeni Cinnosti nebo tkola celit pravidlem, ze za
piejimajiciho zaméstnavatele se povazuje pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera je zpusobila
jako zaméstnavatel pokraCovat v plnéni tkolll nebo Cinnosti dosavadniho zaméstnavatele

nebo v &innosti obdobného druhu*.**°

Lze uzaviit, ze 1 kdyz zakonodarce implementoval smérnici nad ramec povinnosti

s vyhlidkou pfiznat zaméstnanci nejvyssi mozny stupent ochrany, neuvédomil si negativni

8T ERENYI, Tereza. Aplika¢ni nejasnosti pii prechodu prav a povinnosti z pracovndpravnich vztahii. Prdce a

mzda 2010/3. 1471020081108-1131, s 25

188 Tamtéy.

189 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 01. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3945/2008
1% STEFKO, Martin, op. cit. sub 180, s. 932
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dusledky, které tak silnou ochranu mohou doprovazet. Tim bude pfedev§im stale pfitomna
snaha pfevodce i nabyvatele obchazet doty¢na ustanoveni zakoniku prace a neidentifikovat
ptevod. Takovy jev je bezesporu nezadouci a proziravy zakonodarce by mu mél pifedchazet (k

tomu dale viz kapitoly 2.3.1.1 a 2.3.1.3).
3.4.2 Rozhodnuti nadrizeného organu

Druhym dévodem, se kterym zakonik prace spojuje prechod prav a povinnosti, je
rozhodnuti nadfizené¢ho orgénu. K tomu Grulich uvadi myslenku, ze ,,mize byt sporné, zda i
takové rozhodnuti samo o sobé je pravnim divodem piechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahi, protoze nejde o pravni ukon, stejné jako neni pravnim ukonem ani
rozhodnuti  zaméstnavatele, které vede k nadbyteCnosti zaméstnance podle
§ 52 pism. c) zdkoniku prace“.®" V tomto ohledu lze souhlasit, nebot’ ,,pravni tikon*, dnes
nahrazen pojmem ,,pravni jednani, je dle slov Boguszaka projev ville sméfujici k pravnim

192 Dle nazoru autora se

ucinklim, které stakovym jedndnim spojuje objektivni pravo.
z hlediska formalni logiky pravni lze shodnout na tom, Ze rozhodnuti nadfizeného organu o
pievodu cCinnosti nebo ukoli zaméstnavatele anebo jejich casti je skuteCnosti, jez vyvola
potiebu uzavieni smlouvy jakoZto dvoustranného pravniho Ukonu, ktery bude diivodem
ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. V tomto ohledu je tieba popfit vyse
vyi¢enou tezi, ze kvalifikovanym divodem pro piechod prav a povinnosti bude vedle

smlouvy i rozhodnuti ve smyslu § 340 ZP (viz kapitolu 3.2).
3.4.3 ZruSeni zaméstnavatele

Dalsi skupinou dlivodl prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl je zruSeni
zamé&stnavatele upravené v § 341 ZP. Podle ustanoveni § 341(1) ZP se postupuje Vv piipadé
divodu zruSeni zaméstnavatele rozdélenim. V takovém piipadé orgadn (ve smyslu
§ 44 anasl. ZOK), ktery rozhodl o rozdéleni zaméstnavatele, urc¢i, ktery z nové vzniklych
zaméstnavateld  pfejima od dosavadniho zaméstnavatele prava a  povinnosti
Z pracovnépravnich vztahl. Pfi blizZ§im pohledu na dikci odstavce a uziti logického a
gramatického vykladu dojdeme k interpretacnimu zavéru, Ze zde nedochazi k automatickému

pfevodu, ale pfevod ¢innosti nebo tkolil je zavisly na rozhodnuti orgdnu zaméstnavatele. To

19 GRULICH, Tomas, op. cit. sub 179, s. 44
192 BOGUSZAK, Jifi, op. cit. sub 5, s. 128 a nasl.
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je ponckud vrozporu sideou automatického pievodu dle smérnice, jejiz pusobnost se

roce

vztahuje na ,,neomezeny pocet operaci,” pfi kterych dochazi ke zméné zaméstnavatele.

v v v v . v .- v r 193
Pficemz takovou zménou zaméstnavatele je bezpochyby mysleno i jeho rozd€leni.

Dle dtivodové zpravy si je zdkonodarce problému védom, nebot’ uvadi, ze ,,ustanoveni
§ 341 ZP upravuje zvlastni zplisob prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha,
ktery se v ostatnich pfipadech neuplatni“ a ze zde ,,nedochazi automatickému pievodu
zamé&stnanct“." Za takové situace se Ize podivit nad jeho piistupem a vyzvat jej k odstranéni
nezadouciho stavu. Vzdyt, jak uvadi Rihogkova, v ptipadé soudniho sporu v disledku
Spatného rozhodnuti organu o rozdéleni zaméstnavatele, ,,strana, ktera by spor prohréla, by
méla mit potencialnd narok na nahradu Skody via¢i statu. Ceska republika totiz
neimplementovala smérnici 2001/23/ES v plném rozsahu, § 251 (1) ZP (dnes § 341(1) ZP)
umoziuje orgdnu zameéstnavatele zcela nezavisle rozhodnout o osudu pievadénych

. o 195
zameéstnancu®.

Druhym davodem piechodu pracovnépravnich zavazk v ustanoveni § 341(3) ZP je
uplynuti doby, na kterou byl zaméstnavatel zalozen nebo splnéni tukolu, ke kterému byl
zalozen. Ustanoveni se vztahuje na piipady, kdy Kk pfevodu dochazi u zaméstnavatele, u né¢hoz
fidici plisobnost pii plnéni ukoll vykondvaji nadfizené organy, kterymi jsou povétSinou
zakladatelé statnich podnikti. Témi jSou organizacni slozky statu, vétSinou oborové prislusna
ministerstva. Jde o specifické situace, které jdou za rozsah této prace, a proto jim dale nebude

vénovan prostor.
3.4.4 Smrt zaméstnavatele

Zakonik prace v § 342(1) stanovi, ze ,smrti fyzické osoby, kterd je zaméstnavatelem,
zakladni pracovnépravni vztah zanika (§ 48(4)); to neplati pii pokracovani v zivnosti“. A dale,
ze ,,nehodla-li opravnéna osoba v zivnosti podle § 13(1) pism. b), c) a ) zivnostenského
zakona nebo pokracovani v poskytovani zdravotnich sluzeb podle zdkona o zdravotnich
sluzbach pokracovat, zanikd zakladni pracovnépravni vztah marnym uplynutim lhity

3 mésict ode dne smrti zaméstnavatele”. Jinymi slovy, na dédice prechazeji prava

193 Commission report to the Council on progress with regard to the implementation of Directive 77/187/EEC
relating to the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers of undertakings businesses or parts of
businesses, s. 7

1% Davodova zprava k navrhu zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, s. 76

19 RIHOSKOVA, Tereza, op. cit. sub 175, s. 58
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a povinnosti z pracovnépravnich vztaht v piipadé smrti zaméstnavatele, bude-li pokracovat
Vv zivnosti nebo Vv poskytovani zdravotnich sluzeb, tj. v pfedchozi Cinnosti zaméstnavatele
neboztika. Ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu ,k pfechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahti podle ustanoveni § 251a ZP (dnes § 342(1) ZP) nemuze dojit tehdy,

nezanechal-li zdstavitel majetek nebo zanechal-li majetek jen nepatrné hodnoty*.*®

Dosavadni pravni uprava doznala novelou ¢. 365/2011 Sb. t¢innou od 1. 1. 2012 posileni
pravni jistoty zaméstnance oproti pivodni pravni Upravé, kterd ,,ponechdvala zaméstnance
[...] v nejistoté, zda jeji zakladni pracovnépravni vztah zanikl smrti zaméstnavatele nebo

ne 197

Plivodni uprava pouze stanovila, Ze ,,s vyjimkou pifipadli pokracovani v Zivnosti podle
§ 13 (1) zivnostenského zakona, smrti zaméstnavatele pracovnépravni vztah zanika®“. Dle slov
Stefka bylo ,,zvolené feSeni velmi nestastné a $kodilo jak piipadnym pravnim nastupciim
zameéstnavatele, tak zam&stnanctim®.*® Jeho neustavnost spatfoval zejména ve skute€nosti, ze
umoziovalo ,,nahrazeni zaméstnavatele novym zaméstnavatelem (podminény zénik) pouze u
pracovnépravnich vztahti zaméstnavatell zivnostnikli; pracovnépravni vztahy u vsech

4 W o W 4 b4 b 1 v o
ostatnich zamé&stnavateli mély smrti zaméstnavatele zanikat“'*® coZ zpiisobovalo rozpor

hlZOO

s ¢lankem 1 Listiny, dle kterého si lidé jsou rovni v pravec V tomto ohledu Ize zménu

pfinesenou novelou €. 365/2011 Sb. jediné pfivitat.

V kontextu uvedeného je dulezité vyzdvihnout, ze smrt zaméstnavatele fyzické osoby neni
ve vécné plisobnosti smérnice 2001/23/ES,%®" a tudiZ neni kvalifikovanym pravnim diivodem
pro tzv. automaticky piechod ve smyslu ¢lanku 3 (1) smérnice 2001/23/ES. Z tohoto divodu

je pravni Uprava piipadu smrti zaméstnavatele pln€ ponechdna v jurisdikci ¢lenskych stati.
3.5 Diivody prechodu prav a povinnosti dle zvlastnich zakonu

Jak uvedeno vyse, v souladu s ustanovenim § 338 (1) ZP k pfechodu prav a povinnosti z

pracovnépravnich vztahi mize dojit jen v pfipadech stanovenych zdakonikem prace nebo

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2004, sp. zn. 21 Cdo 857/2004

Y Divodova zprava k zakonu &. 365/2011 Sb., k bodam 297

198 SOUSA, Jiii a Martin STEFKO. Smrt zamé&stnavatele a jeji diisledek pro prechod prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahd. Prdvnik. 1491120101151-1157, s. 1151-1157. s. 1151

199 SOUSA, Jiii , op. cit. sub 198, s. 1154

20 Tamtéz.

21 COMMISSION REPORT TO THE COUNCIL on progress with regard to the implementation of Directive
77/187/EEC relating to the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers of undertakings businesses
or parts of businesses, s. 127
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zvlastnim pravnim predpisem. Vzhledem K tomu, Ze divody pfechodu prav a povinnosti na
zéklad¢ ustanoveni zakoniku prace jsme vycerpali v predchéazejicich odstavcich, zaméfime se

nyni na divody piechodu dle zvlastnich pravnich predpist

V tomto ohledu jsou zvlastnim pravnimi piedpisy piredevs§im: zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, ktery upravuje automaticky piechod prav a povinnosti z diivodu koupé a
pachtu zavodu, zédkon ¢. 125/2008 Sb., 0 pieménach obchodnich spole¢nosti a druzstev
zakotvujici pechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti pro ptipad faze, rozdéleni a
prechodu jméni na jediného spoleénika, dale zakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptuisobech
jeho feseni (insolven¢ni zakon). Jako dalsi lze uvést napt. zakon ¢. 77/1997 Sb., o statnim
podniku a pravni predpisy upravujici zejména preménu zvlaStnich  subjektd

202

(zaméstnavateltr).”* Nasledujici text pojednava o prvnich tfech zminénych piipadech.

3.5.1 Obcansky zakonik

S Gc¢innosti od 1.1.2014 vstoupil v ucinnost zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
Casto se pojici s ptizviskem ,,novy.”“ Ten ve své cCasti Ctvrté ,relativni majetkova prava,*
hlavé 11 ,,zavazky z pravnich jednéni,* dilu 1 ,,pfevedeni véci do vlastnictvi jiného, oddilu 2
,koupé,” pododdilu 6 upravuje ,,zviastni ustanoveni o koupi zdavodu* (§ 2175 — § 2183) a
v oddilu 4 ,,pacht,” pododdilu 3 upravuje ,,pacht zavodu* (§ 2349 — § 2357).

Zakonodarce motivovan naplnénim idedlu komplexnosti Upravy soukromopravnich
zavazkovych vztahti v jediném kodexu vtélil do NOZ obchodné zavazkové vztahy, které
doposud byly upraveny samostatné¢ v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zakoniku, resp.
vjeho casti lll. Ta do 31.12.2013 upravovala automaticky pfechod prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahti pii prodeji podniku (§ 480 ObchZ), prodeji c¢asti podniku
(§ 487 ObchZ) a najmu podniku (§ 488e ObchZ).

Uprava do NOZ byla piejata v téméf nezménéné byt v rozsahu redukované podobé (doslo
pouze ke zménam technického pojmoslovi a vypusténi duplicitni Upravy). Ktomu
zékonodarce v diavodové zpraveé uvedl, Ze ,,soucasna praxe je na zvlastni ustanoveni tohoto
druhu zvykld, a proto se navrhuje zachovat zvlaStnosti této koupé, jak je upravuje platny

obchodni zékonik, pfi¢emz se proti jeho Upraveé redukuje rozsah téchto ustanoveni o to, co

202 pro dalsi priklady viz Stefko in BELINA, Miroslav. Zdakonik préce: komentdr-. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012, xviii, 1616 s. ISBN 978-80-7179-251-2., 5. 1231-1232
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vyplyva jiz z obecné l'lpravy“203

a dodal, ze ,,s ohledem na § 338 zdkoniku prace je nutné
stanovit, Ze se koup& zavodu povaZuje za pievod &innosti zaméstnavatele.“’** Z uvedenych
skutecnosti vyplyva, ze dosavadni judikatura i jurisprudence K ustanoveni upravujici piechod
dle ,,staré* pravni upravy bude pouzitelnd i do budoucna. S ohledem na tuto skutecnost lze
nasledujici text postavit na pramenech pojednavajicich o ustanoveni dnes jiz neplatného

obchodniho zakoniku.?®

Samotny imperativ automatického piechodu v nové upravé zakotven neni a ustanoveni
§ 2175(2) v piipadé koupé zavodu a § 2349(2) v piipadé pachtu zavodu shodné stanovi, ze
,Koupé (pacht) zavodu se povazuje za prevod cinnosti zaméstnavatele.” Tedy NOZ neftika, ze
dochazi k ptechodu prav a povinnosti, ale odkazuje na obecnou upravu § 338(1) ZP. To je
zména konstrukce oproti ptivodni pravni uprave, kterd prechod upravovala v dobé pred
rekodifikaci soukromého prava. Tehdejsi ustanoveni § 480 ObchZ explicitné stanovilo, ze
»prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztahli k zaméstnancim podniku

prechazeji z prodavajiciho na kupujiciho®.

Dle ustanoveni § 2183, resp. § 2357 se ustanoveni upravujici prodej zavodu a pacht zavodu
obdobné uziji ,,i na jiné prevody vlastnického prava k zavodu a na prodej nebo jiny prevod
¢asti zavodu tvofici samostatnou organizacni slozku®, resp. na ,,pacht ¢asti zavodu tvofici
samostatnou organizacni slozku. Jak vidno k pfevodu ¢innosti zaméstnavatele dle NOZ muze
dojit na zakladé téchto duvoda: (1) koupé zavodu nebo jeho ¢asti tvofici samostatnou
organizacni slozku, (2)jiny pfevod vlastnického prava k zdvodu nebo jeho ¢asti tvofici
samostatnou organiza¢ni slozku a (3) pacht zavodu nebo jeho ¢&asti tvofici samostatnou

organizacni slozku.

NOZ zavadi novy pojem ,zavod“ upraveny v § 503, ktery stanovi, ze zavod je
»organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil a ktery z jeho vile slouzi k
provozovani jeho ¢innosti* a dale, ze ,,zavod tvoii vSe, co zpravidla slouzi k jeho provozu®.
Soucasna definice pojmu zavod zdanlivé vypousti explicitni pozadavek tzv. osobni slozky,

ktery byl obsazen ve staré¢ definici podniku dle § 5 ObchZ vedle hmotné a nehmotné

28 BIIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdavou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava:
Sagit, 2012, 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2., s. 829

24 ELIAS, Karel, op. cit. sub 203, s. 830

205 \/ dobé tvorby prace (podzim 2013) prozatim nebyly relevantni publikace k NOZ na trhu k dostani
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sloZky.206 Dle minéni Plivy ,,0sobni slozka zalezi pfedevSim v urovni podnikatele, fidicich
pracovniki a ve struktufe, kvalifikaci a zkuSenostech zaméstnancii, jakoz i jinych osob
podilejicich na podnikani“?*” NOZ ,obecné vychazi z jednotného pojmu véci v pravnim
smyslu®, a proto opousti popisny text v § 5 ObchZ a dodava, ze ,,i to co literatura chape jako
osobni slozku podniku (podnikatelska slozka, know-how, goodwill, zaméstnanecka slozka,
klientela) jsou ve skute¢nosti tzv. nehmotné statky ptedstavované bud pravy, nebo
primyslovym a jinym duSevnim vlastnictvim*“.?® Jinymi slovy, osobni slozka v definici
zavodu dle NOZ obsazena stale je, 1 kdyZ je pojmové nové zahrnuta pod nehmotné statky,

které spolu s hmotnymi statky tvoii ,,organizovany soubor jméni.*

Byt NOZ definuje pojem ,,zavod* (viz vyse) a pojem ,,pobocka‘ jako ,,éast zavodu, ktera
vykazuje hospodaiskou a funkéni samostatnost a o které podnikatel rozhodl, Zze bude
pobockou®, uz tak necini u pojmu ,,¢ast zavodu* uzivané v ustanoveni § 2183 a § 2357 NOZ.
Z ustanoveni NOZ se pouze dovime, Ze ,,¢ast zdvodu™ ma tvofit ,,samostatnou organizacni
slozku.* K pojmu samostatné organizacni slozky se v minulosti vyjadiil Nejvyssi soud, kdyz
judikoval, Ze za ni lze , poklidat takovou soucdst podniku, u niz je vedeno samostatné
(oddelené) ucetnictvi, tykajici se této organizacni slozky, z nehoz predevsim vyplyva, které
veéci, jina prdava, popripadé jiné majetkové hodnoty slouzi k provozovani této casti podniku
(samostatné organizacni slozky) a vymezuje tim predmét smlouvy o prodeji casti podniku. V
uvedeném smyslu proto bude samostatnou organizacni slozkou podniku zejména odstépny
zavod, popripadé jind organizacni slozka, kterd se zapisuje do obchodniho rejstiiku.
Predmeétem smlouvy o prodeji podniku vsak mohou byt i jiné organizacni slozky podniku,
které se nezapisuji do obchodniho rejstriku a které mohou byt riizné nazvany, napr. zavod,
provoz apod., podminkou vsak je, aby slo o slozku samostatnou ve vyse uvedeném smyslu,
pricemz nemusi jit o slozku oprdavnénou svym vedoucim jednat navenek ve vécech ji se

«209

tykajicich, jako je tomu v pripadé odstépného zdavodu Definice samostatné organizacni

26 Ustanoveni § 5 (1) ObchZ zakoniku uginného do 31. 12. 2013 stanovilo, Ze , Podnikem se pro ugely tohoto
zékona rozumi soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani. K podniku nalezi véci, prava
a jiné majetkové hodnoty, které patii podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze
maji tomuto ucelu slouzit.*

27 pliva in STENGLOVA, Ivana. Obchodni zdkonik: komentdr. 13. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, xxii, 1447 s.
ISBN 978-80-7400-354-7., s. 13

28 BI TAS, Karel, op. cit. sub 203, s. 233

29 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 09. 05. 2006, sp. zn. 29 Odo 870/2005; NS zde pouze soud opakuje pravni
nazor z rozsudku ze dne 7. zafi 1999, sp. zn. 33 Cdo 1199/98 od kterého ,,nema diivod se odchylit*
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slozky v podani Nejvyssiho soudu je komplexni a zda se, Zze by méla vyhovovat i pojeti

zavodu, resp. jeho ¢asti upravené v NOZ.
3511 Koupé zavodu

Prvnim davodem piechodu prav a povinnosti dle NOZ je koupé zavodu, do 31. 12. 2013
ozna¢ovana v souladu s ustanovenimi ObchZ jako prodej podniku. Divod specifické Gpravy
prechodu pracovnépravnich zavazku pro ptipad koupé zavodu byl dle slov Bezousky veden
motivem ,,v Evropé po desitky let trvajicich diskuzi o vlivu prodeje podniku ¢i jeho €asti na
trvani pracovnich pomérﬁ“zm, kdyz ,,nakonec ptevladl nadzor, Zze dochazi k automatickému
ptechodu pracovnich pomérﬁ“.211 Jak uvadi Dobes ,,z pohledu ¢eského prava je cilem vyloucit
situaci, kdy by ptevodce pievedl slozky jméni nezbytné k vykonu podnikatelské ¢innosti
aukoncil pracovni poméry se zaméstnanci napf. =z organiza¢nich davodd (pro
nadbyteénost)“.212 S obéma autory lze souhlasit, Ze bylo Zadouci zakotvit socialni jistotu

trvani pracovniho poméru pii obchodnich transakcich, kterou obchodni pravo, jakozto pravo

obchodnikt a profesionald, neposkytovalo.

Dle wustanoveni § 2175(2) NOZ se koupé zavodu povazuje za prevod cinnosti
zaméstnavatele. A dle ustanoveni § 338 (2) ZP ,,dochazi-li k pfevodu ¢innosti zaméstnavatele
[...], prechdzeji prava a povinnosti v plném rozsahu na pfejimajictho zaméstnavatele®.
Pfechod se tyka vSech prav a povinnosti, které¢ z pracovnépradvniho vztahu vyplyvaji.
Ustanoveni je kogentni povahy a nelze se od néj odchylit. NOZ sice oproti staré¢ Uprave v
ObchZ neobsahuje taxativni vycet ustanoveni, od nichz neni mozno se odchylit nebo ktera
strany nemohou smluvnim ujednanim vyloucit, avsak dle § 1 (2) NOZ jsou zakazana veskera
ujednani porusujici dobré mravy, vetejny poraddek nebo pravo tykajici se postaveni osob,

veetné prava na ochranu osobnosti.

Vylouceni ptechodu prav a povinnosti by zcela jist¢ zakladalo poruseni dobrych mravi
nebo verejného potradku anebo, coz je nejpravdépodobnéjsi, obojiho. Takova ujednani jsou
dle § 588 NOZ sankciovanad absolutni neplatnosti a soud k nim pfihlédne i bez névrhu

(ex officio).

219 BEZOUSKA, P. Piesah navrhovanych zmén zdkoniku prace do oblasti obchodu a podnikani.
Obchodnépravni revue, 2009, ro€. 1, €. 1, s. 23-24. ISSN: 1803-6554, s. 23

2 Tamtéz.

22 DOBES, Petr. N&kolik poznamek k pievodu (&asti) podniku. Prdvai rozhledy. 15192007707-713, s. 707-713.,
s. 709
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Ustanoveni § 338 (4) ZP stanovi, ze ,,prava a povinnosti dosavadniho zamé&stnavatele vuci
zaméstnanclim, jejichz pracovnépravni vztahy do dne pfevodu zanikly, zlstavaji nedotCeny,
pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak®. Jinymi slovy, na kupujiciho ptfechézeji jen
prava a povinnosti existujici v den uzavieni smlouvy. To potvrzuje i Nejvyssi soud CR ve
svém stanovisku, kdyz zaujal postoj, Ze ,,ze na kupujiciho neprechazi vsechna prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztahl, které wubec kdy prodavajicimu vznikly pii
provozovani podniku, ale jen prava a povinnosti (v€etné neuspokojenych naroki) viici t€ém
pracovnikim, jejichz pracovnépravni vztah s prodavajicim trval alesporn v den, kterym se
stala smlouva o prodeji podniku ucinnou, skonéil-li pracovnépravni vztah pted timto dnem,
zustavaji prava a povinnosti prodavajiciho (spocivajici v dosud neuspokojenych narocich)
viéi byvalym pracovnikim smlouvou o prodeji podniku nedotdena“?® Ze stanoviska je
ziejmé, ze rozhodujici skutecnosti je to, zda se jednd o zaméstnance zaméstnaného v zdvodu
(u zaméstnavatele) v den ucCinnosti smlouvy. Stanovisko NS je plné¢ v konformni s
¢lankem 3(1) smérnice 2001/23/ES a rozhodnutim ESD ve véci Wendelboe (viz kapitolu
2.3.3.1).

Dle ustanoveni § 2183 NOZ se ustanoveni pododdilu upravujiciho koupi zdvodu obdobné
pouziji i na koupi casti zavodu tvorici samostatnou organizacni slozku. Zde je tfeba upozornit,
ze dle ndzoru Nejvyssiho soudu, jestlize predmétem smlouvy o prodeji podniku neni podnik
jako celek ¢i ¢ast podniku tvofici samostatnou organiza¢ni jednotku, nema takova smlouva
povahu smlouvy o prodeji podniku (jeho ¢asti) jako smluvniho typu upraveného v ObchZ
(dnes NOZ). Tudiz v takovém piipadé¢ nedochdzi K prechodu prav a povinnosti z

T o 214
pracovnépravnich vztaht.

Ustanoveni § 2183 NOZ zavérem stanovi, Ze ,,ustanoveni pododdilu upravujiciho koupi
zavodu se obdobn¢ pouziji i na jiné prevody vlastnického prava k zavodu nebo casti zavodu
tvorici samostatnou organizacni slozku®. Jinymi pievody vlastnického prava je nejspise
mySleno darovdini nebo sména. V praxi viak takové darovani nebo sména zavodu nebo jeho

¢asti bude spi$ ojedin€lou zalezitosti.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1495/96
24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2001, sp. zn. 21 Cdon 1323/2000 publikovany v Soudni rozhodnuti,
Pravni rozhledy. 2012, ro¢. 9, ¢. 12, 5. 611-613.
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35.1.2 Pacht zavodu

Pacht zavodu je upraven v § 2349 anésl. NOZ, pficemz zékladem téchto ustanoveni je
teze, Ze ,,je-li propachtovan zavod, pachtyf jej uziva i poziva zpisobem a v rozsahu, v jakém
je toho tfeba k fadnému provozovani zavodu (§ 2349(1) NOZ). Toto ustanoveni V zasadé
odpovida pavodni tpravé ObchZ ucinné do 31. 12. 2013, podle které ,,smlouvou o najmu
podniku se pronajimatel zavazuje ptenechat svij podnik najemci, aby jej samostatné

provozoval a fidil na vlastni naklad a nebezpeci a aby z né&j pobiral uzitky* (§ 488b ObchZz).

U pachtu zavodu opét dochazi k prechodu préav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha.
Konstrukce je zcela shodna s konstrukci prechodu prav a povinnosti u koupé zavodu. Dle
ustanoveni § 2349 (2) NOZ se pacht zavodu povazuje za pievod Cinnosti zaméstnavatele. Dle
ustanoveni § 338 (2) ZP ,,dochazi-li k pfevodu Cinnosti zamé&stnavatele [...] pfechazeji prava
a povinnosti v plném rozsahu na piejimajiciho zaméstnavatele”. Dle ptivodni konstrukce
v § 488e (2) ObchZ prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahd ptechazely na najemce
ucinnosti smlouvy o najmu podniku spolu s ostatnimi pravy a zavazky, které¢ nalezely k

pronajatému podniku.

NOZ neobsahuje explicitni ustanoveni, Ze dnem zaniku pachtu zavodu se pievadi ¢innost
nebo jeji ¢ast zpét na propachtovatele. Tak je zapotiebi dovodit za uziti analogie k ustanoveni
§ 2349 (2) NOZ. Naopak puvodni uprava ObchZ explicitni ustanoveni obsahovala, kdyz
§ 488e (4) ObchZ stanovil, Ze prava a zavazky z pracovnépravnich vztaht trvajici ke dni
skoneni ndjmu prechédzeji na pronajimatele. Byt NOZ dle diivodové zpravy nepiejal néktera
ustanoveni z divodu odstranéni duplicity, ustanoveni upravujicich pfevod ¢innosti nebo jeji
¢asti zpét na propachtovatele by obsahovat mél, uz jen z diavodu posileni pravni jistoty

zameéstnancu.

Zavérem je zapotiebi zminit, ze dle § 2357 NOZ se ustanoveni pododdilu ,,pacht zavodu*

uziji obdobné i na pacht ¢asti zavodu tvofici samostatnou organizacni slozku.
3.5.2 Zakon o preménach

Dal$im divodem ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahll je preména
obchodni  spolecnosti nebo druzstva (resp. jednotlivé formy piremény) dle

zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev. Zakon nabyl
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ucinnosti 1. 7. 2008 a nahradil dosavadni upravu pfemén obchodnich spole¢nosti a druzstev
v ObchZ. Zakon dale implementuje do ¢eského pravniho fadu tzv. desatou smérnici EP a

Rady 2005/56/ES o pteshrani¢nich fuzich kapitalovych spolecnosti.

Dle zakona o pfeménach Ize pfeménu zaméstnavatele obchodni spole¢nosti nebo druzstva
uskute¢nit na zakladé (a) fiize, (b) rozdéleni, (C) prevodu jmeéni na jediného spolecnika a
nakonec (d) zmeénou pravni formy. Kazdé form¢ pfemény je vénovana ¢ast nize uvedeného

textu.
3.5.2.1 Fuze

Fuze, jakozto prvni forma pfemény a zarovenl i divod ptechodu prav a povinnosti je
upravena v casti druhé zakona o preménach, v § 60 - § 242. Mize byt uskute¢néna sloucenim
nebo splynutim (§ 60 PiemZ). Sloucenim dochazi k zaniku spole¢nosti nebo druzstva nebo
vice spolecnosti nebo druzstev a pfechodu jméni zanikajici spolecnosti nebo druzstva na
nastupnickou spolecnost nebo druzstvo,”®® nastupnické spole¢nost nebo druzstvo vstupuje do
pravniho postaveni zanikajici spolecnosti nebo druzstva, nestanovi-li zvlastni zakon néco
jiného.” (§ 61(1) PtemZ). Splynutim dochazi k zaniku dvou nebo vice spolecnosti nebo
druzstev a pfechodu jejich jméni na splynutim vzniklou néstupnickou spole¢nost nebo

. 216
druzstvo,

nastupnicka spole¢nost nebo druZzstvo vstupuje do pravniho postaveni
zanikajicich spole¢nosti nebo druzstev, nestanovi-li zvlastni zakon néco jiného.(§ 62 PfemZ).
Zapotiebi je dodat, ze druzstva se mohou zucastnit fize jen s druzstvem (§ 66(2) PremZ).
V dusledku implementace Desaté smérnice mizeme dale fhze rozliSovat na vnitrostatni a

preshranicni.

Z diivodu absence upravy piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti v zakon¢
o preménach (tj. ve zvlastnim zakon¢) se prechod bude fidit obecnou tUpravou ustanoveni
§ 338 (2) ZP. Takova uprava piechodu prav a povinnosti je odlisna od Gpravy ve znéni do
31.12. 2011, kterda pozadavek pfechodu prav a povinnosti explicitné stanovila. Ke zméné
doslo v dasledku novely 355/2011 Sb.?'" Je skoda, Ze zakonodarce o své motivaci

k provedené zméné v duvodové zpravé k novele ml¢i a komentuje pouze zmény, jeZ se

2% pozn.: nastupnické spole¢nost v dobé fize jiz existuje

2% pozn.: nastupnické spole¢nost fuzi teprve vznika

217 7Zakon, kterym se méni zakon & 125/2008 Sb., o pfem&nach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony
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dotykaji ustanoveni § 61(1) PkemZ ve vefejnopravni roving.**® Lze konstatovat, Ze existence
explicitniho pozadavku ptfechodu prav a povinnosti nebo alespon ustanoveni odkazujiciho na
obecnou upravu zakoniku prace, tak jak tomu je v piedmétnych ustanovenich NOZ, by zcela

jisté posilila pravni jistotu zaméstnance. Jeho vypusténi 1ze chapat jako zpatecnicky Krok.

Jak bylo uvedeno vySe, zdkon o pfeménach mimo jiné implementuje do Ceské pravni
upravy desatou smérnici. Desata smeérnice zapracovava rozhodnuti ESD ve véci
SEVIC Systems.?’® Zde ESD judikoval, Ze &lensky stat ES/EU nesmi upirat obchodnim
spole¢nostem svobodu pohybu a usazovani se na Gzemi libovolného ¢lenského statu v tom
smyslu, Ze neni mozné branit pieshrani¢nim fazim obchodnich spole¢nosti, a to bez ohledu na
jejich pravni formu.”® K tomu preambule desaté smérnice stanovi, Ze smérnice harmonizuje
narodni upravy scilem wusnadnéni pfeshrani¢nich fuzi rGznych forem kapitalovych
spole¢nosti, které se fidi pravnimi fady riiznych ¢lenskych statf. 24

Pteshrani¢ni fuze je upravena v casti II ,.faze™, hlavé IX. ,,zvlaStni ustanoveni o
preshrani¢ni fuzi“. Hlava ma dva dily; nejprve se budeme zabyvat dilem 1 ,,Zakladni

roee

ustanoveni.“ Pro zajimavost lze dodat, ze do 31.12.2011 byla fuze jedinou formou

pfeshrani¢ni pfemény obchodni spole¢nosti nebo druzstva upravenou v zékoné o pfeménach.

Desata smérnice stanovila ¢lenskym stathm povinnost umoznit fOzi kapitalovych
spolecnosti, které jsou zaloZeny podle prava n€kterého Clenského statu a maji sidlo, usttedni
spravu nebo hlavni provozovnu v Evropském spolecenstvi (dnes Evropské unii), pokud se

alesponi dvé z nich fidi pravnimi fady riznych ¢lenskych statf. ??

Kapitalovou spole¢nosti ve
smyslu  Desaté smérnice je mySlena (1) sSpoleCnost wuvedenda v ¢lankul

smérnice 68/151/EHS?***** (v Ceské republice jde o spoletnost s ruenim omezenym,

8 Ditvodové zprava k zakonu €. 355/2011 Sb., kterym se méni zékon &. 125/2008 Sb., o pfeménéch obchodnich
spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdg€jsich pfedpist, a dalsi souvisejici zakony, k bodu 89

219 Rozhodnuti ESD ve véci SEVIC Systems ze dne 13. 12. 2005, C-411/03

220 Tamtéz., odst. 30

2! Odstavec 1 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES o pieshraniénich fuzich
kapitalovych spolecnosti

?22 Clanek 1 (1) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES o preshraniénich fizich kapitalovych
spole¢nosti

222Smérnice Rady 68/151/EHS o koordinaci ochrannych opatieni, ktera jsou na ochranu z4jmi spole¢niki a
tretich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy, za
ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni ze dne 9. biezna 1968

224 Clanek 1 taxativné vypo&itava pravni formy spolednosti, na které se uziji koordina&ni opatien.
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akciovou spole¢nost) a (2) spole¢nost se zakladnim kapitalem, ktera ma pravni subjektivitu a

splituje dal§i podminky, zejména rudeni dle smérnice 68/151/EHS .

Dle c¢lanku 3(1) desaté smérnice clenské staity maji moznost vyloucit z pisobnosti
pieshrani¢ni fize, na nichz se podili druzstvo, a to 1 v piipadech, kdy druzstvo pojmove spada
pod kapitalovou spoletnost (viz vyse). Ceskd republika této moznosti nevyuzila a
implementovala smérnici nad rdmec minimalni povinnosti, kdyz zdkon o pfeménach stanovi,
ze zucastnénou korporaci na preshrani¢nich fazich je i druzstvo (§ 181(1)(2) PfemZ), vefejna
obchodni spole¢nost a komanditni spole¢nost (§ 189 (1) PfemZ). Takové rozhodnuti Ize
oznacit za chvalyhodné, jelikoz se jednad o rozsifeni moznych podminek pifeshrani¢ni fuze,

které v konec¢ném diisledku podporuje rozvoj vnitiniho trhu.

Dil 2 Hlavy IX upravuje ,,pravo vlivu zaméstnanct nastupnické korporace pii preshrani¢ni
fuzi“. Uprava pteshrani¢nich fuzi pfinasi podstatné §irsi Gi¢ast zaméstnancti na procesu fiize
nez pii fuzi vnitrostatni (viz kapitolu 3.6.3). Pti pieshrani¢ni fuzi je zaméstnancum piiznano
pravo na informace (ve srovnani s vnitrostatni apravou v rozsifené podob¢€) a pravo viivu (ve
vnitrostatni Gpravé absentujici zcela). ,,Informace o postupu zapojeni zaméstnanci do
zalezitosti nastupnické korporace a o0 moznych dopadech pteshrani¢ni fize na zaméstnance,
véetné planovaného propousténi zaméstnancl maji byt obsazeny V projektu preshranicni
fuze* (§ 191 (1) PiemZ). ,,Pravem vlivu se rozumi pravo volit a byt volen, jmenovat,
doporucovat nebo souhlasit nebo nesouhlasit s volbou nebo jmenovanim ¢lenti dozorci rady
nebo kontrolni komise nastupnické korporace se sidlem na uzemi Ceské republiky po zapisu
pteshrani¢ni fuze do obchodniho rejstiiku® (§ 214 (2) PfemZ). Nésledujici odstavec zbézné

popisuje itinerai projednani fuze se zaméstnanci zacastnénych korporaci.

V pripravné fazi procesu fluze maji byt zaméstnanci korporaci zcastnénych na
pfeshraniéni fuzi pfi jedndni o rozsahu prava vlivu zastoupeni vyjedndvacim vyborem
zameéstnancii (§ 219(1) PfemZ). Povinnost ustanoveni a zaopatieni ¢innosti vyjednavaciho
vyboru zaméstnancll maji statutarni organy zacastnénych korporaci (§ 219(2) PtemZ). Zakon
upravuje detailni postup volby ¢lent vyjednavaciho vyboru zaméstnancti, patficné rozdéleni
mist vném (§ 222 -§ 226 PfemZ) a pribéh vyjedndvani mezi vyjedndvacim vyborem

zaméstnancl a statutarnimi organy zdacCastnénych korporaci (§ 227 - § 232 PfemZ). Cilem

225 Clanek 2 (1) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES o pieshrani¢nich fiizich kapitalovych
spole¢nosti
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procesu vyjednavani je uzaviit smlouvu o rozsahu prdava viivu zaméstnancii MeZi
vyjednavacim vyborem zaméstnancli a statutdrnimi organy zcastnénych korporaci
(§ 233 PfemZ). Procesu vyjedndvani o rozsahu vlivu zaméstnancii je mozné se vyhnout
V ptipad¢, ze zucCastnéné korporace rozhodnou, ze zaméstnanci nastupnické korporace budou
mit pravo vlivu dle zdkona o pfeménach (§ 236 - § 239PifemZ). To samé plati i v piipadé, Ze
jednani jiz bylo zahajeno a zGc¢astnéné korporace V pribéhu jednani rozhodnou jiz zminénym

zpusobem (§ 235(1) PfemZ).

Ve fazi dokonceni procesu fuze se vyjedndvaci vybor preméiuje na vybor zaméstnancii
(§ 237(1) PtemZ). Vybor zaméstnancti rozhoduje o a) rozdéleni mist v dozoréi radé nebo
kontrolni komisi nastupnické korporace a b) o zpusobu, kterym budou zaméstnanci
nastupnické korporace nebo jejich zastupci z jednotlivych ¢lenskych statl volit nebo jmenovat

nebo doporucovat k volbé ¢leny dozoréi rady nebo kontrolni komise (§ 239 (1) PfemZ).226

Z podstaty skutecnosti, ze pteshrani¢ni flize obchodni spole¢nosti nebo druZstva se u€astni
nejméné dvé korporace fidici se osobnim statutem alespont dvou narodnich Uprav riznych
Clenskych statl, vyvstdva kolizni problém. Otazka rozhodného prava je feSena koliznim
ustanovenim § 240 PfemZ. Dle kolizni Gpravy se v pfipravné fazi bude kazda ze zi€astnénych
korporaci fidit ndrodnim pravem, jimz se doposud fidil jeji osobni statut. Faze dokonceni fiize
(tj. faze po zapisu fuze do obchodniho rejstiiku) se bude fidit narodni Upravou statu, ve
kterém bude mit nastupnicka korporace své sidlo, ledaze by uprava takového statu vylucovala

uziti ¢eské pravni Gpravy.

Fuze (ale 1 rozd€leni) zaméstnavatele miZou mit vliv na povinnost zaméstnavatele
zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim ve vysi povinného podilu 4% dle
§ 81 zakona 435/2004., Sb. 0 zaméstnanosti v ptipad¢, ze zaméstnavatel piekro¢i hranici 25
zamé&stnancl, anebo naopak stav jeho zaméstnancii pod tuto hranici klesne. Pfi pfeméné
zamé&stnavatele je proto dulezité, aby nov€ vznikajici subjekt, resp. subjekty dodrzely povinny
podil osob se zdravotnim postizenim anebo se vCas pfipravily na plnéni alternativnich
povinnosti dle § 81(2) zakona o zaméstnanosti. Zidofiova a Stadnik podavaji navod jak zjistit,
zda novému zaméstnavateli vznikla, trvd nebo zanikla povinnost zaméstnavat povinny podil

osob se zdravotnim postizenim za uplatnéni principu scitani hodin odpracovanych

226 Ustanoveni je parafrazovano z diivodu délky textu, srov. ustanoveni § 239 PiemZ
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zamé&stnanci subjektd pied a po fuzi, které jsou piedmétem fuze (K tomu blize viz uvedeny

1 227
¢lanek).

Lze shrnout, ze fuze zaméstnavatele je divodem prechodu pracovnépravnich zévazkl. Fuze
muze mit formu slouceni nebo splynuti. Zvlastnim piipadem faze je preshrani¢ni fuze. V
pHpadé preshrani¢nich fazi je kliSové rozhodnuti ve véci SEVIC Systems,??® zde ESD
judikoval, ze ¢lensky stat nesmi branit pfeshrani¢nim fizim obchodnich spolecnosti, a to bez
ohledu na jejich pravni formu. Tento princip byl vtélen do desaté smérnice, ktera priznava
zamé&stnanciim, jejichz zaméstnavatel se UCastni pteshrani¢ni faze, prdvo nainformace a
pravo vlivu. Takova pravni Giprava plné respektuje zdjem zaméstnanct na fizi zaméstnavatele

a je zapottebi ji s povdekem privitat.
35.2.2 Rozdéleni

Rozdéleni obchodni spolecnosti nebo druzstva, jakozto druhd forma pfemény a divod
ptechodu prav a povinnosti je upravena v ¢asti tfeti ,,rozdéleni® (§§ 243 - 36l PiemZ).
Rozd€leni mize mit formu rozStépeni nebo odstépeni (§243(1) PtemZ). Rozstépenim
rozdélovana spole¢nost nebo druzstvo zanikd a jejich jméni pfechazi: (1) na vice nove
vznikajicich spolecnosti nebo druzstev (rozstépeni se vznikem novych spolecnosti nebo
druzstev), (2) na vice jiZ existujicich spoleénosti nebo druzstev (roz$tépeni slouc¢enim) anebo
(3) dochazi ke kombinaci forem uvedenych v bodech (1) a (2). Odstépenim rozdélovana
spolecnost nebo druzstvo nezanikd a jeji Cast pfechdzi na (1)jednu nebo vice nove
vznikajicich spolecnosti nebo druzstev (odStépeni se vznikem nové nebo novych spole¢nosti
nebo druzstev), (2) jednu nebo vice jiz existujicich Spole¢nosti nebo druzstev (odstépeni

slou¢enim) anebo (3) dochazi ke kombinaci forem uvedenych v bodech (1) a (2).

Ustanoveni § 243(2) PftemZ stanovi, Ze ,,rozdélenim se vznikem novych spole¢nosti nebo
druzstev se rozumi rozstépeni se vznikem novych spole¢nosti nebo druzstev i odstépeni se
vznikem nové nebo novych spolecnosti nebo druzstev.“ A dale Ze ,,rozd€lenim sloucenim se

rozumi rozstépeni slou¢enim 1 odstépeni sloucenim.*

22T\fiz ZIDONOVA, Jana a Jaroslav STADNIK. PIn&ni povinného podilu zam&stnavani osob se zdravotnim
postizenim v pfipadech fuze zaméstnavateld. Prdace a mzda 2010/5. 58201011-14, s. 11
#28 Rozhodnuti ESD ve véci SEVIC Systems ze dne 13. 12. 2005, C-411/03
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Situace piechodu pracovnépravnich zavazku je podobna jako v piipadé fuze,
§ 244(1) PtemZ opét neobsahuje explicitni ustanoveni, na jehoz zakladé¢ by dochazelo k
pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah. Vypusténo bylo jiz zminénou
novelou 355/2011 Sh. a¢innou od 1.1.2012. Tudiz se uZije obecné upravy obsazené v
ustanoveni § 338(2) ZP. Pro informacni povinnost odborové organizace a rady zaméstnancti o

prechodu a projednani za ticelem dosazeni shody plati mutatis mutandis to samé jako u fuze.

Novela 355/2011 Sb. do zékona o pireméndch s tcinnosti od 1.1.2012 nové vtélila
ustanoveni hlavy IX. o pfeshrani¢nim rozdéleni (§ 336a - § 3361 PfemZ). Divodova zprava se
k této skuteCnosti vyjadiila tak, Ze ,,sama skuteCnost, ze zakon o pifeménach obchodnich
spole¢nosti a druzstev upravuje pouze pieshrani¢ni fuzi a prevod jméni na zahrani¢niho
spole¢nika [...] vyvolava divodné obavy, ze takova uprava je v rozporu s pravem EU,
zejména s usazovaci svobodou* a déle, ze ,,pteshrani¢ni rozdéleni zdkon o pfeménach viibec
neupravuje, ale ani nezakazuje. Pfeshrani¢ni rozdéleni je dosud upraveno pouze v piilohach
vyhlagky & 250/2005 Sb. Takova uprava je viak zjevnd nedostadujici“.?®® Rozhodnuti
zakonodarce doplnit platnou pravni upravu o rozdéleni lze ptivitat, nebot” doslo k posileni

pravni jistoty korporaci zamyslejicich optimalizovat svou majetkovou a personalni strukturu.

Uprava preshraniéniho rozdéleni v hlavé IX, &asti tfeti zikona o pfeménach neobsahuje
vlastni ustanoveni upravujici pravo zaméstnance na informace a pravo vlivu u pieshrani¢niho
rozdéleni. Proto je zapottebi analogicky uzit odpovidajici ustanoveni upravujici preshrani¢ni
fuzi. Dle Gerlocha lze analogii zakona uzit pro pfipad zdkonem vyslovné neupraveny ale
podobny.230 Pro uziti analogie dale svédci i to, ze rozdéleni sloucenim je také formou fuze.
Navic dle divodové zpravy ,,neni divodu mit odliSnou upravu pro pieshrani¢ni rozdéleni

slouc¢enim a ostatni formy pieshrani¢niho rozdgleni“.?*

3.5.2.3 Pievod jméni na spole¢nika a zména pravni formy

Pfevod jmeéni na spolecnika upraveny v ¢asti IV (§ 337 — 359 PfemZ) je tfetim a zaroven

poslednim diivodem piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah souvisejicim

2 Diivodova zprava k zakonu &. 355/2011 Sb., kterym se méni zékon &. 125/2008 Sb., o pfem&nach obchodnich
spolecnosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony, 1. Divod predlozeni, 1.3.
Identifikace problémt, a. Problematika pfeshrani¢nich pfemén

20 Gerloch v BOGUSZAK, Jiii, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2001,
323 s. ISBN 80-86395-74-x., 5.185

21 Divodové zprava k zakonu & 355/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich
spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdé€jsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony, k bodu 417
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s prfeménami obchodnich spole¢nosti a druzstev. Ustanoveni § 337(1) PfemZ upravuje tzv.
nepravy squeeze-out, kdyz stanovi, ze ,spoleCnici nebo piislusny organ spolecnosti
rozhodnou, ze jméni pfevezme jeden piejimajici spole¢nik®. Plivodni formulace ustanoveni
taktéz obsahovala explicitni pozadavek ptrechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahd, ten byl vypustén az od 1. 1. 2014 novelou 303/2013 Sb.?*? Tedy o rok pozd&ji nez
zékonodarce vypustil z Ustanoveni zdkona tento pozadavek v ptipadé fuze a rozdé€leni.

V soucasné dobg¢ je tieba piechod opét dovodit na zaklad¢é obecné tpravy § 338 (2) ZP.

Zbyva dodat, ze zékon o preménach zakazuje zruseni druzstva s pfevodem jméni na svého
Clena (§337 (2) PtemZ). Na uplny zavér, poznamename, ze zménou pravni formy (to je
posledni a ¢tvrtou formou premény) pravnickd osoba nezanikd ani neptechazi jeji jméni na
pravniho nastupce, pouze se meéni jeji vnitini pravni poméry a pravni postaveni jejich
spole¢nikii (§360 (1) PfemZ). Z tohoto divodu nedochazi ani k pfechodu pracovnépravnich

zavazku.
3524 Insolven¢ni zakon

Poslednim blize zminénym divodem ptechodu prav a povinnosti z pracovné pravnich
vztahll v platné pravni Gpravé je zpenézZeni dluznikova podniku jedinou smlouvou dle
§ 291 zékona ¢. 182/2006 Sb., 0 tipadku a zpusobech jeho feseni. Insolven¢ni zakon nabyl
ucinnosti 1. 1. 2008 a nahradil do té doby platny zakon ¢.328/1991 Sh., o konkursu a
vyrovnani. Dikce § 291(1) InsZ stanovi, ze ,zpenézenim dluznikova podniku jedinou
smlouvou prechdzeji na nabyvatele prdava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztahi
k zaméstnanctim dluznikova podniku, s vyjimkou pracovnépravnich pohledavek dluznikovych
zam&stnanci  vzniklych do GCinnosti smlouvy. Jiné zavazky na nabyvatele
neprechazeji“.Soucasna pravni Uprava se nikterak zasadné nelisi od ptredeslé pravni upravy v
§ 27a zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, platné do 31. 12. 2007. Naopak
V ramci reorganizace probihajici dle ustanoveni § 316 a nasl. InsZ dochazi k standardnimu

prechodu pracovnépravnich zédvazka na zakladé patiicnych ustanoveni NOZ.

282 7akon €. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého
prava
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Dle Héasové se jedna o zvlastni ptipad koup€ zavodu v ramci konkursniho fizeni, ktery
zajistuje, aby provoz podniku nebyl preruien.”®® Hlavnim rozdilem vigi Gpravé v NOZ je
skute¢nost, ze v ptfipad¢ konkursu nepfechazeji na kupujiciho zavazky souvisejici se
zavodem. V opa¢ném piipadé, by doSlo ke zvyhodnéni véfiteld, jejichz zavazky se poji
k prodavanému zavodu, nebot’ na zakladé ustanoveni § 290(3) InsZ je vytézek zpenéZeni
dluznikova z&vodu soucasti celkového vytézku zpenézeni majetkové podstaty a nemulze
slouzit pouze ke kryti zavazki souvisejicich s proddvanym zdvodem, coz by ve vysledku
znamenalo rozpor se zasadou pari passu, tedy principem, Ze pohledavky zajisténych véfitela
maji byt pomérné¢ uspokojeny z vynosu zpenéZeni majetkové  podstaty

(§ 1 pism. a) a 241(1) InsZz).

Jak zminéno vySe, dle § 291(1) InsZ piechazeji na kupujiciho prava a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahli s vyjimkou nérokli vzniklych do w¢innosti smlouvy o koupi
zavodu. Toto  ustanoveni je  vysledkem  implementace  ¢lanku 5(2) pism. a)
smérnice 2001/23/ES, ktery umoznuje ¢lenskym statim, aby implementovaly tGpravu, podle
niz nebudou zévazky vyplyvajici z pracovnépravnich vztahii vzniklé¢ pfede dnem pievodu
nebo zahajeni tpadkového fizeni prevedeny na nabyvatele. Jak jiz bylo feeno, ustanoveni
¢lanku 5(2) smérnice je vysledkem rozhodnuti ve véci Abels, ve kterém ESD vyloucil
plsobnost smérnice pro piipad konkurzu, avSak statim, které si ptaly vztdhnout piisobnost i
na takové ptipady, nechal volné ruce. Smérnice poté v ramci kodifikace nabidla nastroje k

omezeni pfechazejicich prav a povinnosti pro takové ptipady (viz kapitolu 2.5).

V ptipadé zpenézeni dluznikova podniku jedinou smlouvou na kupujiciho nepiechazi
vSechna prava a povinnosti z pracovn¢ pravnich vztahi tak, jak tomu je u ostatnich divodi
automatického prechodu, ale dle slov Stefka piechazi jen tzv. ,holy* pracovnépravni vztah
ocistény od jakychkoliv dalSich odvislych zdvazk( (mzdové pohledavky, pohledavky na

. < . . y 234
ndhradu Skody zpisobené zaméstnancem).

Takové pohledavky zaméstnavatele za
zaméstnanci vzniklé pfed UCinnosti smlouvy o koupi zavodu jsou soucasti majetkové
podstaty a naopak pohledavky zaméstnanci za zaméstnavatelem vzniklé do doby té¢innosti

smlouvy budou uspokojeny z vynosu zpenézeni této majetkové podstaty.

28 HASOVA, Jitina. Zdkon o tipadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvencni zdkon): komentdr. V'yd. 1. Praha:
Beck, 2010, xx, 1122 s. ISBN 978-80-7400-320-2., s. 705
24 STEFKO, Martin, op. cit. sub 202, s. 1234
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Dle Insolven¢niho zakona jsou zaméstnanci postaveni na roven véfitelim, ktefi maji
pohledavky za majetkovou podstatou (§ 169(1) pism. a) InsZ). Richter zvyhodnéné postaveni
zaméstnanct jakozto preferovanych piedinsolvenénich véfiteld vysvétluje mimo jiné i tlakem
odborovych organizaci jakozto organizovanych skupin anebo socidlnim zajmem, kdyZ piijem
Z pracovni ¢innosti zpravidla byva jedinym nebo hlavnim pfijmem zaméstnance v kontrastu s
bankou jakozto veéritelem, ktera ma sva rizika diversifikovana v uvérovém portfoliu a Gipadek
jednoho dluznika ji nezapiiGini existencni potize.”®*® Jak vyplyva z divodové zpravy
k novele 294/2013 Sh., takto silné postaveni zaméstnancum nepiiznava pouze Cesky pravni
fad, ale rovnéz zahrani¢ni pravni upravy se od zasady paripassu odchyluji a umoziuji
preferovat nékteré z nezajisténych piedinsolvenénich pohledavek. Zpravidla jde o
pracovnépravni pohledavky dluznikovych byvalych nebo soucasnych zaméstnanci a o
pohledavky na vyzivném, u kterych je takovy postup omluvitelny ze socialnich divodi.
V insolven¢nim fizeni a v inciden¢nich sporech tykajicich se vySe uvedenych pohledavek

miize byt zaméstnanec zastoupen odborovou organizaci (§ 20(2) InsZ).

Lze uzavtit, ze zatimco piechod pracovnépravnich zavazkl pii reorganizaci je v rezimu
,klasického* automatického ptevodu, prechod pracovnépravnich zavazkl v konkursnim fizeni
poziva odliSného rezimu, vramci néhoZz piechdzi jen tzv. ,holy* pracovnépravni vztah
ocistény od jakychkoliv dalSich odvislych zavazkl. Zékonodarce se tak snazil alespont v tomto
sméru drzet zasady pari passu, kdyZ uz smérnici implementoval nad ramec povinnosti a

vztahl jeji pisobnost 1 pro ptipad konkursu.
3.6 Pravni ucinky prechodu prav a povinnosti

Dosud se uvedeny text zabyval duvody pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahl. Jinymi slovy, pojednaval o vécné plsobnosti vnitrostatni upravy (s piihlédnutim
k prvkiim evropskym) pfechodu prav a povinnosti. Naproti tomu nasledujici text si klade za
cil vylozit kvalitativni stranku pfechodu. Tedy, ktera prava a povinnosti a v jakém rozsahu

ptrechazeji z prevodce na nabyvatele.

% RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008, 471 s. ISBN 978-80-7357-329-4.,
s. 175

28 Diivodova zprava k zakonu, kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho Feseni
(insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpisd, s. 59 - 60
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3.6.1 Prechod individualnich prav a povinnosti

Vyse uvedené divody prechodu prav a povinnosti maji spole¢ny tzv. automaticky prevod
prav a povinnosti, v ramci néhoz prechédzeji z ptevodce na nabyvatele vSechna prava a
povinnosti, a to v plném rozsahu. Vyjimkou je pfipad zpenéZeni dluznikova podniku jedinou
smlouvou dle §2911InsZ, kdy zpievodce na nabyvatele piechazi jen tzv. ,holy*
pracovnépravni vztah. Hlavnim znakem automatického prevodu je, ze k nému muze dojit jen
na zakladé¢ zdkona a nelze jej vyloucit smluvnim ujednanim. Zasadnim uc¢inkem
automatického pfevodu je, Ze zaméstnanec nema moznost vymahat pohledavky

z pracovnépravniho vztahu viéi pievodci, nybrz jen vici nabyvateli.

Z podstaty automatického pievodu jsou neplatné tzv. delimitaéni dohody, ve kterych si
strany ujednaji, ktefi zaméstnanci nebo které jejich jednotlivé zavazky piejdou z prevodce na
nabyvatele. Ktomu se vyjadiil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti tak, Ze ,jiz z tohoto
hlediska nemiize mit samo o sobé pravni vyznam ujednani o delimitaci v oblasti
pracovnépravnich vztahu [...], nebot’ v tomto sméru neni vuli ¢astnikti pfiznavana jakakoliv

« 237

relevance“.”" Jinymi slovy, jakékoliv ujednani mezi nabyvatelem a pievodcem o delimitaci

zavazki pii pfevodu prav a povinnosti je neplatné, a to ex tunc.

Dle zakoniku prdce nema pievodce povinnost informovat nabyvatele o kvalité
pfechazejicich prav a povinnosti. Ceskd republika totiz nevyuzila moZnosti dané
v ¢lanku 3(2) smérnice 2001/23/ES pfijmout obecnou pravni upravu, V disledku které by
pfevodce mél povinnost ,,0znamit nabyvateli v§echna prava a povinnosti, které na n¢j budou
pfevedeny, pokud tato prava a povinnosti jsou nebo by mély byt pfevodci zndmy v okamziku
prevodu®. Presto existuje zvlastni pravni uprava pro piipad koupé zavodu dle NOZ, ktery
stanovi, ze ,,v zépisu o piredani zavodu strany uvedou vycet vSeho, co zdvod zahrnuje a co se
kupujicimu predava, jakoz i vSeho, co chybi, a¢ to podle smlouvy nebo ucetnich zdznamii
zavod spoluvytvari“. Z ustanoveni NOZ je ziejmé, ze protokol (zapis) o predani zavodu bude
obsahovat mimo jiné 1 seznam piechéazejicich zaméstnancti a dalSich zavazki, jez jsou odvislé
od pracovniho poméru nebo jemu podobnych vztahti (DPP, DoPC). Piipadné ,nezahrnuti*
prechéazejiciho zaméstnance do protokolu vSak nebude mit vliv na jeho pfevod, ktery nastava

ex lege. Tim neni dotéena rovina obchodné pravni, kdy zanedbani informa¢ni povinnosti

%7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 07. 06. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2124/99
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pievodce zpusobi Skodu nabyvateli (napf. opomenuti povinnosti uvést pohledavku za
pfevadénym zaméstnancem v protokolu o pfedani zavodu). V takovém ptipadé je pievodce
nabyvateli pln¢ odpovédny za Skodu dle pfislusnych ustanoveni 0 ndhradé¢ majetkové ujmy

dle NOZ.

Lze shrnout, Ze delimita¢ni dohody jsou neplatné a to ex tunc. Tato skutecnost prevodci a
nabyvateli nebrani v tom, aby si pfevadéné zaméstnance ,,zmapovali* v protokolu o piedani
zdvodu nebo obdobném dokumentu. Takovy dokument nebude mit vliv na pfevod
zaméstnancl, avSak miize poslouzit jako dikaz pfi uplatnéni obchodnépravnich narokii mezi

pfevodcem a nabyvatelem.
3.6.2 Zachovani prav a povinnosti a rovné zachazeni po prevodu

Prava a povinnosti pfevadénych zaméstnanct jsou upraveny v (1) pracovnich smlouvach,
(2) vnitinich ptedpisech a (3) kolektivnich smlouvach. V piipadé pfechodu prav a povinnosti
vstupuje nabyvatel do pravniho postaveni pfevodce a stava se stranou platné uzaviené
pracovni smlouvy. V souladu s platnou pravni Gpravou ustanoveni § 40 - § 47 ZP Ize platné
uzavienou pracovni smlouvu zménit pouze na zakladé dohody stran. Pokud se nabyvatel (tedy
novy zaméstnavatel a strana smlouvy) se zaméstnancem dohodne na zméné pracovni
smlouvy, nic jeji zméné nebrani. Pracovni smlouvu, vSak nelze zménit jednostrannym

pravnim tikonem ze strany nabyvatele nebo pfechéazejiciho zaméstnance.

Zakonik prace neobsahuje zvlastni upravu zmény vnitiniho pfedpisu pro ptipad piechodu
pracovnépravnich zavazkd a tudiz prima facie jeho zménu nebo zruseni nezakazuje (zasada
legalni licence). V souladu s platnou pravni Gpravou naroky zaméstnance upravené vnitinim
predpisem tak sice ptejdou na nabyvatele, ale tomu nic nebrani v tom, aby takovy piedpis
ihned po pievodu zrusil. Dle nazoru Erényi by takova argumentace mohla byt napadnutelna
s odvolanim na judikaturu ESD.?*® Smejkal taktéZ piipousti, ¢ ma ,vazny divod se
domnivat, ze [zruSeni vnitiniho predpisu] odporuje ucelu § 338(2) ZP, ktery garantuje
piechod prav zameéstnanci v plné rozsahu*, avSak prosazuje opac¢ny nazor, kdyz tvrdi, ,,ze se
jevi jako pfipustné, aby piejimajici zaméstnavatel jiz prvni den po pfevodu zaméstnancil
interni rozhodnuti vydané dosavadnim zameéstnavatelem zruSil nebo nahradil rozhodnutim

svym vlastnim a tim pfevedené zaméstnance okamzité pfipravil o prava, jejichz piechod jim

28 ERENYI, Tereza, op. cit. sub 188, s. 27
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garantuje § 338(1) 7P« % Dle Stetka miize piejimajici zaméstnavatel ,,v ramci dohodnutych a
stanovenych podminek napt. ménit rozvrzeni pracovni doby a doby odpocinku, zkratit délku
pracovni doby, rozhodnout o nevyplaceni odmén ¢i nadtarifni slozky mzdy pro nesplnéni
stanovenych ukazateli, zménit vysi jednostranné uréené mzdy (platu) ¢i v rdmci podminek
stanovenych ZP propoustét zamé&stnance*.**’ K tomu je vhodné ptipomenout, ze pravé délka
pracovni doby a jeji rozvrzeni nebo mzdy byvaji Gasto uréeny pravé vnitinim predpisem.?*!
Da se tedy Stefkitv nazor interpretovat i tim zptisobem, Ze je mozné vnitini piedpis zrusit

ihned po ptevodu?

Jak vidno, ani mezi pfednimi odborniky na problematiku pfechodu prav a povinnosti
nepanuje jednozna¢na shoda nazoru, zda je vnitini pfedpis mozné zménit bezprostiedné po
prevodu. Situaci navic komplikuje skuteCnost, ze Nejvyssi soud se prozatim k predmétné
otazce V zadném ze svych rozhodnuti prozatim nevyjadfil. Dle nazoru autora by odiivodnéné
zruseni vnitiniho pfedpisu za fadnych procesnich podminek vV rozumném ¢asovém odstupu po
pfevodu nemé¢lo predstavovat problém (dle § 305 (4) ZP zaméstnavatel je povinen
zamgstnance seznamit s vnitinim predpisem do 15 dnil od zruseni/zmény/vydani). Zapotiebi
bude zvézit konkrétni okolnosti ptipadu. ZruSeni piedpisu by v zadném piipadé nemélo

predstavovat zneuziti prava ze strany zaméstnavatele.

Posledni moznym aktem obsahujicim prava a povinnosti pfevadéné¢ho zaméstnance jsou
kolektivni smlouvy. Ustanoveni § 338(2) ZP, véta za stfednikem stanovi, Ze ,,prava a
povinnosti z kolektivni smlouvy ptechdzeji na pfejimajiciho zameéstnavatele na dobu u€innosti
kolektivni smlouvy, nejdéle vSak do konce nasledujiciho kalendainiho roku®. Sou¢asna pravni
uprava je vysledkem zminované novely 365/2011 Sb. ucinné od 1. 1.2012. Doté doby
zékonik prace neobsahoval ustanoveni, které by upravovalo otdzku piechodu prav a
povinnosti  vyplyvajicich  z kolektivnich ~ smluv.  Novela  vyuzila  ustanoveni
¢lanku 3(3) smérnice 2001/23 ES, které umoznuje Clenskym statim omezit dobu zachovani
pracovnich podminek vychazejicich z kolektivnich smluv nejdéle na dobu jednoho roku.
Zména piisla vhod, kdyz, jak uvadi Erényi ,bez tohoto omezeni dochazi v praxi k
problematickym situacim, které nelze na zakladé platné pravni Gpravy uspokojivé fesit. Jako

ptiklad lze uvést situaci, kdy na nabyvatele, u kterého neptisobi odborova organizace, piejdou

239 SMEJKAL, Ladislav. K pfechodu prav a povinnosti zaméstnanct. Pravni rddce. 161200826-30, s. 30.
240 STEFKO, Martin, op. cit. sub 202, s. 1235
#1 K tomu blize BELINA, Miroslav, op. cit. sub 1, s. 306
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zaméstnanci, ktefi nejsou Cleny odborti, avSak u pfevodce byla uzaviena kolektivni smlouva
na n¢kolikaleté obdobi. Nabyvatel je tak viici pfevedenym zaméstnancim povinen dodrzovat
pfedmétnou kolektivni smlouvu. Vzhledem k tomu, Ze u n¢j vSak neplsobi odborova
organizace a ani na n¢j Clenové odborti nepfesli, nemad moznost uzaviit novou kolektivni
smlouvu a nezbyva nez vyckat na ukonceni u€innosti piredmétné kolektivni smlouvy, aniz by

«24

mohl situaci n&jak ovlivnit.“**? Na otazku pro& k novelizaci nedoslo dfive, resp. pro¢ byla

ptejata nevyhovujici uprava ze SZP, z4dna z divodovych zprav neodpovida.

Je skute€nosti, Ze prava a povinnosti pievadénych zaméstnancii a zaméstnancii, kteti jiz
pusobi na pracovisti zaméstnavatele, se ve vétsiné pripada lisi. V takovém piipadé bude
dochéazet ke zdanlivému poruseni povinnosti rovného zachazeni (diskriminaci). Erényi se
domniva, ze ,nelze dovozovat poruSeni zdsady rovného zachazeni, jelikoz povinnost
dodrzovat pracovni podminky zaméstnanct pfi pievodu vyplyva ze zdkona a jedna se tak o
specificky piipad«.2*® S takovym nazorem lze souhlasit, nebot’ piejimajici zaméstnavatel
nema moznost prava a povinnosti prechazejiciho zaméstnance jednostranné meénit s vyjimkou
ptipadu, kdy jsou obsazeny ve vnitinim piedpisu, coz je vzhledem kvyse uvedenému

pfinejmensim diskutabilni.

Lze shrnout, Ze v ptipadé, Ze nabyvatel potfebuje zménit prava a povinnosti piejatého
zaméstnance, mél by tak ucinit po spole¢né dohod€¢ zménou individualni pracovni smlouvy.
V piipadé, Ze to z jakéhokoliv diivodu nebude mozné, 1ze doporucit, aby vyvinul maximalni
mozné Usili s cilem dohodnout se s odborovou organizaci na zméné kolektivni smlouvy. Jako
posledni mozZnost lze doporudit jednostrannou zménu prav a povinnosti pievedenych
zaméstnancll na zakladé¢ zmény vnitfniho pfedpisu. Ani té se vSak neni zapotiebi vyhybat
Vv pfipad¢, ze bude provedena s dostatenym Casovym odstupem a budou dodrZeny procesni
podminky. V opacném piipadé zde vzdy bude riziko pfipadnych Zzalob zaméstnancl a

nasledujicich litigaci, jejichz feSeni s sebou nese zbyte¢né transakeni ndklady.
3.6.3 Informacni a projednaci povinnost

Zakonik prace zakotvuje informa¢ni a projednaci povinnost pievodce a nabyvatele

v ustanoveni § 339 ZP. Dosavadni a nabyvajici zaméstnavatel maji povinnost informovat

22 ERENYI, Tereza, op. cit. sub 188, s. 27
#3 ERENYI, Tereza, op. cit. sub 188, s. 28
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odborovou organizaci a radu zaméstnancii a projednat s nimi za uc¢elem dosazeni shody
a) stanovené nebo navrhované datum pievodu, b) divody pfevodu, €) pravni, ekonomické a
socialni dusledky pievodu pro zaméstnance, d) pfipravovana opatfeni ve vztahu k
zaméstnancum. V pifipad€, ze u zaméstnavatele neptisobi rada zaméstnanci ani odborova
organizace, je dosavadni a piejimajici zaméstnavatel povinen pfedem informovat osobné

zamé&stnance, kteti budou pfevodem piimo dotceni, odpada ale tzv. projednaci povinnost.

Pifimo doteny je zaméstnanec, na kterého se vtahuje plisobnost automatického prevodu,
tedy vykonava praci pro hospodaiskou jednotku, kterd je pievadéna. Stefko, dodava, Ze
,»pfimo dotéenym zaméstnancem miize byt také zaméstnanec piejimajiciho zaméstnavatele,
pokud se ptechod prav a povinnosti z pracovné pravnich vztahti podstatnym zptisobem dotkne
jeho pracovnich a mzdovych podminek“.*** V tomto ohledu je zapotfebi souhlasit, nebot’ i
kdyz zaméstnanec stale zlistdva na ,,svém* misté a u ,,své* prace a z vnéjsiho pohledu se nic
nezméni, tak zména mzdovych podminek se zda byt podstatnou, nebot’ prace je vykonavana

prave za ucelem zisku (mzdy, odmény, platu).

Zamgéstnavatelé jsou povinni o pfechodu informovat, resp. jej projednat nejpozdéji 30 dnti
pted pfechodem. K této konkretizaci doslo az novelou 365/2011 Sb. U¢innou od 1. 1. 2012.
Plivodni ustanoveni na misto lhtity tficeti dnli obsahovalo vagni formulaci, dle niZ se tak mé¢lo
stat v ,,dostate¢ném predstihu.” Dlivodova zprava zménu odtvodnila lakonicky, Ze ,,pravni
uprava ukazuje, Ze praxi toto obecné vymezeni nepostaéuje“.245 Je vhodné podotknout, ze
evropska uprava konkrétni Casovy pozadavek také nepozaduje. V kazdém ptipadé lze

stanoveni pevné lhiity pfivitat s ohledem na pravni jistotu vSech zac¢astnénych stran.

Zavérem je zapotiebi dodat, Ze nesplnéni informacni nebo projednaci povinnosti, resp.
nedosazeni shody nemd za nésledek neplatnost pravniho tikonu, na zakladé¢ n¢hoz dochazi
k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti. Stejné tak tomu je i v piipade, ze
prava a povinnosti piechazeji na zéklad¢ jiné skutecnosti, neZ je pravni ukon.?*® To viak
nevylucuje odpovédnost zaméstnavatele za pirestupek, resp. spravni delikt dle § 10 nebo § 23

zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace.

24 STEFKO, Martin, op. cit. sub 202, s. 1245

#° Diivodova zprava k zakonu &. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdé&jsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony, k bodu293

246 STEFKO, Martin, op. cit. sub 202, s. 1246

-72-



3.6.4 Nesouhlas zaméstnance s prevodem

Jakkoliv ma zaméstnavatel vac¢i prevadénému zaméstnanci informacni a projednaci
povinnost, nesouhlas zaméstnance nebo jeho pfipadné namitky nejsou samy o sobé schopny
piivodit jakékoliv pravni nasledky. Do 31. 12. 2011 zaméstnanec nem¢l dokonce ani moznost
podat vypovéd’ v dusledku podstatného zhorSeni pracovnich podminek, ackoliv tato moznost
byla zakotvena v ¢lanku 4(2) smérnice 2001/23/ES. V tomto ohledu je zapotiebi poznamenat,
ze se nejednalo o ustanoveni smérnice, u kterého staty mély fakultativni moznost transpozice,
nybrz se jednalo o ustanoveni, u né¢hoz byla povinnost transponovat. Tato povinnost byla
Ceskou republikou splnéna az novelou 365/2011 Sb., ktera stuginnosti od 1.1.2012 do
ustanoveni upravujici prechod prav a povinnosti vtélila § 339a ZP. Do t¢ doby mél prevadény
zamé&stnanec v zasadé dv€ moznosti, a to (1) pokracovat v pracovnim poméru U nabyvatele (a
to i pies podstatné zhorSeni pracovnich podminek a nesouhlas s pievodem) nebo (2) mohl
ukon¢it pracovni pomér jesté s prevodcem (byl-li v¢as informovan) anebo po pievodu
S nabyvatelem. Ani jedna ze zminénych moznosti vSak nezahrnovala narok zaméstnance na
odstupné, to nalezelo pouze zaméstnanci, S nimz byl rozvazan pracovni pomér vypovédi ze
strany zaméstnavatele nebo dohodou z tychz divodi. Vypovédni doba ¢inila 2 mésice stejné

jako v ostatnich pfipadech vypovédi. (§ 51 a 67 ZP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011).
3.6.5 Zaloba na podstatné zhor$eni pracovnich podminek

Ustanoveni § 339a(1) ZP u¢inné od 1.1.2012 oproti piedchazejici tGpravé umoznilo
zaméstnanci, ktery ukon¢il pracovni pomér vypovédi nebo dohodu domahat se u soudu
uréeni, Ze k rozvazani pracovniho poméru doslo z divodu podstatného zhorseni pracovnich
podminek v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd. Navrh
musi byt podan ve lhuté¢ 2 mésict ode dne nabyti u¢innosti pfechodu prav a povinnosti. Dle
dikce ustanoveni § 339a(2) ZP v ptipadé, Ze soud da zaméstnanci za pravdu a bude
deklarovat, Zze Kk rozvazani pracovniho poméru doslo z divodu podstatného zhorSeni
pracovnich podminek, bude zaméstnanci nalezet odstupné dle § 67(1) ZP. Analogicky lze
dovodit, ze podobny postup by byl mozny i v piipadé okamzitého zruseni pracovniho poméru
pro nevyplaceni mzdy nebo nahrady mzdy anebo jakékoliv jejich c¢asti v souvislosti
s ptechodem prav a povinnosti do 15 dnG po uplynuti obdobi splatnosti dle

§ 56(1) pism. b) ZP.
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Dle nizoru autora prace je ticba zménu piivitat, protoze, jak fika Stefko, posiluje tzv.
osobni rozmér pracovnépravniho vztahu®*’. Na pracovnépravni vztah by mélo byt nahlizeno
odlisné¢, nez na jiné zavazkové vztahy soukromého prava. Vztah zaméstnance a
zaméstnavatele poziva jisté intimity v tom ohledu, ze zaméstnanec travi v praci penzum casu,
které je srovnatelné jedin€ s ¢asem, ktery travi v nejbliz§im rodinném kruhu. Proto jakakoliv
zména na stran¢ zaméstnavatele nekonsenzudlniho charakteru narusuje svobodnou vili
zameéstnance, ktery si svobodné zvolil svého zaméstnavatele na trhu prace a k némuz si po

dobu trvani pracovniho poméru péstuje vztah svého druhu.
3.7 Nasledky poruseni pravidel pirevodu

Poruseni pravidel ptechodu pracovnépravnich zavazkii ze strany zaméstnavatele muze
hypoteticky vyustit v zalobu na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru ze strany
zaméstnance a V sankce ze strany inspektoratu prace. Pokud se zaméstnanec domniva, Ze byl
propoustén z divodu prechodu prav a povinnosti, mize se domaéhat ureni neplatnosti
vypovédi u soudu (§ 69(1) ZP). Predtim nez zaméstnanec zalobu poda, je zapotiebi, aby
zaméstnavateli pisemné oznamil, Ze s vypovédi nesouhlasi a ze ji povazuje za neplatnou a
dale, ze trva na pfidélovani prace podle platné pracovni smlouvy. Zalobu je zapotiebi podat
nejpozdéji do 2 mésicti ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit (§ 72 ZP). V ptipadé
uspéchu ve véci zaméstnanci ndlezi nahrada mzdy a ndhrada nakladi fizeni
(§ 69(1) ZP a § 142(1) OSR). V ptipads, Ze celkova doba, za kterou by méla zaméstnanci
ptisluset nahrada mzdy, presahne 6 mésicli, ma soud na navrh zaméstnavatele moderaéni
pravo a nahradu muze pfiméfené snizit (§ 69 (2) ZP). Doslo-li k pfevodu a zaméstnanec byl
propustén pievodcem jesté pred prevodem, je nutné se dalSiho zaméstnavani, pfip. ndhrady
mzdy doméhat na nabyvateli. Neni tfeba dodadvat, Ze Zalobu na urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru (§ 69 (1) ZP) je zapotiebi odliSovat od zaloby na podstatné zhorSeni

pracovnich podminek (§ 339a ZP).

Druhym moznym nasledkem, jak jsme vySe zminili, je sankce ze strany inspektoratu prace
za piestupek, resp. spravni delikt dle § 10 a § 23 zakona 251/2005 Sb., o inspekci prace.
V ptipad¢ ustanoveni § 10 InsP se fyzicka osoba a Vv piipadé § 23 InsP se pravnicka osoba

dopusti ptestupku, resp. spravniho deliktu na useku soucinnosti zaméstnavatele a organu

7 STEFKO, Martin, op. cit. sub 202, s. 1247
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jednajiciho za zaméstnance tim, Ze porusi povinnosti vaci piislusSnym odborovym orgdntiim,
raddm zaméstnancti nebo zdstupcim pro oblast bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci
vyplyvajici z ustanoveni § 339 (1) ZP, tedy informacni a projednaci povinnost, tak jak byla
popsana vyse. V takovém piipadé mize inspektorat prace ulozit pokutu az do vyse

200.000 K¢.

Dle nazoru autora prace soucasnd situace (minimalni sankce, neinformovanost
zamg&stnancll) nabada zamé&stnavatele k podstoupeni ,,piratského* rizika (viz kapitolu 2.3.1.3).
V praxi se budou spise objevovat zaloby na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
(§69(1) ZP) a zaloby na podstatné zhorSeni pracovnich podminek (339aZP) ze strany
zameéstnance, nez sankce ze strany inspektoratu prace, které jsou mimochodem mimotadné
nizké. Lze se tak domnivat s ohledem na obtiznost rozpoznani pfechodu prav povinnosti a
ptiliSnou zaneprazdnénost inspektoratu pii odhalovéani delikti na tseku BOZP a nelegélni

prace.
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ZAVER

Téma prechodu pracovnépravnich zavazka patii v zahrani¢i k diskutovanym tématim,
zvlasté v dobé koncici hospodaiské krize. Téma se nachazi na trojmezi evropského,
pracovniho a obchodniho prava a izce souvisi S reorganizaci podnikii. Tato skutecnost jej ¢ini
z pravniho, ekonomického a socialniho pohledu velmi zajimavym. I pfesto k nému Ceska
odborné vefejnost zaujima spise laxni postoj. O tom svéd¢i, 1 kdyz se situace v poslednich
letech podstatné zlepsila, nizky pocet rozhodnuti. Proto je zapotiebi vychdzet ze zahrani¢ni

literatury a judikatury ESD.

Piechod prav a povinnosti je na evropské urovni upraven smérnici 2001/23/ES. Konstrukce
smérnice ma v zasad¢é dveé cCasti: (1) ¢ast upravujici piisobnost smérnice a (2) ¢ast upravujici

pravni ucinky prevodu.

Otazka vymezeni plsobnosti smérnice, zejména pojmu smluvniho prevodu, patii
v rozhodovaci praxi ESD k nejfrekventovanéj$im. Judikatura prosla znaénym vyvojem, a
v soucasné dob¢ se vyznacuje vnitini koherenci a silou pravni argumentace. ESD bravurné
vyvazuje ochranu zaméstnance na stran¢ jedné s hospodaiskymi zajmy zaméstnavatele na
stran¢ druhé. Vyjimkou jsou rozhodnuti, ve kterych ESD wvztahl plisobnost pravidel
automatického pievodu na pfipady outsourcingu. Takovym ptikladem je rozhodnuti Rask,

které popira hospodatskou realitu a samotny princip outsourcingu.

ESD interpretuje pojem prevodu podniku pomérné Siroce a zahrnuje pod néj i situace, ve
kterych k pfevodu dochézi i pfes absenci pfimého smluvniho ujednani mezi pfevodcem a
nabyvatelem. Na druhou stranu trva ESD ve vSech ptipadech na pozadavku, Ze k zalozeni
pfevodu podniku nesta¢i pouhy pievod Cinnosti, nybrz je zapotiebi pievodu hospoddirské
Jjednotky, kterd si zachovivd svou identitu. Klade tedy diraz na ptfevod hmotnych a
nehmotnych slozek podnikani spolu se zamé&stnanci. Pro posouzeni, zda doslo k ptevodu
hospodaiské jednotky, ktera si zachovavd svou identitu, podavd ESD néavod v podobé
tzv. Spijkers kritérii. Rizeni ESD, pfi nichz byla smémice interpretovana, byla v drtivé vétsing
fizenimi o predbézné otazce, ziidka byla smérnice interpretovana v ramci fizeni o poruseni

smlouvy.

Historickym excesem je rozhodnuti ve véci Schmidt, ve kterém pro jednou ESD opustil

nazor vysloveny ve Spijkers a z(zil pojem podniku z hospodaiské jednotky, ktera si
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zachovava svou identitu, na jedince vykonavajiciho svou ¢innost bez pozadavku na hmotné
nebo nehmotné slozky podnikani. Rozhodnuti se setkalo s kritikou a nasledné bylo opusténo
ve véci Siizen, ve kterém se ESD vratil k pozadavku pfevodu hmotnych a nehmotnych slozek

a navazal tak svou piedchozi judikaturu pfedstavovanou rozhodnutim Spijkers.

Tato skute¢nost nebranila ¢eskému zakonodarci rozhodnuti ve véci Schmidt implementovat
do SZP v ramci harmonizace s (tehdy jest¢) komunitarnim pravem a odstranit z n¢j pozadavek
na prevod hmotnych nebo nehmotné slozky podnikani. Tento, pro autora prace
nepochopitelny krok, pfipravil ¢eské soudy o moznost vykladat piechod prav a povinnosti ve

svétle judikatury ESD a Setfit transakcni ndaklady zamé&stnavateld.

Druha ¢ast smérnice upravuje ucinky prevodu podniku. Cilem smérnice je chranit
prevadéného zaméstnance tak, aby zménu v osobé zaméstnavatele zdsadné nepocitil. Proto
evropska, a po jejim vzoru i vnitrostatni, Giprava stoji na ttech pilifich, a to (1) automatickém
ptevodu, (2) ochrané pfed propusténim z diivodu pievodu a (3) informacni a projednaci

povinnosti pievodce a nabyvatele.

V této oblasti doznala vnitrostatni pravni uprava pozitivnich zmén tzv. koncepcni novelou
ucinnou od 1.1.2012. Ta v plném rozsahu reflektovala smérnici 2001/23/ES a odstranila
nejvetsi interpretaéni problémy, které do té doby byly zdkonodarcem opomijeny. Doslo
k omezeni doby ucinnosti kolektivni smlouvy piechazejicich zaméstnancd, upfesnéni
informacni povinnosti pro piipad chystaného pfevodu ze strany pievodce 1 nabyvatele a
poskytnuti moznosti skoneni pracovniho poméru vypoveédi nebo dohodou v disledku
podstatného zhorSeni pracovnich podminek v souvislosti s pfechodem, ptipadné soudniho
urceni, ze k rozvazani doSlo z takového divodu a pro tento ptipad pfiznani odstupného. Lze
konstatovat, ze Soucasnd pravni Uprava je pln¢ harmonizovana sunijni a zaméstnanci

teoreticky poskytuje velmi vysoky standard ochrany.

Pointou automatického prevodu je, ze v jeho ramci piechazeji z prevodce na nabyvatele
vSechna individudlni i kolektivni prava a povinnosti v plném rozsahu. Vyjimkou je pievod
zamé&stnance v piipadé zpenézeni dluznikova podniku jedinou smlouvou dle InsZ, kdy
ptrechazi jen tzv. ,,holy* pracovnépravni vztah. I tato vyjimka je v souladu se smérnici, jelikoz

ta poskytuje moznost vyloucit z pisobnosti pfipady insolven¢niho fizeni, jejichz cilem je

vvvvvv
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pfevodu je skuteCnost, zeé k nému muze dojit jen na zakladé zakona a nelze jej vyloucit

smluvnim ujednanim ptevodce a nabyvatele.

Pfevodce a nabyvatel maji povinnost informovat odborovou organizaci a radu zaméstnancti
a projednat s nimi okolnosti prevodu. Ceskd narodni Gprava oproti evropské navic nové

stanovi 1 lhiitu 30 dnti pied samotnym prechodem, ve které je povinnost zapotiebi splnit.

Ochranou pied propusténim z divodu pirevodu je Zaloba na urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho pomeru. Prevedeny zaméstnanec Se V piipad¢ podstatného zhorSeni pracovnich
podminek mize domahat soudniho urceni, ze k rozvazani pracovniho poméru doslo z divodu
prevodu. K ochrané maji pfispivat také sankce ze strany inspektoratu prace v ptipadé zjisténi

poruseni pravidel ptevodu, které jsou vsak zanedbatelné povahy.

Nejvétsi slabinou ceské vnitrostatni tipravy prechodu prav a povinnosti je skutecnost, ze k
nému dochdzi jiz pii samotném pievodu cinnosti nebo dokonce jeji ¢asti. Tato skutecnost
spolu se zanedbatelnymi sankcemi za poruSeni pravidel pfevodu a nizkou informovanosti
zamg&stnancli motivuje zamé&stnavatele k ,,piratskému® chovani. Za stavajici situace budou
zaméstnavatelé rad&ji riskovat a neidentifikuji pfechod prav a povinnosti, aby prechod nenesli
s nim spojené naklady. Takovy stav je nezadouci a je zapotiebi jej napravit. Zakonodarce by
mél platnou pravni upravu ptizpusobit judikatufe ESD a opét spojovat ptechod prav a
povinnosti s pfevodem hmotnych a nehmotnych sloZzek podnikdni. Lze shrnout, Ze sou€asna
pravni Uprava piechodu prav a povinnosti sice poskytuje teoreticky vysokou urovent ochrany

zaméstnance, ale ta se autorovi prace jevi prakticky nevymahatelna.

V této souvislosti je tfeba upozornit, ze ptipadnd nevymahatelnost narodni Upravy miize

vést k zalobé pro poruseni Smluv ¢lenskym statem ze strany Komise a souvisejicim sankcim.

Vymahatelnost ustanoveni ptechodu pracovnépravnich zavazki v praxi je bezesporu
zajimavym ndmétem pro dal$i praci. Nakolik je pravni uprava pfechodu prav a povinnosti ve
skutecnosti (ne)efektivni, se ukaze v nadchazejici dob¢, kdy se daji ¢ekat prvni rozhodnuti

soudt v souvislosti se zm&€nami provedenymi v ramci restrukturalizaci v dob¢ krize.
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SEZNAM ZKRATEK

DoPC
DPP

Desata smérnice

ESD

InsZ, Insolvenéni zakon

Listina

NOZ, novy ob¢ansky zakonik
NS, Nejvyssi soud

PiremZ, Zakon o pfeménach,

ObchZ, Obchodni zakonik,

OSR, Ob&ansky soudni Fad

OdZ, Zakon o odpovédnosti za
Skodu zpiisobenou nespravny
urednim postupem nebo

rozhodnutim

Dohoda o pracovni ¢innosti
Dohoda o provedeni prace

Smérnice EP a Rady 2005/56/ES o
preshrani¢nich fuzich kapitalovych

spolecnosti
Evropsky soudni dvir

Zakon €. 182/2006 Sb., o tipadku a

zpusobech jeho fesSeni (insolvenéni zakon)

Ustavni zakon, 23/1991 Sb., kterym se
uvozuje LZPS jako tstavni zakon
Federalniho shromazdéni Ceské a

Slovenské Federativni Republiky
Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
Nejvyssi soud Ceské republiky

Zakon €. 125/2008 Sb., o pfeménach

obchodnich spolecnosti a druzstev

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,

ve znéni pozdé&jSich predpist
Zakon ¢. 99/1963 Sh., Obc¢ansky soudni fad

Zakon ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za
Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnuti nebo nespravnym tfednim
postupem a 0 zméné& zakona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich

¢innosti (notaisky rad)
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SES

SEU
SFEU

Smérnice

StP, Zakon o statnim podniku

SZP, stary zakonik prace

ZoK, Zakon o kolektivnim

vyjednavani

ZOK, zakon o obchodnich

korporacich

ZP, Zakonik prace, novy zakonik

prace

707, Zakon o zaméstnanosti

Smlouva o zalozeni Evropského

spoleCenstvi
Smlouva o Evropské unii
Smlouva o fungovani Evropské unie

Smérnice Rady 77/187/EHS, resp. jeji
kodifikované znéni smérnice Rady
2001/23/ES

Zakon ¢. 77/1997 Sb. Zakon o statnim
podniku

Zakon €. 65/1965 Sb., zadkonik prace.

Zakon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim

vyjednavani

Zakon ¢. 90/2012 Sb., 0 obchodnich

korporacich

Zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace

Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
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ABSTRACT

The thesis focuses on the issue of transfer of undertaking as recognized by the Acquired
Rights Directive 2001/23/EC under the EU and Czech law. The first chapter “general
introduction” offers an overview of the basic relationships that arise in the course of
employment, and the basics of European law. The second chapter considers the rules of the
transfer of undertaking under the Acquired Rights Directive and in light of ECJ case law. It
defines the terms legal transfer and merger, economic entity which retains its identity,
employee, transferor and transferee. Further, it considers the transferred rights of employees
and the corresponding duties of employers, encompassing the right for information and
consultation, protection against dismissal on the grounds of the transfer and the right for the
same work conditions after the transfer. It covers a special case of transfer of undertaking in
the case of transferor’s insolvency. The third chapter deals with the regulation of transfer of
undertaking under Czech law. Firstly, the chapter introduces the development of the
provisions covering the transfer in the Labour Code. It focuses on the contemporary
provisions of the Labour Code. It describes the grounds for the transfer covered by the Labour
Code and particular statutes such as the Civil Code, the Company Transformation Act or
the Insolvency Act. Secondly, the chapter discusses the consequences of the transfer of
undertaking, such as the right for information and consultation, protection against unfair
dismissal, action for deterioration of work conditions or sanctions imposed by the Labour
Inspection Authority. The conclusion is drawn in the last chapter, but particular findings are
stated continually in the text. The purpose of the thesis is to clarify the transfer of undertaking
under the EU and Czech Law and to evaluate how well the Czech Republic has accomplished
its duty arising under the Treaties to transpose the directive properly.

-88-



RESUME

Prace se zaméfuje na problematiku pfechodu pracovnépravnich zavazka pii prevodu
podniku ve smyslu smérnice 2001/23/ES dle evropské a ¢eské pravni upravy. Prvni kapitola
podava piehled zakladnich pracovnépravnich vztahti a evropského prava. Druha kapitola
obsahuje pravidla pfevodu podniku podle smérnice 2001/23/ES ve svétle judikatury ESD a
definuje pojmy smluvniho pfevodu a fuze, zaméstnance, pifevodce a nabyvatele. Dale
pojednava o pravech prevadénych zaméstnanci a jim odpovidajicich povinnostech
zaméstnavatell, zejména pravo na informace a projednani, ochranu zaméstnance pied
propusténim z divodu prevodu a pravo na stejné pracovni podminky po pievodu. Kapitola
také obsahuje zvlastni piipad pievodu podniku pievodce v insolvenci. Treti kapitola
pojednava o pievodu podniku podle ceské pravni Gpravy. Nejprve kapitola popisuje vyvoj
ustanoveni pievodu dle zakoniku prace a posléze soucasnou pravni Gpravu. Dale se zabyva
jednotlivymi divody pfechodu prav a povinnosti upravenymi Vv zakoniku prace a dalSich
zakonech jako jsou obcansky zakonik, zdkon o pfeménach obchodnich spolecnosti a
insolven¢ni zakon. Poté se kapitola vénuje nasledkiim pievodu podniku, jako jsou pravo na
informace a projednani, ochrana pfed propusténim z divodu pievodu, Zaloba na zhorSeni
pracovnich podminek nebo sankce ze strany inspektoratu prace. Zaver prace poskytuje shrnuti
problematiky, avSak partikularni zavéry jsou obsazeny jiz v prub&hu textu prace. Cilem prace
je ujasnit podminky ptevodu podniku podle evropské a ¢eské pravni Gpravy a zhodnotit jak
Ceska republika splnila svou povinnost plynouci ze Smluv implementovat smérnici fadné a

vcas.
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