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Cil prace byl Siroce zadan; dai$d, Ze jim bylo vytvait Turingovsky apiny vypéetni model, ktery
by byl volrg inspirovany tim, jak funguji neurony v lidském rkaza vzal pitom v potaz to, Ze
neurony jsou prostoréwspdadany. Sotasti prace byl teoreticky i empirickyg@kum modelu, a
tedy nutrt i jeho softwarova implementace. Darg®, Ze cile prace byly spiny.

Po stréném Uvodu, kde jsou ne Uglpresre vytyceny cile prace a motivace, autor velmi kratce
predstavuje fibuzné modely (kap. 1), potéguistavuje vlastni model a dokazuje Turingovskou
Uplnost (kap. 2), ifesrEji rozebira vlastnosti modelu (kap. 3) a popisuie softwaro¥ inZenyrského
hlediska - implementaci (kap. 4). Poté popisitjgi jednoduché experimenty, které s modelem
provedl (kap. 5). Prace je psana doceknpu anglétinou. Autor dobe pracuje s literaturou. Graficka
Uprava prace jedina. Softwarova aplikace je spiSe prototyp, uzlggfemanual (Appendix B) je
velmi strohy. Vysledny modelippominéa reélnou neuronovou’ $&n s ukitou davkou fantazie, coz by
nicméré samo o sabnemuselo byt na zavadu.

Celkow hodnotim praci neutr&nJe vidt, Ze se autor problémunoval. Zarové mam ale skolik
piipominek:

a) Autor bere biologické inspirace velmi véiimodel je ,neukotven” a neni jasnétdmu viasts ma
byt dobry. Volna inspirace mi nevadi, vadi mi neataost cifl.

b) Autor se ¥nuje vice podprobléfim naraz, ale Zadny pédre nedotahne do koncetiflikazu T. Q.
napiklad @ilis nediskutuje alternativniifstupy. Model se kup zda byt jednoduse redukovatelny na
celularni automat, ktery je T. 0. - nedalo by sprtdonstrukci dikazu vyuZzit? V sekci offbuznych
modelech autor zcela ignoruje spikujici, biologighsusibilni modely neurdn prac? eni ve
vysledném modelu zase na prvni pohl&ggmind Temporal difference learning pouzity nagbém
hledani cesty od startu do cile na Sachovnico jeodobaisté ndhodn&? Experimenty jsou sitgfi,
ale pongrné jednoduché a chybi srovnani chovani modelu s Jio@Senodelem. To, Ze se model
nawi XOR funkci, je sice gkné, ale co z toho plyne? V kazdéngahto sndri piitom mohl autor jit
mnohem vic do hloubky, za stasného omezeni ostatnichésin

¢) Model neni popsarrgsre. Nevidim napiklad rovnice pro &eni. Problém se vaze k tomu, Ze prace
nema idedlni strukturu. Popis modeluiejag rozprosten do kapitol 2 - 4.

d) Popis experimefitnesleduje klasickou strukturu Motivace - Metodé&ysledky - Diskuse. P®

e) V praci jsou zjevné nedélly, nag. TODO na str. 7 dolé& Spatny popisek u obr. 5.2., s. 38.

f) Neni jasné, jak autor vi, Ze jeho software fyediak ho testoval?).

Prace sice neni bezvadna, ale domnivam se, Zedpowaeni otazek vySe by mohla byt obhajitelna.

Doporuéuji, aby byla prijata jako diplomova a pripusténa k obhajobg.
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