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A. Požadované náležitosti diplomové práce:
Legenda: ztučněný text v příslušném poli vyjadřuje hodnocení posuzovatelem.

          A            B          C           N
1. Cíl Formulace 

obsahově funkční,
formulačně 
zřetelná.

Drobné nedostatky 
v obsahové a/nebo 
funkční formulaci.

Nefunkční 
formulace 
formálně 
(např.příliš 
obecná) i
obsahově.

Chybí. 

2. Závěr Shrnuje práci jako 
celek, přesahuje 
obsah DP v jeho 
hlubší reflexi a 
hodnocení, reaguje 
na cíle, obsahuje 
argumentované 
stanovisko autora.

Mezi A a C Popisuje obsah, 
neobsahuje širší 
reflexi problému, 
nehodnotí nebo 
neobsahuje 
stanovisko autora, 
neváže se k cíli.

Chybí.

3. Odkazy a citace Vše 
dokumentováno, 
zřejmé oddělení 
převzatého a 
vlastního.

Nezřetelné 
oddělení 
převzatého a 
vlastního, drobné 
nedostatky 
v citacích a 
seznamu 
literatury.

Chybějící odkazy, 
nepřesné, nesprávně 
uváděné infor. 
zdroje, seznam liter. 
neodpovídá citacím, 
apod.

Nevyhovuje.

4. Formální 
náležitosti
(anotace, klíčová 
slova, angl.název, 
rozsah)

Ano Neúplné: DOPLNIT při 
obhajobě:

Nevyhovuje zcela.

5. Jazyková 
úroveň

Vhodná větná 
stylistika a 
gramatická 
správnost.

Drobné nedostatky 
ve stylistice a/nebo 
gramatice.

Výraznější 
nedostatky 
(doplnit příklady):

Nevyhovuje zcela.

B. Kvalita diplomové práce:
Legenda: ztučněné písmeno  vyjadřuje hodnocení posuzovatelem. 

A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje

Teoretická úroveň, resp.část
Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 
vymezit problém k řešení

          
A

          
B

             
C

          
N

Logická struktura výkladu           
A

          
B

             
C

          
N



Argumentace soudů je obsažena a je funkční           
A

          
B

             
C

          
N

Funkční provázanost teoretické a praktické části           
A

          
B

             
C

          
N

Odborná literatura: množství a kvalita zdrojů včetně zahraničních, aktuálnost.           
A

          
B

             
C

          
N

Autorský přínos           
A

          
B

             
C

          
N

Empirická úroveň, resp. část
Vymezení úkolů (cílů)           

A
          
B

             
C

          
N

Charakteristika výzkumného šetření (metodologický základ) a/nebo zdůvodnění 
empirických postupů

          
A

          
B

             
C

          
N

Dokumentace výzkumu (čas, místo, postup) nebo praktických činností           
A

          
B

             
C

          
N

Interpretační nebo reflektivní úroveň empirických údajů           
A

          
B

            
C

          
N

Autorský přínos           
A

          
B

             
C

          
N

C. Slovní hodnocení a sdělení autorovi/ autorce DP:

Vyjádření k celku DP a jejímu přínosu:

Diplomová práce řeší aktuální a zajímavou problematiku. Autorka se zaměřila na téma 

pomoci dětem v rozvojových zemích a aspekty s tím související. Uvedené téma není doposud 

v naší odborné literatuře hlouběji zpracováno. Kvalitu diplomové práce by posílilo 

pregnantnější zformulování a následné naplňování cíle práce a zároveň v praktické –

výzkumné části jasnější formulace výzkumné otázky. Řešení uvedené problematiky lze 

považovat za přínosné vzhledem k tomu, že otevírá prostor pro komplexnější mapování 

tématiky a podnětná výzkumná šetření.

Vyjádření k dílčím nebo specifickým záležitostem DP:

Teoretická část DP – celkově je teoretická část práce ne zcela odborně ukotvená. Řada 

informací je vágních a neúplných, např. informace, které by z hlediska řešení diplomové 

práce byly podnětné, autorka pouze krátce zmiňuje a dostatečně je nerozpracovává. Např. 

kapitola 5.7- Školství ve vybraných rozvojových zemích je více než stručná. V podkapitole 

5.4 – Porovnání s českým a evropským školstvím bychom očekávali srovnávací analýzu na 

základě předem vymezených kritérií pro srovnání různorodých školských systémů. V 

autorčiných tvrzeních se objevují některé neověřené předpoklady a soudy, které by bylo třeba 

dále verifikovat. Kapitola č.1 Dítě předškolního a mladšího školního věku by, podle mého 

soudu, měla být nahlížena se zaměřením na život a životní podmínky dětí v chudých 

afrických či asijských rozvojových zemích a kriticky zhodnotit vliv těchto podmínek na vývoj 

dítěte uvedeného věku v lokalitě rozvojových zemí. Bez následného komentáře či interpretace 

ve vztahu k životu dětí v chudobě postrádá smysluplnost zařazení. Samostatná kapitola č. 4 -

Chudoba a život ve slumech je skoupá na aktuální informace o pojetí chudoby a především 

stavu chudoby v rozvojových zemích, na které se práce zaměřuje. V teoretické části práce 

oceňuji šíři podnětných témat, které autorka zařazuje, byť je nerozpracovává více do hloubky.



Empirická část – řešení výzkumné části práce by prospělo jasné formulování výzkumné 

otázky a systémový přístup pro získávání a následné vyhodnocení získaných poznatků. 

Empirická část přináší řadu podnětů k dalšímu zpracování. Lze ocenit snahu autorky využít 

více výzkumných metod ke zkoumání řešené problematiky. Autorka zařadila metodu 

dotazníku a řady rozhovorů. Ze záznamů rozhovorů je patrná schopnost autorky iniciativně 

vést rozhovory nejen v českém, ale také v anglickém jazyce. Autorka během šetření měla 

možnost získat poměrně velké množství dat, ovšem je třeba konstatovat, že této možnosti 

nebylo v diplomové práci dostatečně využito pro následné vyhodnocení. Vyhodnocení by jistě 

pomohla jasná kategorizace dat s následným strukturovaným hodnocením. Výsledky 

výzkumného šetření, které autorka předkládá, jsou velmi stručné a často zaměřené na popis, 

výčet faktů, situací a názorů. Je velká škoda, že celkově nebylo vytěženo z množství dat to 

podstatné pro kvalitativní hodnocení. 

Z práce je patrná autorčina vlastní zkušenost a jistý vhled do řešené problematiky a především 

vlastní zaujetí tématem.  

Jistou slabinou práce je jazyková úroveň – objevují se pravopisné chyby a stylistické 

nedostatky. Např. formulace cíle práce již v úvodu práce na straně 4 (odstavec 4.)je stylisticky 

problematická a nepřesná. Otázka na s. 52 ve 3. odstavci je stylisticky nepřesná a zároveň se

autorka dotazuje na dvě různé otázky.  Vyhodnocení otázky č.7 na s.75  a č.11, 12 na s.77 a 

č.14 na s 78 je formulačně nepřesné atd.

Práci vhodně doplňují četné přílohy v podobě dokumentů o adoptivních dětech, propagační 

materiály různých institucí, dále mimotextové komponenty – fotografie  a grafy 

dokumentující data z vyhodnocení dotazníků.

Náměty k diskusi při obhajobě DP:
 Která klíčová témata učiva, otázky, problémy byste na základě vašich zjištění 

z dotazníků, rozhovorů a vlastních zkušeností z výuky žáků primární školy doporučila 
zařadit do výuky na prvním stupni ZŠ v kontextu problematiky „Pomoc dětem 
v rozvojových zemích“? 

 Zformulujte na základě současného porozumění řešené problematice několik 
konkrétních výzkumných otázek k empirické části diplomové práce.

Doporučuji k obhajobě:                       ANO                                          

Návrh hodnocení:
výborně velmi dobře dobře nevyhovuje

Podpis:


