Posudek diplomové prace Be. Filipa KRINKEHO: ,,Star¢ tisky litomérické kapitulni
knihovny druhé poloviny 16. stoleti. Katalog a zhodnoceni fondu®

Zakladem diplomové prace Filipa Krinkeho je rozsahly katalog 847 tiskl litom&fickée
kapitulni knihovny druhé poloviny 16. stoleti. Zde musim podotknout, Ze toto Cislo neni
snadno ovéfitelné a vychazi jen z autorova vypoétu — jednotlivé polozky v katalogu nejsou
totiz pro¢islovany a jsou fazeny pouze podle signatur. Tento postup byl zfejme zvolen

s umyslem zpiistupnit katalog také digitaln& (autor to alespon ve své praci uvadi), zatim vSak
ziejmé s databézi clavius, v niZ lze vyhledavat tisky z litoméfické biskupské knihovny,
propojen neni. Jedinou vyhledavaci pomickou tak prozatim ziistdva jmenny rejstiik
obsahujici jména ptivodc, presnéji autorti a tiskafil (nezahrnuje napiiklad jména vlastnikt
jednotlivych exemplatd z vlastnickych poznamek), ktery nas oviem necha na holi¢kéch, je-li
titul anonymni ¢i pokud se ptivodce tfeba z diivodu poskozent tisku nepodatilo ur¢it.

V tuto chvili posuzujme ale katalog vyhradng jako diplomovou praci, nikoli jako funk&ni
databazi. Je nepochybné, ze naro¢na katalogizace fondu knihovny litométické kapituly,
zahajena uz roku 2009 studenty Univerzity Palackého v Olomouci pod vedenim kol. Jany
Oppeltové je Easové i heuristicky neoby&ejnym a uctyhodnym vykonem. Sam Krinke ziskal
potiebné zkusenosti s katalogizaci uZ pfi soupisu prvotiski a paleotypd, ktery obhéjil jako
svou bakalafskou préci, a tyto své zkuSenosti dale rozhojnil pfi praci s ¢asové navazujicim
kniZnim materialem. Podobu jednotlivych katalogovych hesel zasadné ovlivnily moZnosti
databaze Microsoft Access a pravidla stanovena mezinarodnim standardem z r. 1997,
rozhodujici ale je, jakym zptsobem diplomant tento formalni ramec naplnil. I letmé
nahlédnuti do katalogu ozfejmi obrovsky rozsah vlozené prace a znalosti. KliCové je
samoziejmé spravné uréeni tisku a jednotlivych ¢initeld, ktefi se na jeho vzniku podileli.
Préace k tomu vyzaduje dobré jazykové vybaveni, zvladnuti problematiky rané novovekych
tiskovych pisem a knihovédné terminologie pfi popisu vazeb, vyzdoby atd. Velmi dilezita je i
paleografie pfi interpretaci vlastnickych poznamek a riiznych zapiskt a poznamek v tiscich.
Lze konstatovat, ze Krinke pfedklada v tomto sméru zcela profesionalni vysledky, jakkoli si
cely katalog nesporné jesté vyZada v nékteré drobné revize a Gipravy (jen namatkou, Grossova
hebrejska gramatika se zcela jisté nenazyva Compendium grammaticae Erbraeae, nybrz
Hebraeae).

Uvodni &ast prace je logicky rozvrzena na kapitoly o d&jinach kapituly (resp. biskupstvi), o
vyvoji kapitulni knihovny, a o struktufe zpracovaného fondu z 2. poloviny 16. stoleti.

Pokud jde o historickou kapitolu, neni pfirozené jejim Géelem prinaset nové poznatky, jde o
standardni souhrn. Piesto se do ni vloudilo nékolik nedopatieni: napiiklad pojem ,.kapitulai*
ve smyslu &len kapituly (kanovnik) neexistuje, pouze ,.kapitular; Ferdinand z Martinic se
rozhodné nemohl pfimlouvat za probostsky ufad pro svého bratra Leopolda Benna, Ferdinand
Leopold Benno z Martinic je totiZ jedna a taZ osoba; u biskupa Trochty neni z neznamého
divodu ani jedinkrat zminéno kfestni jméno.

Kapitola o dé&jinach knihovny vychazi pfedevsim z toho, co vypovidaji (vlastnickymi
poznamkami, znatkami, razitky) samotné tisky. Pfi absenci starSich katalogt je to jedina,



nicméné velmi pracna cesta k rekonstrukci historie knizniho fondu. Tady opét nalezi autorovi
velka zasluha. Uz jeho stru¢ny piehled d&jin knihovny naznacuje existenci nékterych velmi
zajimavych celki (napfiklad knihovna soboteckého dékana FrantiSka VeteSnika; upozornéni
na &tyfi velké konvoluty drobngjsich tiski, z nichZ onen s pohfebnimi a svatebnimi kéazanimi
obsahuje pravdépodobn& mnoho u nas relativné vzacného materialu, apod.). Zajimavé je
upozornéni na svazek, jenZ patfil plaskému opatovi Tyttlovi — ten se do knihovny velmi
pravdépodobné dostal z plaského proboStstvi v Ceské Lipé. I zde by vsak bylo mozno
poukézat na drobna nedopatieni: autorem studie o knihovné probosta Zéaka z r. 1965 neni
rozhodné Petr Hlavagek, nybrz Ivan Hlavacek!; slovo ,,supralibros™ je nesklonné (tedy ne
,,supralibri“ nebo ,,se supralibrem®, jak se v praci vyskytne); jména jsou uvadéna misty
nejednotné (napi. Jaroslav Frantisek Ignac Sternberg — tedy ¢eskéa forma kiestnich jmen a
némecka forma ptijmeni), ptipadné s chybou (Mofic Sachsen-Zeits, misto spravného Zeitz);
misto autorem disledné uzivaného pojmu ,,akcidenéni tisky* bych se pfiklonil k béZnéjsimu
..prilezitostné tisky“. To jsou ovSem detaily.

Ctvrta kapitola s rozborem zpracovaného fondu nese nohuzel znamky jisté uspéchanosti.
Tady zistal autor leccos dluZen — zejména postradam statistiku mist vydani (resp. tiskait) a
jeste vice chybi vyjadreni ke konfesijni skladbé fondu, obsahujiciho evidentn€ nemalé
mnozstvi protestantskych tituld.

Tyto nedostatky prace jsou ovSem odstranitelné a vzhledem k vySe zminénému rozsahu a
solidni urovni vlastniho katalogu a v neposledni fadé¢ i vzhledem k autorovu ¢innému podilu
na zachrané dotud opomijeného knihovniho fondu navrhuji ohodnotit pfedloZenou praci

stupném ,,vyborny*.
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