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Abstrakt:

Ustfednim tématem diplomové prace je vychova k hodnotdm. Cilem bylo zjistit, jaké
hodnoty jsou rodinam vlastni. Prace potvrdila, Ze hodnoty hraji v rodinach vyznamnou roli
a pfenaseji se povétsinou z generace na generaci.

Teoreticka ¢ast diplomové prace se zaméfila na objasnéni pojmu, jakymi jsou hodnoty,
hodnotovy systém, potfeby. Hodnoty byly nasledné dany do souvislosti s rodinou, Skolou a
také samotnym ditétem. Dotkla se rovnéz tématu détskych prav, které s hodnotami uzce
souvisi.

Prakticka €ast diplomové prace popsala pribéh vyzkumu, ktery zahrnul data, jez vzeSla
z dotaznikového Setfeni, kterého se zudastnili vyhradné rodie napfi¢ celé Ceské
republice, bez ohledu na jejich vék, profesi, i misto pobytu. Dotaznik se zabyval mimo
jiné jak osobnostnim hodnotovym ZebfiCkem, tak Zebfickem hodnot, ktery je uplathovan
rodiCi pfi vychové svych déti a uvadi vysledky Setfeni.

Smyslem dotazniku bylo zjistit, jak rodi€e chapou dulezitost hodnot a jaky hodnotovy
zebricek je jim vlastni. Vysledky Setfeni byly zaznamenany jak slovné, tak graficky a

v samotném zaveéru diplomové prace, byl pribéh Setfeni shrnut. Z Setfeni vyplynulo, ze
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Abstract:

The main topic of the thesis is the education of values. The objective was to explore which
values are typical / natural within a family. The thesis confirmed that values play a
significant role in families and they are mostly transferred from generation to generation.
The theoretical part of the thesis is focusing on the clarification of the terms, such as
values, system of values, needs. The values were then put in the context of a family,
school and a child itself. It also deals with the topic of children’s law, which is closely
related to values.

The practical part of the thesis is describing the process of the research, including the data
resulting from the questionnaire survey that only included parents from the Czech
Republic, without taking into consideration the age, profession or the place of living. The
guestionnaire, besides other things, deals with a personal list of values, as well as a list of
values used by parents when bringing up their children, and it presents the results. The
aim of the questionnaire was to find out how parents understand the importance of values
and which list of values is typical of them. The results of the research were recorded
verbally, as well as by graph, and their summary is included at the end of the thesis. The
research shows that the most important value, according to the personal priorities and
regardless the age and sex, is the value of health. The most important value in men in

connection with a child was the value of honesty and in women the value of love.
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1. Uvod

Jak se jevi dnesni doba, ve které Zijeme? Na jakych hodnotach je naSe lidska
spole¢nost ,postavena“? Jsou to hodnoty materialniho razu, nebo jdou lidé takzvané do

sebe a uvédomuji si spiSe dulezitost hodnot moralnich? Na tuto otazku a mnohé dalsi

Mig vy

pochopeni atd. Stale vice si snad jiz uvédomujeme, Ze naSe planeta neni nafukovaci.
Kazdym dnem na ni pfibyva vic a vice obyvatel. Abychom se zde vSichni stastné ,vesli“ a
dokazali zit ve vzajemném respektu, ucté a pospolitosti, je potfeba, aby nas jiz od utlého
véku dokazali naSi rodiCe dobfe vychovat. Vychovat k vzajemné lasce, ucté, respektu
k druhym, toleranci, zkratka v duchu téchto hodnot, které jsou dejme tomu vSeobecné
platné v lidské spolecnosti. Dullezité je détem spravné hodnoty nejen vstépovat, ale rovnéz
se podle nich Fidit a pfijmout je za své. Protoze déti se uci predevsSim napodobou a velky
vliv maji na dité vychovné vzory. A tim neni kdo jiny nez samotni rodiCe, ale také uciteli,

vychovateli.

Cilem této prace bylo zmapovat, jaké hodnoty ve vychové svych déti uplatiuji jejich
rodiCe a jakymi hodnotami se Fidi v osobnim Zivoté.

Jaky hodnotovy systém pfijimaji jednotlivé rodiny za svUj a zda se v prabéhu Zivota
méni. Teoreticka ¢ast popisuje jednotlivé pojmy, jako jsou hodnoty, hodnotovy systém,
potfeby, rodina. Hodnoty jsou rozebrany od obecné roviny, dale ve vzajemném vztahu ke
spoleCnosti, potfebam a ve vztahu k ditéti. Dale se prace soustfedila na téma rodina a
Skola, kde hledala vazby a propojeni v souvislosti s hodnotami. Zavér teoretické Casti je
ponechan ditéti a jeho postaveni v sou¢astném svété.

Zakladnim pilifem Casti vyzkumné bylo dotaznikové Setfeni, do kterého byli osloveni
vyhradné rodice.

Dotaznik mél za ukol zjistit, na jakych hodnotach stoji dnesni rodina. Jestli se
hodnotovy Zebfi¢ek v prabéhu Zivota ménil a zda uplatiiuji stejny hodnotovy systém, ke
kterému byli vychovavani. Dale k jakym hodnotam byli sami jako déti vedeni. A v posledni
fadé jestli spolu rodie mluvi o tom, v duchu jakych hodnot chtéji vychovavat své déti a

jakym zplUsobem je k nim vedou.



A. CAST TEORETICKA

1. Hodnoty a hodnotovy systém

Cilem této prace bylo prozkoumat, jaké hodnoty jsou rodinam vlastni a k jakym
hodnotam vedou své potomky. Abychom mohli problematiku uchopit, je potfeba se nejprve
vénovat zakladnim pojmum, které nam problematiku vice oziejmi.

Tim zakladnim pojmem je pojem hodnota. Co to hodnota je? Jak ji Ize chapat a

jakou roli hraje v Zivoté jedince a spole€nosti.

1.1 Co jsou to hodnoty

Nauka, ktera se zabyva hodnotami se nazyva Axiologie (z fe¢. axia = hodnota,
cennost) (in Kuc¢erova, 1996)

Jak si vylozit slovo hodnota? ,Nejen v pfirodé, ale i v nejrozmanitéjSich sférach
spole¢enského a osobniho Zivota oznacujeme mnoho jevu terminem HODNOTA® (in
Kucerova, 1996)

Hodnota je to, o co se ma ¢lovék snaZit, co stoji za to, aby se stalo pfedmétem
chténi. (in Kucerova, 1996)

Pod pojmem hodnota si mizeme predstavit prakticky cokoliv. Hodnota pro nas
muze byt psychickou vlastnosti, ale rovnéz na sebe muze vzit podobu materialni. Mdzeme
fict, Zze hodnoty jsou multidisciplinarni, protoze je Ize najit vtakovych védeckych
disciplinach, jakymi jsou pedagogika, psychologie, filosofie, sociologie, etika, historie,
politologie. Dorotikova (1999) uvadi, ze svét hodnot je vlastné svétem vztahl. Je to
logické, protoZze hodnoty zde nemohou byt stavény samostatné, ale davaji se do
souvislosti s lidskym jednanim. Maji pro Clovéka urcity vyznam, chceme li cenu. Lidska
bytost chce od pradavna porozumét svétu, ktery ji obklopuje. Hleda rizné cesty k poznani.
Ke svétu tudiz zaujima vlastni stanoviska a utvafi si tak svUj vlastni svét hodnot, ZebfiCek
hodnot. Ovéem to k fungovani ve spoleénosti nestadi. Clovék at jiz chce, nebo ne,
védomeé, Ci nevédomé, pfijima obecné platné hodnoty, kterymi se fidi spoleCnost, ve které
Zije, témito hodnotami jsou chapany jakési normy chovani, které jsou danou spole¢nosti
uznavany.

Kucerova (1996) pfistupuje k hodnotam takto. ,Z kaZzdodenni praxe vime, Ze zboZi,
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které nakupujeme, ma uZitnou hodnotu. Toto si Ize vylozit tak, Ze hodnotu maji véci, nebo
zbozi, které si miuzeme koupit, ¢i pofidit, neCastéji za penize. To Ze tak Cinime, vychazi
z uspokojovani nasich pfirozenych lidskych potfeb. Clovék se potfebuje najist, potfebuje
byt obleCeny, potfebuje spoustu véci k plnohodnotnému Zivotu, jak si vSak nékdy mylné a
naivné mysli.

~Sménna hodnota je vyjadiena v cené zboZi a cena na trhu kolisa podle poptavky a
nabidky”. Tyto hodnoty muzeme fadit do svéta ekonomického, dali se to takto nazvat.

Uvédomujeme si vSak, Ze jsou véci, jez maji takovou hodnotu, které si Clovék
nemuze za penize pofidit. Tim mohou byt mySleny hodnoty pfirodniho razu, jako je
prirodni bohatstvi nasi planety, rizné pfirodni jevy a podobné, jak dale uvadi Kucerova
(1996).

KdyZz hovorfime o hodnotach, mame na mysli nejen to, co je k Zivotu nutné, potrebné
a uZitecné, ale i to, ¢eho si vaZzime, co obdivujeme, co ctime, i to, co milujeme, co je nam
drahé, milé, co je blizké nasemu srdci. (Kucerova, 1996).

Z filozofického hlediska, neznamena osvojovani si hodnot usili né¢eho dosahnout,
ale jde o schopnost ¢lovéka, aby se naucil hodnoty vnimat a naucil se je pouZivat v Zivoté.
Clovék ma vrozenou dispozici k uréitym hodnotém, napfiklad k estetickym, uméleckym.
Dale zaleZi na kazdéem z nas, do jaké miry tuto dispozici bude rozvijet a kam ji bude
posouvat.

ProtoZe osvojovani hodnot neni abstraktnim procesem, nebot’ hodnoty existuji jen
Jako konkrétni hodnoty, musi ¢lovék svoje smysly rozvijet konkrétné, to je, zplisobem,
ktery odpovida specifické povaze hodnot. (Dorotikova, 1999)

Osobnost Clovéka se utvafi mimo jiné tim, jaké hodnoty za Zivot objevuje, jaké
hodnoty zastava. VSe co se za zivot nau€ime, at' jiz v rodiné &i Skole, nam muze byt
hodnotou. Kazdy ¢lovék je jedineCny ve své podstaté, ve svém konani, jednani, ve svych
potfebach, snech i prfanich. Je jedineény rovnéz tim, jaké hodnoty uznava a jakymi se po
cely Zivot fidi a udavaji mu smér. Kdyz bychom $§li déale, tak se odliSuji svym vybérem
hodnot celé rodiny, kolektivy — at’ jiz détské, nebo pracovni. Své hodnoty zastavaji rovnéz
rizné politické strany a jina podobna uskupeni, ale napfiklad i cirkve, cela nabozenstvi,
potazmo celé narody, rizné etnické mensiny. VSechny tyto skupiny se navzajem ovliviuiji.
Nékteré méné, nékteré vice.

Chapani hodnot z filozofického uhlu pohledu je asi takové, Ze jsou hodnoty
obecnymi vlastnostmi, které se v procesech hodnoceni pfipisuji nositelim hodnot.

V psychologii a sociologii jsou hodnoty chapany jako osobnostni vliastnosti, témi
mohou byt napfiklad postoje, stanoviska, pfesvédceni.
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V psychologii 1ze o hodnotach téz uvazovat v nasledujicim pohledu. (in Prudky,
2009)

1. Hodnoty jako obecné cile - o tyto hodnoty Clovék usiluje, maji pro ¢lovéka smysl i cenu
— jsou to napfriklad — Stésti, zdravi, mir, rodina

2. Hodnoty jako prostiedky — maji pro nas prospéch, diky nim dosahujeme pro sebe
néceho vyznamného — vzdélani, postaveni v zaméstnani, poctivé jednani

3. Hodnoty jako to, kvili ¢emu stoji za to usilovat o né&jaky objekt nebo se mu vyhybat —
prozitek z koufeni nebo odmitani cigarety, krasa nebo finan¢ni cena obrazu, kniha jako
zdroj zabavy nebo vzdélani

4. Hodnoty jako kritéria, na jejichz zakladé ocenujeme, posuzujeme ruzné predméty a

udalosti naseho svéta

Zakladni rozliseni hodnot (in Prudky, 2009)

- Hodnoty jako objekt zajmu

- Hodnoty jako pozitivni €i negativni postoje

- Hodnoty jako cile (hodnoty cilové)

- Hodnoty jako nastroje orientace (hodnoty instrumentalni)

- Hodnoty jako kritéria rozliSovani

Fankl analyzuje tfi kategorie hodnot (in Prudky, 2009)
1. hodnoty vykonu
2. hodnoty prozitku
3. hodnoty postoje

Byl proveden stru¢ny nahled do teoretické problematiky hodnot. Proto navazujicim

tématem je hodnotovy systém a klasifikace hodnot.

1.1.1. Hodnotovy systém a klasifikace hodnot

Dle Prichy (2003) je hodnotovy systém hierarchicky uspofadanym seznamem
hodnot, ktery odrazi realné pofadi (dulezitost) hodnot sdileny urcitou skupinou populace v
urCitém obdobi. Je zjiStovan specialnimu vyzkumy, které objasnuji napf. rozdily v
hodnotovych systémech mladé generace a dospélych.

Hodnotovy systém je kazdému jedinci vlastni, neopakovatelny, odrazi se v ném
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cela jeho osobnost. Jeho postoje k sobé samému, druhym, svétu. Jeho hierarchizace ma
veliky vliv na jeho postaveni vu¢i sobé samému a na jeho roli, kterou zastava ve
spoleCnosti. Jak je spoleCnosti pfijiman, chapan. To, jak je v souladu jeho hodnotovy
systém s jeho psychikou, se odrazi na jeho celkové spokojenosti a vnitini vyrovnanosti.
Systém hodnot je nestaly a dozrava stejné tak, jako dozrava osobnost. Pro vyzralou
osobnost je duleZité, jak vnitfné konzistentni je systém hodnot s osobnosti ¢lovéka. Sak
(2002) uvadi, ze k modifikaci hodnotového systému spolecnosti dochazi na zakladé
zménénych spoleCenskych podminek, a to jak materialnich, tak i duchovnich. Dale se

domniva, ze k osvojeni hodnotového systému musi jedinec dojit nasledujicimi procesy:

a) individualnim procesem

b) spoleensky procesem

Vztah téchto dvou procest umoznuje jak jedincovu socializaci, tak zachovani jeho
jedineCnosti a autenti¢nosti.

Co se tyCe klasifikace hodnot, tak ty Ize podle Panti¢e usporadat pouzitim obecnych
teoretickych a metodologickych  kritérii. Teoreticka tvofi nejCetnéjsi skupinu
v psychologické klasifikaci hodnot, pfiCemz implikuji tfi dimenze formalni klasifikace:

objektivnost-subjektivnost, specificnost-obecnost, relativnost — univerzalnost.

Uvedme proto kritéria déleni hodnot podle Panti¢e (in Cakirpaloglu, 2004):
. Kdo je nositelem hodnot

. Pavod hodnoty

. Vztah k pfirozenosti ¢lovéka a zivocich

. Role hodnoty

. Pozice v hierarchii

. Stupen obecnosti

. Podstata hodnoty

. Funkce lidskych hodnot

. Obsah hodnoty

© 00 N O 0o A WN P

10. Oblast sméfovani hodnot
11. Intenzita pojmu hodnoty
12. Stuper védomosti

13. Stupen védomosti

14. Stupen zakotvenosti
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15. Umisténi hodnoty

16. Stupen vzdalenosti hodnoty od osoby
17. Modalita ucinku

18. Casova dimenze

19. Zpusob pfistupu ke skutecnosti

20. Deduktivni v. induktivni pfistup

21. Zpusob operacionalizace hodnot

22. Velikost hodnoty

23. Intenzita hodnoty

1.1.2. Hodnoty a spole¢nost

Tazani se po hodnotach, po tom, co je smyslupiné, vyznamné, obzvilast dulezite,

smérodatné, je staré jako samo lidstvo. (Lorencova, in Dorotikova, 1999)

Lidska spoleCnost se odjakziva zabyvala otazkami tykajicich se hodnot. Da se fict,
ze hodnoty, které muzeme brat jako obecné respektované, jdou s lidstvem z pokoleni na
pokoleni. Co mizeme fict o dnesSni moderni spole¢nosti a jejich hodnotach dejme tomu za
poslednich sto let? Asi toho pfilis§ pozitivniho nenajdeme. Lidska spole¢nost dokazala
rozpoutat dvé svétové valky, totalitni rezimy systematicky vyhlazovaly vlastni obyvatelstvo.
Blizkovsky (1992) uvadi, Ze prekroCi-li disproporce socialné pfirodniho vyvoje jisté lidské
meze, pfinasi lidem jejich vlastni aktivita vice Skody nez uZitku (napf. v dobé nemoci,
totalitnich rezimu, socialnich i mezinarodnich konfliktl, ekologickych ztrat). V tomto smyslu
je proto soud lidstva moderni éry jistym zavodem mezi vychovou, ktera podporuje napravu
jednostranného pojeti smyslu a hodnot lidského Zivota, a katastrofou. Lidstvo po sobé
zanechalo zdrancovanou a ponic¢enou pfirodu.

Lidé se k sobé chovaji nesnasenlivé, mnohdy az rasisticky, netolerantné. VSechny
tyto faktory jsou bolestnym ukazatelem toho, co se v dnesni spoleCnosti déje. ,Kazdy
Clovék Zijici ve spolecnosti, tedy v uréitém hodnotovém kontextu, vzdy néjak vi, co byva
Vv jeho okoli dulezité, vyznamné, smysluplné, hodné pozornosti, o¢ je treba usilovat, co
zachovavat, udrzovat, rozvijet“. (Lorenzova, in Dorotikova, 1999 )

NasSe planeta za nékolik let bude muset unést tihu 7 miliard lidi. Takovou zatéz jesté
nepodstoupila. Vic jak polovina z nich Zije na pokraji chudoby. Pitna voda je pro miliony lidi
nedosazitelnou véci. V fadé zemi vladne hladomor, lidé jsou suzovani nemocemi, nemaji
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volny pfistup k pitné vodé, k zakladnimu Iékafskému oSetfeni, vladnou jim diktatorské
rezimy. Svoboda je lidem upirana, brana. Dnes a denné je svét a spoleCnost vystavovana
velkou Fadou konfliktd. Denné probihaji na svété valeéné konflikty. Proto je potfeba si
uvédomit jedine¢nost kazdého jedince, protoze kazdy muze do urcité miry svymi nazory a
postoji ,zménit svét’. ,Globalni situace naSi planety na pfelomu tisicileti tak potvrzuje
moznosti i akutni potfebu systéemoveho pojeti a harmonického rozvijeni kazdé osobnost i

lidského svéta v celé jeho socialné prirodni dimenzi.” (Blizkovsky, 1992)

2. Potreby

Aby ¢lovék dosahl vysSich cill, musi byt naplfovany jeho zakladni lidské potieby.
Toto samoziejmé plati jak pro svét dospélych, tak i pro ten détsky. Dospély a dité ma jisté
odliSné sny a cile, avSak to neznamena, zZe by potfeby ditéte byly méné intenzivni, i
meéné dulezité, nez jsou ty dospélych, jsou zkratka jen jiné. Proto by mél mit dospély na
mysli, ze dité ma své touhy, pfani, sny a potfeby a ty by nikdy nemél brat na lehkou vahu.
Dospély se musi snazit ditéti naslouchat a pomahat mu, aby si své potfeby mohlo

naplfovat.

Potfeba je narokem jednotlivce vici prostiedi. Potfebou je clovék motivovan.
Potfeby nam pomahaji udrZzet zakladni Zivotni funkce a Zit plnohodnotny Zivot.
Neuspokojovani potfeb, nebo nékteré potreby) vede k omezeni nebo naruseni vymény
hodnot — jakychkoli — coz ma za nasledek negativni citovy proZitek, kterému se Fika

frustrace. (Havlinova, Vencalkova, Havlova, a kol., 2000)

Potfeba je nutnost organismu néco ziskat, nebo se néceho zbavit;, stav ¢lovéka,
ktery znamena poru$eni vnitini rovnovahy ¢i nedostatek ve vnéjSich vztazich osobnosti®.
(Hartl, Hartlova, 2010).

Dopliikovym pojmem k potfebam jsou hodnoty, jak uvadi Hartl (2010), jejichz
vybérem mohou byt potfeby uspokojovany. Systém potieb se ve vyvoji lidstva pfilis
neméni, naopak hodnoty jsou proménlivé. Prudky (2009) vS8ak uvadi, ze potfeby jsou
zakotveny v osobnosti jedince jako dispozice a nékteré jsou spiSe v predstavach
pecovatell jako to, co povazuji za dllezité pro kvalitu zivota. Rovnéz je prfesvédcéen o tom,
Ze i kdyZ jsou hodnoty ziskané a vysoce nadstavboveé utvary osobnosti, mohou byt nékdy
silnéjSi nez biologické potfeby. Z novodobych dé&jin mizeme proto uvést nékolik osobnosti,

které se rozhodly poloZit Zivot za vlast, i za pravdu, nebo jakysi ideal — obecné si to Ize
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vylozit jako vérnost hodnoté, se kterou se naprosto ztotoznili. Uvedme proto jméno Milady

Horakové, &i Jana Palacha.

2.1. Modely potreb:

Kazdy Clovék je individualita, proto je jasné, Ze potfeby kazdého z nas jsou rovnéz
jedine¢né. Shrnutim potfeb, které maji lidé spoleéné, se zabyvala jiz fada autoru.
NejcitovanéjSi z nich jsou: Maslowova pyramida pfirozenych lidskych potfeb; model

psychickych potfeb autorl Langmeiera a Matéjcka a model potfeb Skiery.

> Maslowova hierarchie vSeobecnych lidskych potreb (in Fontana, 2003)

Tento prvni model potfeb se hodi pro kazdého Clovéka v kazdém véku, da se tedy fict,
Ze je proto univerzalni. Je to opravdu velka vyhoda, protoze stejnym méfitkem muzeme
posuzovat potfeby nas dospélych i naSich déti. Maslow uvadi potfeby hierarchicky, na
obrazku smérem nahoru. Od potfeb nizSich az po ty nejvyssi, které jsou znazornény na
sameém vrcholu pyramidy. Potfeby, které jsou znazornény ve vysSich patrech, zavisi na
uspokojovani potfeb v patrech nizSich. Pokud tedy nedochazi k uspokojovani potreb
niz§ich, nemizeme se dostat k potfebam vy$Sim, tim padem nam néco v zivoté chybi,
v Maslowové pfipadé napf. potfeba sebeuskuteCnéni a nas Zivot se stava chudsim, a do

jisté miry pro nékoho frustrujicim.

Patfebry sebeuskutecnéni
isebenaplnéni, ushutecnani
osokniho potencialul

Esteticke potfeby
{soumérnost, Fad, krasal

Kegnitivni patfebry
[poznani, pechopeni, Zkouranil

Paotfeby sebelcty
[wikonneost. respekt u druhych, uznani}

Potfeby pfisludnosti a lasky
(n&kam patfit, ket pfijiman drubymi, byt socidling zadlensn)

Patfebyy bezpedi
(bt zajigtén, chranén pred nebezpedim)

Fyziologichke potreby
[hlad, Zizen atd.)

14



>

model potieb Ehrenharda Skiery (in Havlinova a kol., 1995)

Skierova rada zakladnich potreb ditéte a $kola:

1. potieba - citova podpora, bezpedi, jistota, divéra v sebe, ve svét, v ostatni

lidi, sebevédomi

2. potieba - ocenéni, zvySovani pocitu viastni hodnoty a sebejistoty

. potreba - aktivni stfetavani s realitou, poznavani a nabyvani novych

zkuSenosti, znalosti a dovednosti, sebevédomi, sebezachovani, sebeobrana,
vlastni pravomoc, kulturni, socialni, feCové komunikativni, racionalné kritické,

politické, vécné a instrumentalné technické kompetence

. potreba - autorstvi, sebedlivéra, stabilizace vlastni identity a védomi smyslu

5. potireba - Vviastni zodpovédnost a spoluzodpovédnost, samostatnost,

uvédomeéni si smyslu, moralky, kompetence, transcendence

. potreba - estetické proZitky a zaliby, emocionalné zaloZzeny souhlas se

svétem

. potfeba - spontanni vyjadfovani vnitfnich pociti, vnimani sebe sama,

pfistup k hlubsim vrstvam emocionality

Tato klasifikace, kterou uvadi Skiera byla provedena s ohledem na dvé kritéria:

1)

2)

potfeby déti jsou Skolou postupné prohlubovany, podle jejich vzdélavacich moznosti,
rostouci s vékem déti
tyto potfeby jsou Skolou uspokojovany postupné. To, do jaké hloubky a Sife je Skola

uspokoji, zavisi na jejich vzdélavacich moznostech

Bylo popsano, jaké potfeby jsou spjaty s jedincem. Nabizené modely bychom mohli

uplatnit jak na dospélého Elovéka, tak na dité. OvSem néktefi odbornici z fad psychologl

vidi détskeé potfeby naprosto specificky.

2.2 Co dité nejvic potrebuje

Nazev této kapitoly byl proptjéen od Matéjcka. Proto hned v uvodu jeho mySlenka,

,CO tedy dité nejvice potiebuje“? Matéjcek tvrdi, Ze ,Moje odpoveéd je sloZita i jednoducha

zaroveri: mnoho véci, ale ze vSeho snad nejvice jistotu ve vztazich ke viastnim lidem®.

(Matéjcek, 2003) OvSem nejenom jistotu vztahu k oném vlastnim lidem, ale rovnéz chapat
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vztahy a vazby, jez dité obklopuji. A tyto vztahy by mély byt pro dobry rozvoj ditéte
v rovnovaze a v harmonii. Mélo by je chapat a orientovat se v nich.

Dle Spitze potfebuje Cerstvé narozené dité v prvnich ¢tyfech tydnech nasleduijici, (in
Helus, 2009): ,Dité potfebuje psychickou fuzi (splynuti) s matkou. Dité, nema-Ili byt
vystaveno traumatizujici zaplavé podnétd, v nichz se nemuize vyznat a kterymi se nemize
citit désivé ohrozeno, se musi naladit na matku, coZz ma ovSem za predpoklad vcitive
naladéni matky na né (na jeho potfeby, projevy...“). Na toto navazuje Bowlby (in Helus,
2009), ktery rozvinul svoji koncepci pFipoutani ditéte k matce. Jeho teorie spociva v tom,
Ze dité, pozdéji dospély jedinec, ktery nemél moznost realizovat v prvnich dvou letech
zdravé pripoutani, nedokaze pozdéji vyvinout schopnost vytvaret si blizké, na davére
zalozené citové vztahy.

Pro moderni diskurs détstvi 20. stoleti se stava ustfedni mySlenkou a tématem
definovani détskych potieb. Velky dlraz je kladen na vztah mezi ditétem a rodici. Je zde
zduaraznéna odpovédnost rodi¢ll za péci a ochranu déti.

Pro pocatek 21. stoleti je typické pro prohlubovani dirazu na prava ditéte (o tomto
tématu vice v kapitole Umluva o pravech ditéte. Mé&ni se celkové zakladni paradigma
détstvi. Do popfedi zajmu se stavi détské kompetence a nezavislost.

V souCasné dobé, vSak vyvstava otazka (Helus, 2009), zda se v pribéhu
poslednich desetileti nezménilo i samo dité. Jestli i jeho détstvi neni jiné, nez byvalo
doposud. Co se zménilo urcité, je situovanost déti soucastnych, oproti t¢m détem z dob
minulych. Touto situovanosti jsou mysSleny zivotni podminky, které pfimo doléhaji na dité,
ovliviuji tak jejich prozivani, vlastnosti, potfeby, Ci projevy, a to jak z pohledu pozitivniho,

tak negativniho.

Co tedy dité nejvice potiebuje - model Langmaiera a Matéjcka (in Matéjcek, 2003)

Pfi sestavovani tohoto modelu lidskych potfeb vychazeli oba autofi z dlouholetého
studia psychické deprivace déti a vyvodili tak urCité zavéry jejiho vzniku. Sefadili potfeby
do péti skupin. Zacinaji potfebou nejobecnéjsi, ktera plati pro celou Zivocisnou fisi a konCi

potfebou, ktera je podle nich specificky lidska.

1. potieba urcéitého mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjSich podnétt

- takovym pfivodem podnétlu se organismu umozriuje, aby se ,naladil* na zadouci uroven
aktivity. Pro Clovéka to znamena, Ze se nebude nudit, ani Ze nebude soustavné podnéty
pretéZzovan
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2. potieba urcité stalosti, radu a smyslu v podnétech
- fikdme tomu smysluplny svét. NapInénim této potfeby umozriuje, aby se z podnétu, které
k nam prostfednictvim vSech naSich smyslli pfichazeji, staly zkuSenosti, poznatky a

pracovni strategie. Jde tedy o zakladni potfebu umoznujici uceni.

3. potieba prvotnich citovych a socialnich vztaht, tj. vztahi k osobam prvotnich
vychovatelt
- nalezité uspokojeni této potfeby pfinasi ditéti pocit zivotni jistoty a je podminkou pro

Zadouci vnitfni usporadani jeho osobnosti.

4. potieba identity, tj. potfeba spole¢enského uplatnéni a spole€enské hodnoty
- z nalezitého uspokojeni této potfeby vychazi zdravé védomi vlastniho ja. Toto védomi
pak je dale podminkou pro to, aby si ¢lovék mohl na své vyvojové draze osvojit urcCité

spoleCenské role a stanovit si hodnotné cile pro své snazeni.

5. potieba oteviené budoucnosti neboli zivotni perspektivy
- jeji uspokojeni dava lidskému Zivotu Casové rozpéti, coz znamena rozpéti mezi
otevienosti a uzavienosti osudu, mezi nadé&ji a beznadé&ji, mezi zivotnim rozletem a

zoufalstvim.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pokud dochazi k pfirozenému naplfiovani potieb jak
u dospélych, tak u déti, nemusi dochazet k zbytednym frustracim. Clovék se citi spokojené
a teoreticky mu nebrani nic v jeho osobnostnim rustu a rozvoji. Je-li ¢lovéku v naplfiovani
potfeb jakymsi zplsobem branéno, €i znemoznéno, odrazi se to ve zplsobu jeho
prozivani, jednani a konani. V tomto sméru mizeme jisté pro své déti vykonat mnohé a

ony nam to jisté svym chovanim, €i snad pouhym usmévem vrati.

3. Rodina, vychova k hodnotam, sSkola a ucitel

Prvnim mistem kde se dité setkava s hodnotami, je ve své rodiné. Rodic¢e jsou pro
dité prvnim vychovnym vzorem. Zcela pfirozené proto vnima a pfijima hodnoty, které
vychazeji z domaciho prostfedi za své. ZalezZi na osobnosti kazdého jedince, jak se s takto
nabytymi hodnotami zosobni a které budou pro jeho nasledny Zivot platné a vyznamné a
které nikoliv.
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Psychologicky slovnik definuje rodinu takto: ,Rodina je spolec¢enska skupina
spojena manzelstvim, nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci*, (Hartl,
Hartlova, 2010)

Dale uvadi typy rodin: (in Hartl, Hartlova, 2010)

a) rodina dysfunkéni

- rodina, v niz jsou naruSeny vztahy nebo komunikace a ¢lenové si nedokazou byt blizci,
navzajem se otevrit, svéfovat

b) rodina funkéni

- rodina, ktera uspésné feSi problémy, je v ni pfiznivé socialni klima a dochazi k staléemu
vyrovnavani vztahu v souladu s zivotnim cyklem jejich ¢lenu

c) rodina nefunkéni

- rodina, ktera selhava v zakladnich funkcich, nezajistuje vychovu déti, nezajiStuje pocit
bezpedi jejim ¢lenim ani rodiné jako celku

d) rodina neuplna

- rodina, v ni chybi jeden z rodi€l, at uz v dusledku rozvodu manzelstvi, rozchodu rodi&,
nebo umrti jednoho z nich

e) rodina nuklearni

- jaderna rodina, kterou tvofi oba manzelé/rodi¢e spolu s ditétem Ci détmi

f) rodina obnovena

- rodina, v niz ma dité (déti) po pfedchozim rozpadu opét oba rodice

g) rodina smisSena

- rodina, v niz jeden z rodi€u nebo oba jiz Zili v jiném manzelstvi, pfipadné maji dité, Ci
déti, které do stavajicich rodin privedli

h) rodina Sirsi

- velmi pocCetna skupina, kterou svazuji pokrevni pouta, rodinné tradice, postoje, rysy,

jazyk, zpravidla zahrnuje prarodicCe, stryce, tety, bratrance a sestfenice

3.1. Dne$ni moderni rodina

,Rodina je jakymsi nejuniverzalnéjSim socializacnim CcCinitelem, ktery poskytuje
jedinci identifikacni vzory, seznamuje ho s predpokladanym chovanim pro muZskou a
Zenskou roli. UCi jedince reagovat Zadoucim zplsobem v procesu interakce a umoZzriuje
mu praktické ovéreni ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatriuje se jako regulator
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chovani jedince a poskytuje mu spoleCensky Zadouci normy. Pod vlivem rodinného
pusobeni se vytvari postoj k personalnimu okoli, k sobé samému i spole¢nosti obecné”.
(Vyrost, 1998)

V dnesSnim svété se vyznam rodiny, jakozto instituce, zcela vyznamné méni.
Vychazi to z celé fady zmén a promeén, které se kolem nas déji a ovliviuji nas. Dalo by se
fict, Ze dnesni rodina, budeme zde hovofit o té Ceské, se velice vyznamné odklonila od
tradiéniho modelu. DnesSni moderni matky vystupuji ve spole€nosti jako samostatné
osobnosti, které jsou mnohdy finanéné nezavislé. Role Zeny tak uz neni vyhradné roli
matky v domacnosti, ale vlivem dnesni ekonomické situace jsou matky nuceny nastupovat
relativné brzy po porodu do prace, protoze se stava, ze otclv plat na financni stabilitu
rodiny nestaci. Rodiny jsou zatiZzeny hypotékami a splatkami a tyto finanéni naklady, nelze
procesu, otazkou vsak je, jestli se tak déje z ekonomické situace, Ci snad proto, ze
nespatfuji potfebu byt s détmi za kazdou cenu doma. Dochazi tak k takovym situacim, Ze
na spolec¢ny Cas déti s rodinou zbyva ¢im dal méné ¢asu. Na druhou stranu roste fada
takzvanych alternativnich Zzivotnich styld, jako muze byt napfiklad Zziti v rdznych
komunitach, nebo naopak Ziti zcela separované od spoleCnosti. Rovnéz dochazi
k odkladani vstupu do manzelstvi a také zakladani rodin na pozdéjSi vék. Prioritou se
stava vzdélani, uzivat si zivota, pak teprve nastupuji zavazky. Dnesni rodiny tvofi ¢asto
svobodné pary, které spolu ziji lidové fe¢eno ,na hromadce®. Pfi¢iny mizeme proto hledat
napfiklad v proménach hodnotové orientace, ale i vrlznosti Zivotniho stylu dnesni
populace, ktery ma zaklad v jiz zminéné hodnotové orientaci.

Abychom si nase hodnoty uchovali, je potfeba je pfedavat dalSi generaci. Pfedavat
je tudiz nasSim détem. KucCerova (1996) uvadi, Zze v dnesni zaplavé podnétl a pluralité
vliva, civilizaCnich ohrozeni a rizik je nanejvy$ naléhavé ucit se hodnotit a skutecné
hodnoty tvofit a chranit.

DalSim faktorem, ktery dozajista ovliviiuje dnesni rodinu, je faktor ekonomicky.
Ekonomicka nejistota a nestabilita rovnéz posouva zakladani rodin na pozdéjsSi dobu.

Otazkou proto je, jak tedy rodi¢e vedou své déti k hodnotam.

3.1.1. rodi¢e a vychova k hodnotam

,~Jakakoli vychova je zamérena na néco hodnotného, a nikdo nemuize vychovavat,

aniz by hodnotil“. (Brezinka, 1996)
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Primarni zodpovédnost za vychovu déti maji jejich rodiCe. Musime brat v potaz to,
Ze kazdy jedinec (dit€) vychazi zjiného spoleCensko-kulturniho prostfedi. Prvorfadym
ukolem rodiny, jakozto instituce, je plozeni déti, péCe a starost o né, at jiz starost
materialni — déti musi rodi€¢ uzivit, ale i starost vychovna. Mizeme fict, Ze vychova je

,Za pfiznivych podminek se déti u¢i do znacné miry samy, co maji védét, umét a
vérit, protoze jejich Zivotni prostor obsahuje drobné priklady, dostatek moznosti pro
Jjednani a silné systémy sankci. Prostfednictvim vychovy je pak tfeba jen doplriovat a
korigovat to, co dité ziskalo spontannim ucenim diky hodnotnym podnétim ve styku se

stejné smysSlejicimi lidmi“. ( Brezinka, 1996)

,Na otazku, od kdy je mozné dité vychovavat, odpovidali nezasvéceni lidé, Ze od
doby, kdy dité uz ma aspori trochu rozum, kdy je mozné se s nim domluvit, néco mu
vysvétlit, ukazat, dokazat, a ono je schopno to pochopit®. (Matéjcek, 2000)

Nastésti si snad jizZ mnozi z nas uvédomuiji, Ze tato ,teorie” je jiz davno pfekonana.
Jiz od poloviny minulého stoleti je jasné, Ze plod v matciné liné je s ni v pfimém kontaktu,
ale predevsim s jeji psychikou. Z toho vyplyva podle Matéjcka, ze dité je jiz vychovavano
béhem téhotenstvi. Proto je nesmirné dulezité, aby byla matka po dobu svého téhotenstvi
maximalné v klidu, citila se dobfe jak po psychicke, tak fyzické strance. Rovnéz by méla
citit velkou podporu a pozitivni pfistup od svého okoli.

Kazda rodina je jina, zalozena na ruznych tradicich a hodnotach. Kazdy rodi¢ by
mél chtit pro své dité jen to nejlepsi. Mél by mu vytvofit laskyplné prostfedi, ve kterém se
od prvnich okamzik( Zivota bude citit bezpe¢né. Byt rodicem nas nikdo nenaudi, tim se
stavame béhem svého Zivota. Nic nezméni Clovéka na svété vic, neZli to, Ze se pravé
stane rodiéem. Co se zmé&ni? Jednim slovem VSECHNO. Narozenim prvniho ditéte novi
rodiCové bilancuji dosavadni zivot. Pfeji si tfeba od tohoto okamziku zit Iépe, spofadanéji,
zodpovédnéji. Narozenim ditéte byva mnohdy pozitivnim impulzem do Zivota. Clovék
vystavi své priority jinak, mnohdy pfehodnoti cely svUj hodnotovy ZebfiCek. Malé dité
nasava podnéty rychle, jako houba. Pfirozené ma potfebu se ucit novym vécem.
Vstfebava do sebe pozitivni i negativni energii. Vnima v8e, co se kolem néj déje. Zatim
sice mnohé nechape, ale velice zahy citi vzajemné vztahy jednotlivych ¢lenl rodiny. Pro
tento ukol, je velice dllezité, aby rodi€ byl zralou osobnosti, ktera ditéti v zivoté ukaze ten
spravny smeér. Dokaze mu stanovit hranice a fad, ktery tak nezbytné potfebuje pro svou
snadnéjSi orientaci ve svété. Rodi€ by si mél vazit toho, Ze se stal rodicem a uvédomit si,
Ze doba, kdy jsou jeho déti malé, velmi rychle ute€e. Proto je potfeba tuto dobu maximalné
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vyuzit k tomu, aby byli ¢asto spolu a ten svuj ¢as nalezité vyuzili a nepromarnili. Matéjcek
(2000) k tomuto dodava: “Rodi¢e vubec nemusi byt s détmi stale, nebo minimalné do
doby, kdy dité dobre zvliadne odlouceni od své osoby nejblizsi. Zprvu na par minut, pozdéji
hodin, ¢i pozdéji dni. Co déti mnohem vice potfebuji, je, aby jejich rodice byli lide, ktefi za
néco stoji a mohou jim byt vzorem. To nejkrasnéj$i a nejdulezitéjsi davaji rodice svému
ditéti, kdyZz s nim prosté a jednoduS$e sdileji svij a proZivaji Zivot. ZaleZi tedy na tom, jaci
rodiCe sami jsou a jaci se détem davaji. Rodice by se k détem méli chovat co nejuprimnéji,
v rodiCovstvi by méli nachazet zabavu, radost a pouceni. Prosté by si to méli, v tom
dobrém slova smyslu uzit.”

(in http://www.rodina.cz/clanek430.htm)

Mnoho soucastnych manzelstvi je zatizeno krizemi. RodiCe kladou na dité malo
spole€nych pozadavkul, zfidka se setkavame se sankcemi a kontrolou. Vychova je tak
nejednotna a dité tak neciti pevnou ptdu pod nohama a pevny smér kam smérovat, proto
¢asto nemUlze byt vychova plné naplfiovana a ztraci na své funkénosti. Brezinka (1996) k
tomu problému pfistupuje takto:,To oslabuje vdli rodi¢t k vychové a ochotu déti se
podridit. Rodice ponechava jejich okoli do znaéné miry osamocené. Jestlize tento
nedostatek nevyrovnaji z vlastni iniciativy, stava se dité obtizné a vychovny ukol
brfemenem®.

Proto muzeme pozorovat, ze se nazory na vychovu mnohdy rozchazeji uvnitf
samotnych rodin, hodnotovy systém je nejednotny. Tento jev Usti v rozpad manzelstvi, Ci
odchodem partnerd od sebe. PolozZeni rodiny s sebou pfinasi negativni vliv na psychiku
ditéte a jeho velkou psychickou zatéz. Dité pfichazi o to nejpfirozenéjSi a tim je vzor.
Nikoho jiného, nez vzor svych nejblizSich - otce a matky a samozifejmé i dalSich — jako je
babicka, dédecek.

Narlst poctu rozvodu, uzavirani druhych a tfetich manzelstvi a zivot mimo pevny a
trvaly rodinny svazek zpUsobuji, ze stale vice déti vyrusta v prostfedi mnohem
proménlivéjSim, nestabiln&jSim, nez tomu bylo dfive (Helus, 2009)

Dale Brezinka (1996) uvadi, ze pokud se dospéli, ktefi se podileji na vychové
ditéte, shoduji v zakladnich normach, dokazou se pak déti snadnéji pfizpusobit jejich
poradi hodnot a osvoijit si je.

Dnesni rodiCe by se méli snazit naslouchat svému protéjsSku, vazit si ho, vazit si
jeho nazor, vyslySet jeho touhy, prani, potreby, byt tolerantni. Ale rovnéz by se mél ¢lovék
spravné ozvat, jestlize mu néco vadi, né€im se trapi. Protoze stat pfi sobé&, by méli lidé jak
v dobach dobrych i zlych. Méli by vzajemné porozumét ,jazykim lasky“, kterym k nam nas
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protéjSek hovofi, jak se nam snazi vysvétlit spisovatel Gary Chapman v knize Pét jazyk
lasky. “Pokud mezi nami ma vzniknout davérny vztah, potifebujeme znat naSe vzajemné
touhy a prani. Jestlize touzime po lasce, potfebujeme znat touhy a prani naseho partnera“.
(Chapmann, 2010)

Blizkovsky (1992) vidi dnesniho &lovéka takto: ,Clovék dneska dovede d&asto
exaktné vyrabét, uradovat, byva vSak podivuhodné neschopny v nejbéznéjsich situacich
citového Zivota, pri vychové vlastnich déti apod.“ Mysli si proto, Ze Clovéka je proto
potfeba ucit nejen pracovat, vydélavat, ale predevSim Zzit, to znamena ucit je dobrym
myS$lenkam, ¢inlm a citim a tvofit hodnoty a spravné je uzivat nejen v praci, ale i ve
volném cCase.

Na zavér této kapitoly jesté jedna citace Matéjcka (1994) ,Rodina by méla
znamenat pro dité zakladni Zivotni jistotu. To je ten nejlep$i vklad, ktery mu miazZeme dat. A
je v nasi moci“!

Je tedy na kazdém jednotlivci, jak se k vychové svych déti postavi a jakym
zpusobem Kk ni pfistoupi. Zdali zodpovédné, ¢i laxné, jednotné&, nebo podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi. V kazdém pfipadé ma rodina ditéti nabidnout svoji pevnou

naruc, utoCisté a predevsim jistotu a bezpedi, a jak je tomu ve Skole?

3.1.2. Skola a vychova k hodnotam

Skola je vedle rodiny druhou nejdlleZit&jsi instituci, kterd& ma za ukol osobnostni
rozvoj ditéte (Zzaka, studenta). Tato povinnost je v sou€asnosti matefskym Skoldam dana
Ramcovym vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani, na jehoz podkladé jsou
hodnoty zapracovany do jednotlivych Skolnich a tfidnich programu.

Blizkovsky (1992) nevidi Skolu jen jako misto, kde se setkavaji zaci a ucCitelé, ale
vidi ji rovnéz jako misto, ve kterém se setkavaji Zaci mezi sebou. Proto jsou jejich vztahy
nejen zrcadlem spolecenskych vztahl dospélych, ale naprosto jedine€nym svétem, ktery v
sobé zahrnuje pratelstvi, konflikty, rivalitu, zarlivost, Splhounstvi, smutek a veseli, bohatstvi
rozmanitych citli, prozivani stésti i utrpeni.

Dnesni Skola se snazi byt mistem, které neni jen Uzce spjato s u€enim, ani nelze
jeji funkci omezit na jakousi socialni adaptaci. Skola proto nabizi dostateéné& bohaty a
opravdové spoledensky Zivot pro dnesni déti, jak ji ostatné uklada Skolsky zakon, nebo
Ramcové vzdélavaci program.

Dle Blizkovského (1992) je vychova optimalizaci Clovéka a jeho svéta, uceleného,
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uvédomélého, aktivniho a tvar€iho vztahu ¢lovéka (lidi) k svétu, tj. k pfirodé, spolecnosti i

k sobé samému. Jinak feCeno, je vychova cilevédomé rozvijeni osobnosti (socialni

skupiny), jejich vztahu k svétu vné&jSimi i vnitfnimi faktory jejiho utvafeni a sebe-utvareni.
Pracha (2003) chape vychovu jako proces zamérného pusobeni na osobnost

Clovéka s cilem dosahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji.

Skolsky zakon uvadi mimo jiné to, jaké jsou zasady a cile vzdélavani. Uvedme si

alespon ty, které souvisi s nasi problematikou.

Vzdélavani je zalozeno na zasadach: ( in http://zakony.centrum.cz/skolsky-zakon/cast-1)

> zohlednovani vzdélavacich potreb jednotlivce

> vzajemné ucty, respektu, nazorové snasenlivosti, solidarity a ddstojnosti vSech
ucastnikd vzdélavan

> svobodného Sifeni poznatkdl, které vyplyvaji z vysledkl soudobého stavu poznani

svéta a jsou v souladu s obecnymi cili vzdélavani

Lorenzova (in Dorotikova, 1999) uvadi, Ze patfi-li hodnoty bytostné k Clovéku, je
treba se jim vénovat i ve vychovné-vzdélavacim usili. ,Ve sféfe vychovy a vzdélani nejde
ov8em jen o to, co se Zivelné stava hodnotou, ale i to, co ma byt jako hodnota poznano,
uznano a prijato“. (KuCerova, 1996) Velice dulezitou roli hraje vzajemna spoluprace.
Spoluprace mezi Skolou a rodinou, jeji vzajemna interakce mize zasadnim zplsobem
pfispét nejen k dobrému prosp&chu ditéte, ale kjeho spokojené osobnosti. ,Skola
oviiviiuje nejen déti, ale i celé rodiny* (Cap, 2001) Dité je dnes doslova pfedavano z ruky
do ruky. V rodiné, diky vysokému pracovnimu vytizeni rodi¢u, dité travi velmi malou ¢ast
dne. Na dité plsobi fada vychovnych vzorl a styld. Dité navstévuje zafizeni, jako je
matefska Skola, zde se setkava sruznymi pfistupy ze strany ucitelek. V
nékterych matefskych Skolach je ditéti nabizena fada rdznych krouzku, které vedou osoby
s riznymi vychovnymi styly. Na zakladni Skole se nabidka raznych krouzku rozSifuje a dité
se setkava s dalSimi a dalSimi vzory. NeStéstim byva, kdyz jsou vychovné styly, které na
dité pusobi — rodina versus $kola - odliSné a ve vzajemném nesouladu. Dité tak nema

jistotu, stalost, ktera je tak dulezita pro zdravé utvareni jeho osobnosti.
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Nabizi se proto uvést vychovné styly, které uvedl poprvé psycholog Lewin se svymi

spolupracovniky, kratce pied 2. svétovou valkou. (in Cap, 2001)

1.

autokraticky styl

vychovatel hodné rozkazuje, hrozi a tresta, malo respektuje pfani a potreby déti,
ma pro né malo porozumeéni, jednoznacné determinuje zaky svymi zkuSenostmi,

usudky a rozhodnutimi, poskytuje jim malo samostatnosti a iniciativy

liberalni styl
vychovatel fidi déti malo nebo vubec ne. Neklade pfimo pozadavky. Pokud vyslovi

pozadavek, nekontroluje a nepozaduje jeho disledné plnéni.

socialné integracni styl

vychovatel dava détem prehled o celkové Cinnosti skupiny a jejich cilech, udili méné
pfikladd a podporuje iniciativu, plusobi spiSe pfikladem nez hojnymi tresty a zakazy.
Dulezitym prostfedkem pusobeni vychovatele na skupinu je podavani navrha. Je to

styl netradi¢ni a pro nékteré vychovatele obtizny

Proto dle Lewina déti nejlépe hodnoti socialné integracni styl. Dale davaji prednost

liberalnimu vedeni, pfed autokratickym, pfitom vS8ak projevuji nespokojenost s Fizenim

slabym (liberalnim), protoze tento styl jim nezajiStuje potfebnou organizaci spolecné

¢innosti, proto nemuUze skupina dosahnout takovych vysledku, jakym by si prala.

Co se tyCe vychovy k hodnotam ve Skolach, nabizi se nam klasifikace hodnot, které

by mély rozvijet zaka (Lorenzova, in Dorotikova, 1999)

(Hodnoty nejsou nikterak hierarchizovany)

1.
>
>
>
>
>

Hodnoty individualniho rozvoje osobnosti (ego hodnoty)

respektovani individuality, jedineCnosti, svébytnosti kazdého Zaka
ohled k talentu a nadani a jejich rozvijeni

podpora volnich, afektivnich a kognitivnich vlastnosti

vytvareni vhodnych podminek pro seberealizaci

podpora samostatného a svobodného rozhodovani
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2. Hodnoty socialniho souziti

> Podpora spoluprace a kooperace, ohledd k druhym lidem i jinym socialnim
skupinam

> Rozvoj tolerance

> Brat ohled na slabsi, socialné znevyhodnéné jedince

> Podpora hodnot rodinného souziti — laska, davéra, ochrana, péce, pfirozena
spoluprace

> Nenasilné feSeni konfliktu dialogem

> Hodnotici posouzeni vSech druhl a forem socialné patologickych jevua

3. Hodnoty ochrany Zivotniho prostfedi

> Péce o zachovani zivoc&isnych druh
> Ochrana zivotniho prostfedi
> Uplatfiovani ekologického hlediska pfi posuzovani konfliktd, zajm

4. Hodnota lidského zivota

> Respektovani prava na Zivot
> Ochrana lidského zdravi
> Odpovédnost za zachovani lidského genomu

5. Hodnota miru
> Podpora feSeni spornych otazek a konfliktl pokojnou cestou

> Posouzeni opravnénosti pouZziti sily

6. Hodnoty svétonazorové a nabozenskeé
> Respektovani svétonazorové orientace zaka a jeho rodiny

> Boj s naboZenskou intoleranci a nesnasenlivosti

7. Hodnoty rozvoje demokratické obCanské spolecnosti
> Podpora rozvoje vlastniho jadra obCanské spole€nosti
> Odmitnuti takovych skupin, které jsou zaloZeny na potlaCovani lidskych prav,
agresivité, principu rasové nesnasenlivosti, nabozenskému sektarstvi ¢i xenofobii
> Ochrana demokracie a jejiho pravniho radu
> Podpora svobodné zvolenych legitimnich organu statu
> Odmitnuti totality
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Vylouceni jakékoli spoleCenské diskriminace
Odmitnuti vSech podob a forem politického extremismu a radikalismu

Orientace na ob¢anské ctnosti

YV V VYV V

Podpora evropské politické integrace a spoluprace

8. Hodnoty vzdélanosti a kulturni tradice

A\

Kultivovani vztahu k evropskym kulturnim hodnotam

Y

Rozvoj pravdivosti, védeckosti, odborné erudice, vSeobecného rozhledu a
nestranného usudku

Védéni aby se nestalo I1Zi

Védéni aby neustrnulo v doktrinu

Védéni aby se stalo zakladem nahledu i jadrem sebeporozuméni

Védéni aby se mohlo proménit v postoj

YV V. V V V

Kultivace ke skuteCnym uméleckym kvalitam

9. Hodnoty profesionality

> PlInéni pracovnich povinnosti v plném rozsahu, disciplinovanost
> Profesionalné zodpovédny vztah ke klientovi
> Zodpovédnost vuéi ostatnim pfislusnikim profese

Z vyse uvedeného bychom mohli shrnout, ze jak rodina, tak Skola mohou do znacné
miry pfispét k uvédoméni si dileZitosti hodnot. Skola dit& musi kvalitné vést, a nabidnout
mu takové cinnosti, ve kterych se budou v ditéti upevriovat spravné postoje k sobé
samému, zivotu i druhym. Za pfedpokladu vzajemné spoluprace rodiny a Skoly. Faktem je,

Ze Skolu ,tvofi“ mimo jiné, lidé, ktefi v ni pracuji. Na mysli mame pfedevsim ucitele.

3.1.3. osobnost pedagoga

Kdo je to ucitel? Jaky by mél byt? Které vlastnosti a jaké hodnoty by mél zastavat?
To jsou jen jedny z mnoha otazek, které by si méla pokladat nejen spoleCnost, ale i
samotni ucitelé.

K uspésnému vykonu ucitelského povolani jsou nutné urcité profesni znalosti,
schopnosti, postoje a stanoviska. Shrnujeme je v pojmu profesni zdatnost. Profesné
zdatny je Clovék, ktery zcela splriuje poZadavky svého povolani. (Brezinka, 1996)
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Cap (2001) spattuje v ugiteli vyznamnou osobnost v Zivoté a vyvoji ditéte. MGze na
dité pusobit silng, pfiznivé, nebo naopak nepfiznivé, svym zamérnym vychovnym
pusobenim, ale pfedevSim celou komunikaci a interakci, vztahem k Zzakdm, svou
osobnosti. Asi kazdy jedinec si vice méné predstavi, co je naplni a smyslem ucitelského
povolani. Daleko obtiznéji si vS8ak odpovi na otazku, co je podstatou ucitelské profese.
Tento fakt je dan mimo jiné tim, Ze se v historii proménuji nejen obsahy, ¢i metody vyuky,
dale pak podminky prace a na zavér snad i samotné pojeti ucCitele, respektive pozadavky
na néj. Rdzni autofi uvadéji rizné pozadavky, které by mél podle nich splfiovat idealni
ucitel. Dle Bendla (2002) Komensky spatfuje, jako dulezitou nutnou zboznost, Cestnost a
pili uCitele. Jak uvadi Mares, Gavora (2004) v devatenactém stoleti se pfedpokladalo, Ze
kvalitni ucCitel je zejména vzdélany Cloveék, vazeny obc€an, ktery se obétavé vénuje mladezi,

je tedy velmi moralni, pratelsky, nadSeny pro Sifeni kultury a vzdélanosti.

UcCitelska profese klade naro¢né a psychicky rozmanité pozadavky. Proto se od

ucitele ogekava, Zze bude zaky (in Capa, 2001):

1. vzdélavat
zprostfedkovavat jim védomosti, dovednosti, zplisoby mySleni a Cinnosti urcitého

védniho, technického, popfipadé uméleckého oboru, podle ucitelovy aprobace

2. vychovavat
rozvijet jejich zajmy a postoje, schopnosti, charakter, a to na podkladé

soustavného poznani zaku, jejich typologickych i individualnich rozdild.

Skloubit oba tyto momenty a vyvazit jejich dllezitost nebyva vibec snadné.
Ucitelé se liSi v tom, na néktery z téchto pozadavku se vice soustfeduji. Proto by méla v
ucitelské profesi panovat rovnovaha mezi obéma aspekty.

Ucitelské povolani patfi mezi historicky nejstarsi lidské profese. Lidska spole€nost
uz od svého pocatku méla mezi sebou Cleny, ktefi spoleCnosti pfinaseli urcity prospéch,
mysSleno prospéch v roviné védéni. Pfedavaly se z generace na generaci.

Mohli bychom tvrdit, ze kazdy zacCinajici ucitel tak Fikajic lidové vi, do ¢eho jde. Uz
jen proto, Zze sam byl jako dité, ¢i mladeznik v roli Skolaka, zaka, studenta. Da se tudiz
predpokladat, Zze se v prostfedi Skoly bude dobfe orientovat a bude védét, jak nejlépe by
se mél chovat, jednat a chapat Skolni svét, ktery se sklada z ucitelt jejich zaku, ale
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napriklad i jejich rodi¢a, prarodi¢ll a nepedagogickych pracovniku.

UcCitelské povolani v naSi republice nema valnou prestiz. Svéd¢i o tom mimo jiné
nizky zajem Cerstvé vystudovanych ucitelt, ktefi misto do Skol, nastupuji praci jinde. Nizké
platové ohodnoceni a predevSim nizké osobni ohodnoceni u spoleCnosti, fadi ucitelskou
profesi, dalo by se témér fici na nepopularni mista v ZebfiCku. Co se tyCe Zaka, tak ten se
stale Castéji stava ucitelovi partnerem a aktivnim spolut¢astnikem a spolutvircem na
vychovné vzdélavacim procesu. Stava se tak, jelikoZz se do Skolstvi dostavaji nové
moderni poznatky jednak z pedagogiky, psychologie, ale i dalSich védnich disciplin. Takze
se chapani ucitele, jako nedotknutelné autority, zaCina ponékud ménit. UCitel se stava
zakovym pravodcem a radcem, nestoji jiz nad nim. OvS8em nelze uvést, kolik aktivnich
ucitell zGstava této pravdé vérno.

Jak je znamo, chapani a postaveni ditéte je jiz pevné ukotveno v nékterych
mezinarodné pravnich dokumentech, jako je naptiklad Umluva o pravech ditéte. Mnohé
déti tak o svych pravech dnes védi a uméji je v riznych situacich pouzit. Stejné tak i jejich
rodice.

Mnozi ucitelé ve své pedagogické cinnosti usiluji o to, aby jejich vzdélavani a
pedagogické pusobeni na déti, zaky a studenty mélo hodnotu chténi a oni naopak stali o
védéni. Neni nic horSiho, nez Ze je Zak pasivni a stava se pouhym reproduktorem svého
ucitele. Pasivné pfijima informacni tok od svého kantora a tento tok informaci mu neslouzi
k Zzadnému uzitku a dale jej nezuzitkovava kupfikladu v jeho osobnim rozvoji, potazmo
v samotném praktickém zivoté. A tak je to i s hodnotami. Proto je na misté zastaveni u

ditéte, o které nam jde pfedevsim.

3. Dité

Dité Ize definovat napfiklad takto: ,Dité je lidsky jedinec v Zivotni fazi od narozeni
do obdobi adolescence. Podle nékterych pojeti je za dite povazovan i jedinec pred

narozenim, tj. v prenatalnim obdobi vyvoje ¢lovéka“. (in Pricha, Walterova, Mares, 2003)

Zpravidla maji dité ti rodiCové, ktefi si ho prfali, ¢i snad vysnili. Na samotném
zaCatku se mohou u novych rodi€l misit rizné pocity. Obavy, nejistota, ale také Stésti a
touzebné oCekavani, jaky Ze ten jejich potomek vlastné bude. Jdou vlastné do velikého
neznama. Nikdy pfedtim se v této roli nepfedstavili, pokud se tedy jedna o prvorodi¢e. Ono
Cekani na potomka by mélo probihat v pozitivni, klidné atmosféfe, ktera bude vést

28



k dobrému prospéchu plodu a pfedevsim k pohodé jeho matky. Proto je potfeba pfipravit
pro nastavajici maminku co nejlepsi podminky a pfijemné prostfedi, protoze tim vytvafime
i dobré klima a start do zivota pro nového Clovéka.

Dnes jiz vime, jak dulezitou roli hraje v zZivoté Clovéka pravé prenatalni obdobi.
Matéjcek (2003) je naprosto prfesvédCen, Ze dité v poslednich mésicich téhotenstvi jiz
vnima vSemi smysly, ma pamét, uci se, neb je ve slozité interakci s organismem matky a

tak pohotové reaguje na jeji duSevni stavy.

Uvedme si nyni charakteristiky, které odpovidaji celému obdobi détstvi, ty se
proménuji a pretvafi v charakteristiky jiné. Tato zména tak vyjadfuje dynamiku vyvoje

smérem k dospivani a dospélosti (in Helus, 2009)

1. Charakteristiky biologické

2. Usilovani, potfeby a zajmy, cilové orientace v€etné zplsobu jejich projevovani

3. Zvlastnosti chovani (v€etné jeho repertoaru, slozZitosti) a prozivani

4, Zaclenovani do mezilidskych vztahu a instituci

5. Poznani, vytvafeni minéni a nazorl, stanovisek, zplsobu argumentovani, pojeti
svéta a mista v ném

6. Vztahy s vrstevniky, vytvafeni kamaradskych vztah( a part, kultura vrstevnického
souziti

Nahled sama na sebe a projektovani vlastni budoucnosti
8. Vyjadfovani vztahG kopanému pohlavi a sebeomezovani v divCich, nebo

chlapeckych rolich

V8echny tyto charakteristiky, nebo taky vyvojové zmény zaznamenavaji mnohdy az
bolestné vyvojové transformace. Tyto transformace znamenaji pfeménu novych rysu, Ci
vlastnosti ditéte, v tom co bylo, do podoby jiné, zcela nové. Mizeme to chapat i tak, ze je
to néco, co se predava z urcité Zivotni etapy, do etapy dalSi a nabyva tak jiné podoby a

vyznamu.

4.1. Umluva o pravech ditéte

Obdobi détstvi ziskalo zvlastni pozornost az s nastupem moderni éry. A tak teprve

20. stoleti, o kterém se ponékud nadnesené fika, Ze je stoletim ditéte, se stava dobou, ve
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které se nosnym tématem stavaji definovana prava ditéte a jeho potieby. Umluva o
pravech ditéte pfinesla celou Skalu novych aspektd do péce o dité a pfistupl k nému.
Staty, které tento dokument deklarovaly, se zavazuji k naprosté nepfipustnosti
diskriminace, naopak se zavazuji k prosazovani toho nejlepsSiho v zajmu ditéte, respekt
k jeho nazoru, povinnost zabezpedit jeho preziti, vyvoj a ochranu, jak ve zdravi, tak
v ohrozeni, v nemoci i postizeni. Dité ma tudiz pravo na vSestranny, optimalni vyvoj a
péci.

Uroven praktického napliiovani détskych prav se vSak v jednotlivych statech a
oblastech svéta liSi (podle stupné jejich vyspélosti, vlivem nahlé zmény situace, napf.
ozbrojeného konfliktu nebo pfirodni katastrofy, apod.).

Umluva o pravech ditéte definuje dité takto: ,Pro ugely této Umluvy se ditétem
rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité
vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive*.

(in http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf)

Umluva o pravech ditéte (dale jen Umluva) byla pfijata Valnym shromazdénim
Organizace spojenych narodi dne 20. listopadu 1989. K dnesnimu dni Umluvu ratifikovalo
193 zemi. Tento dokument ma celkem 54 ¢&lankd. CSFR se vroce 1990 k Umluvé
pfipojuje, a to konkrétn& 6. Gnora 1991, je Umluva ratifikovana jako DOKUMENT
NEJVYSSIHO RADU, ktery je nad Ustavou. Tento dokument vychazi z vrozené ddstojnosti
a rovnych prav vSech pfislusnika lidského rodu. Vychazi z prohlaseni VSeobecné
deklarace lidskych prav a z uvahy, Ze dité ma byt plné pfipraveno zit ve spoleCnosti
vlastnim Zivotem.

Tento dokument je velmi peclivé formulovan. Nezapomina pfihlédnout ke vSem
kulturnim, nabozZenskym, etnickym, politickym, ekonomickym a jinym odliSnostem, které
jsou mezi jednotlivymi staty, narody a narodnostnimi skupinami. Jednotliva prava jsou v ni
koncipovana tak, aby bylo zjevné, Ze tvofi cely komplex prav, ktera zajistuji optimalni
rozvoj vSech moznych osobnostnich predpokladu ditéte. To, ze jednotlivé staty tento
dokument vzaly za své, se zavazaly k tomu, zZe je jejich povinnosti zaradit prava v ni
obsazena do svych platnych legislativnich norem a dbat na jejich dodrZzovani. To ovéem
neni jedina povinnost. Dale musi tyto staty pravidelné podavat Vyboru pro prava déti OSN
podrobné zpravy o postupu implementace Umluvy a nasledné je i obhajit a na zakladé
zavéru je potfeba v jednotlivych statech sjednat eventuelné napravu.
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Umluva o pravech ditéte pokryva 4 Siroké kategorie prav déti:

. Prava na zivot a preziti — zahrnuji pravo na zivot, pfiméfenou zivotni uroven,
bydleni, vyzivu, zdravotni péci atd.

. Prava na osobni rozvoj— zahrnuji pravo na vzdélani, svobodu mysleni a
nabozenstvi a pfistup k informacim, ale také pravo na hru a zabavu.

. Prava na ochranu - zahrnuji pravo na ochranu proti vS§em druhium krutosti,
vykofistovani a zneuzivani, svévolnému oddéleni od rodiny, ale i pravo na ochranu
proti poSkozovani v systému trestniho prava.

Participac¢ni prava déti — zahrnuji pravo déti svobodné vyjadrit své nazory a mit

slovo v zalezitostech ovliviujicich jejich zivot.

(in http://www.unicef.cz/co-delame/kde-pusobime)

Dale je zde uveden prehled dulezitych mezinarodnich dokumentd, které se tykaji

détskych prav, mezilidskych vztahu aj., uveden je rok vzniku a jejich nazev:

1924 — Zenevska deklarace prav ditéte

1959 — Deklarace prav pfijata Spojenymi narody

1986 — Evropska umluva o vykonu prav déti vyhla$ena radou Evropy ve Strasburku

1989 - Umluva o pravech ditéte pfijata Valnym shromazdé&nim OSN

1990 — Svétova deklarace o preziti, ochrané a rozvoji ditéte pfijata na Svétovém summitu
o détech v New Yorku

2000 — Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte o zapojeni déti do ozbrojenych konfliktd
2000 — Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte o obchodovani s détmi, détské prostituci
a détské pornografii

2002 — Deklarace AkEni plan Zvlastniho zasedani Valného shromazdéni OSN o détech

v New Yorku

5. Shrnuti teoretické casti:

Z vySe uvedeného bychom mohli shrnout, Ze hodnoty by mély slouzit jako urcita
pravidla, které bychom jako jedinci méli dodrzovat, fidit se jimi a vychovavat k nim nase
déti, protoze nasSe budoucnost, jsou nase déti. Je tedy dulezité klast na hodnoty zvlastni
diraz, protoze vedou ke stabilité¢ rodiny, rozvijeji dité, pomahaji se mu ve svété Iépe
orientovat. Podstatna je jednota nazorl na vychovu a jednotny hodnotovy systém
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v samotné rodiné. Dulezité je, aby jak rodice, tak vychovatelé byli nositeli téch ,spravnych”
hodnot a aby tak mohly tyto hodnoty déti pfirozené pojmout za své. Rodi€ i uCitel by se
mél pro dité stat kladnym vzorem. Protoze dité se velmi €asto chova tak, jak mu to
,=ukazuje“ jeho okoli. Dité se totiz s jednanim a chovanim dospélého identifikuje.

Nezbytné nutné je, aby se vnitfni systém hodnot s tim co ¢inime, stal konzistentni.
Clovék by toto mél délat nejen pro sviij dusevni klid, &i vyrovnanost, ale rovnéz i proto, aby
se mohl bez falSe a pfedstirani prfedstoupit pred vlastni déti a fict si, Ze to co ¢inim, délam
v duchu toho, o ¢em jsem pfesvédcen, Ze je spravné a nemusim se za své chovani a
jednani stydét, ani pfed sebou, ani pfed svymi détmi a véfim, Ze si mé déti vezmou ode
mé jen to nejlepSi. Stejné jako rodi€ ma vyznamné postaveni v zivoté ditéte a jeho
utvareni vztahu k hodnotam ucitel. UCcitel, nebo vychovatel, mize nékdy suplovat rodice.
Stava se tak v pripadé, ze dité je s rodinou minimalné, funkce rodiny nesplfiuje zakladni
pozadavky, nebo se jedna o rodinu nefunkéni. Tim vic, by mél byt ucitel ditéti kladnym
vzorem. Dité j jedine€na osobnost, stejné jako jeho détstvi. Je to obdobi zcela jedinecné a
neopakovatelné. Dité se svét snazi chapat svymi momentalnimi moznostmi. Je tedy na
nas, jak mu v jeho chapani pomiizeme. Détstvi je potfeba chapat, ctit, respektovat. Rada
zemi ratifikuje mezinarodni dokumenty, které se tykaji détskych prav. Dité je zkratka

potfeba milovat a dat mu jistotu ve svych vztazich.
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B: Prakticka cast

uvoD

Zakladnim pilifem teoretické cCasti bylo studium odborné literatury. Prace se
pokousSela shrnout teoretické poznatky zruznych uUhld pohledu pedagogického,
psychologického. PokousSela se teoreticky vysvétlit pojmy, jako jsou hodnota, hodnotovy

systém, rodina, potfeby, vychova

Naopak v Casti praktické, se prace pokousela zjistit, k jakym hodnotam vedou
rodiCe sveé déti a jaké hodnoty rodiCe uplatiuji ve vztahu k vlastni osobé a vlastnim

Zivotnim prioritam. Dale se pokousSela zjistit, co ovlivhuje rodi¢e ve vedeni k hodnotam.
1. Cil vyzkumného Setreni

Do vyzkumného Setfeni byli zapojeni vyhradné rodiée napti¢ celé Ceské republiky,
bez ohledu na vék, pohlavi, povolani, ¢i socialni zafazeni.
Diplomova prace je vénovana hodnotovému systému, ktery zastavaji rodice. Cilem bylo

Zjistit:

jak dokazou rodice uchopit a vysvétlit pojem hodnoty
jaké hodnoty uplatfiuji rodice pfi vychové svych déti

jaké zivotni hodnoty zastavaiji rodi€e dle svych vlastnich priorit

o o o

k jakym hodnotam byli rodi¢ové vedeni jako déti

2. Hypotézy

Uvedli jsme, Ze cilem prace bylo zmapovani, jaké hodnoty, ¢i hodnotovy systém
jsou rodinam vlastni. Které hodnoty ve vychové déti jejich rodiCe uplatiiuji a zdali se
v pribéhu Zivota Clovéka tyto hodnoty a jejich uspofadani méni. Ke splnéni daného cile,

prace vychazela z téchto hypotéz:

1. Pfedpokladam, Ze kazdy rodi¢ dokaze sestavit zebfiCek hodnot, ktery uplatriuje ve

vychové svych déti
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2. VétSina rodic€u pfi vychoveé svych déti uplatrfiuje model, ktery si s sebou nese z détstvi

3. VétSina rodi€l vychovava své déti pocitové

4. Nejdulezitéjsi zivotni hodnotou je hodnota zdravi

3. Metodologie

Prakticka Cast byla vystavéna na vysledcich, které vySly z dotaznikového Setfeni.
,velmi frekventovanou metodou ziskavani dat v pedagogickém vyzkumce dotaznik.
Gavora (2000) vymezuje dotaznik jako zpusob pisemného kladeni otazek a ziskavani
pisemnych odpovédi.” (in Chraska, 2007) Metodou, ktera byla proto pouzita, byla metoda
dotaznikova. Dotaznik byl jeden, obsahoval 13 otazek, které byly jak oteviené, tak
uzaviené i polouzaviené a byl ur€en vyhradné rodi¢im. Vyhodou uzavienych otazek, bylo
v podstaté zjednodu$eni vyhodnocovani odpovédi. Nevyhodou byl fakt, Ze ostatni mozné
kvality osobnich vypovédi nemély realnou Sanci se do jiz pfedem pfipravenych odpoveédi
v dotazniku vmeéstnat. Co se tyCe otazek otevienych, tak ty nenavrhovaly respondentovi
zadné hotové odpovédi. Mél tedy prostor se k danému problému vyjadfit. Nevyhodu takto
zvolenych otazek vSak mizeme spatfovat v jeji volnosti, ktera muze zpusobit problémy ve
vyhodnocovani. Proto bylo nutné jednotlivé odpovédi kategorizovat, aby se v nich dalo
dobfe orientovat. Vypovédni hodnota otevienych otazek vSak znacné zavisela na
dovednosti a ochoté respondentt odpovidat. Ti byli osloveni formou elektronickou tedy e-
mailem a na socialnich sitich. Dale byla ¢ast dotaznikl rozdana rodi¢iim v tisténé podobé.
Dotaznikova metoda byla zvolena zddvodu oslovit co nejvice respondentl. Jeji
nevyhodou je ovSem to, Ze nelze pfili§ ovlivnit navratnost dotaznikl. Je mozné, Zze menSi
navratnost mize byt ovlivnéna i tim, Ze otazky v dotazniku kladené zasahuji do
soukromého zivota respondentl a tak se da oCekavat, ze fadu respondentl odradi od jeho
vyplnéni. Oteviené otazky mély za ukol zjistit, subjektivni pocity a stanoviska respondent
k dané problematice hodnot a hodnotového systému, které se jich pfimo dotykaly. Otazky
uzaviené zjistuji data a fakta a polozaviené davaji respondentlim moznost vyjadfit svij
nazor, Ci doplnit nabizené moznosti.

Vyhodnocovani dotaznikll bylo provadéno ¢arkovaci metodou, jejich vysledky byly
postupné zaznamenavany do tabulek a grafu. Jednotlivé odpovédi byly zpracovany
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formou porovnavani, tfidéni. Vysledky vSech otazek byly okomentovany. Pro ucely této
prace nebyl pouzit Zadny specialni program na tvorbu dotaznikd, ani na zavérecné

vyhodnocovani vysledkl. VSechny vypocty byly provedeny na pocitaci, kalkulacce i ru¢né.

4. Prubéh setfeni

Samotné Setfeni probihalo v obdobi od zafi do listopadu 2013. Bylo osloveno na
300 rodicu prostfednictvim emailu a socialnich siti, kterym byl dotaznik poslan v pfiloze
jako dokument. Jednotlivci byli osloveni tak, ze prostfednictvim e-mailu, ¢i zpravy na
socialni siti byli pozadani o vypInéni dotazniku s tim, za jakym ucelem je k tomuto autorka
zada. Také, Ze budou dotazniky slouzit pouze k ucelim diplomové prace a rovnéz byla
pfislibena anonymita.

Déale se do Setfeni zapojilo matefské centrum z Prahy 18, kde byly dotazniky
v poCtu 20 ti kusG umistény v herné a byly tak k dispozici rodi€im navstévujici toto
zarizeni. Do Setfeni byly dale zapojeny 2 prazské Matefské Skoly. Jedna se sidlem na
Praze 4, druha na Praze 10. V matefskych Skolach bylo rozdano dohromady 40 dotazniku.
V téchto institucich byl spole¢né s dotazniky pfenechan pravodni dopis, ve kterém autorka
vysvétluje k jakému ucelu, budou slouzit jejich odpovédi a opét zde byla zdlraznéna jejich
anonymita.

Dohromady bylo tedy celkem osloveno elektronicky cca 300 rodi€l, vysledek se
bohuzel neda presné uvést, jelikoz kazdy z rodi€d mél moznost a byl o to rovnéz autorkou
pozadan, aby dotaznik rozeslat mezi své znamé. Dotazniku v tisténé formé bylo rozdano
60Ks.

Celkem tedy Setfeni zahrnuje vysledky ze 107 ks vyplnénych dotaznikl, z toho
bylo 78 kusu vyplnénych formou elektronickou a 29 kusu v podobé tisténé. Do Setfeni se
zapojilo 18 muzu — otcl a 89 Zzen — matek.

V matefskych Skolach i centru byla autorka pfijata kladné a s pochopenim. Rodice
méli na navratnost dotaznik( v matefskych Skolach a v matefském centru vyméreny cas,
14 ti dni. Dotazniky vraceli rodi¢e pfimo ucitelkdm do rukou. Poté byly dotazniky pfedany
v jednom pfipadé osobné&, vyzvednutim pfimo v matefské Skole. V pfipadé druhém, byly
dotazniky zaslany pani ucitelkou postou. Dotazniky z matefského centra se bohuzel
nepodafilo dostat vyplnéné zpatky z neznamého duvodu.
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Dotazniky, které byly zaslany elektronicky, se vracely postupné po dobu dvou
mésicu. Kazdému respondentovi bylo zpétné znova podékovano, prostifednictvim zpravy,
Ze se Setfeni uCastnil. Autorce se dostalo rovnéz ruznych pfedevSim kladnych reakci
v prab&hu Setfeni a to, prostfednictvim zprav. Rada rodi¢t autorku pozadalo, aby mohli
byt s vysledky Setfeni seznameni, nebo aby si mohli vyslednou diplomovou praci precist.
Autorka se ovSem setkala i s reakcemi typu, ze otazky byly pfili§ téZzké a nevédéli si s nimi
rady. Vyhodou byla proto zpétna komunikace a vymeéna nazoru prostfednictvim emailu, Ci
zpravy na socialni siti a respondentovi byly pfipadné nejasnosti vysvétleny, ale nedoslo
k nepochopeni nékterych otazek.

Prubéh Setfeni Ize tedy shrnout autorkou velmi kladné.

4.1. Dotazniky pro rodice

Celkem Setfeni zahrnuje vysledky ze 107 ks vypInénych dotaznikd. Z nichz bylo 78
kusu elektronickych a 29 kusu dotazniku tisténych. Do Setfeni se zapojilo 18 muzi — otcl
a 89 Zzen — matek. Nabizené hodnoty v otazce Cislo 7, byly pouzity z knihy Eyrovych: Jak
naucit déti hodnotam. Byly pouzity pro citlivy vybér hodnot témito autory, ktefi sami
vychovavaji 11 déti. Rodice tak mohli sestavit Zebficek hodnot, ktery se tak pfimo dotyka
déti. Hodnoty v otazce €. 8 byly ¢astecné pouzity od Balaka (byvaly student pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze), jehoz diplomova prace se rovnéz vénovala hodnotam.
Tyto hodnoty byly pouzity z divodu vétsi pouzitelnosti pro zivot dospélych, nez tomu bylo

u autoru Eyrovych.

5. Shrnuti vysledktl vyzkumného Setieni

5.1. Vyhodnoceni dotazniku

Otazka ¢.1: Uvedte Vas vék

Tato otazka slouzila jako informace k tomu, abychom zjistili udaj o jednotlivém stafri

rodicu.
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Tabulka €. 1: znazornéni véku u Zen

20-29 let 13x
30-39 let 49x
40-49 let 8x
50-59 let 15x
60-69 let 3x
70-79 let 1x

Tabulka ¢. 2: znazornéni véku u muzu

20-29 let 2X
30-39 let 12x
40-49 let 3x
50-59 let 1x

Vyhodnoceni otazky ¢. 1

Vékové rozlozeni respondentl bylo velice Siroké. Odpovidali rodi¢e jak mladi,
stfedniho véku, tak rodiCe, ktefi s velkou pravdépodobnosti byli zaroven prarodici. Tyto
informace dotaznik nezjiStoval. Vékové rozmezi totiz pfinasi do prace jisty element a
dlvod k zamysSleni. Zdali starSi rodice, ktefi maiji jiz déti odrostlejSiho véku, &i snad jiz
dospélé, popisovali hodnotovy Zebficek hodnot s odstupem ¢€asu, nebo se skutené vratili
v mySlenkach zpét do doby détstvi jejich déti a odpovédi hledali tam. Tuto skute¢nost vSak

dotaznik nezjiStovat. Navic je tento fakt pomérné slozité relevantné ohodnotit.

Otazka &. 2: uvedte pocet déti

Rovnéz informativni otazka, ktera chtéla zmapovat, kolik déti maji rodiny, kde
probihalo Setfeni

Tabulka €. 3: znazornéni poctu déti vdomacnosti u zen

1 dité 37X
2 déti 38x
3 déti 12x
4 déti 2X
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Tabulka €. 4: znazornéni poctu déti v domacnosti u muzd

1 dité 9x
2 déti 8X
3 déti 1x

Vyhodnoceni otazky €. 2 - zeny
NejCastéjsSi kategorii byly matky, které maji déti dvé, téch bylo dohromady 38.
Ovsem Zeny, které uvedly, Ze maji dité jedno, bylo jen o jednu méné, Cili 37. Zastoupeni tfi

déti v rodiné uvedlo 12 Zen a Ctyr déti uvedly Zzeny dveé.
Vyhodnoceni otazky €. 2 — muzi

Nejéastéji se u muzd objevovalo dit& jedno a to u deviti dotdzanych muzd. Ze ma

déti dvé, uvedlo osm dotazanych a tfi déti mél jeden dotazany respondent.

Otazka &. 3: uvedte, zde jste muz, ¢i zena

Otazka chtéla rozlisit, zda dotaznik vyplfioval otec, ¢i matka

Graf €. 1. : znazornéni u€asti na Setfeni muzi X zeny
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Vyhodnoceni otazky ¢. 3

Tento graf nam jasné vyjadfuje to, Ze vétSi zajem o vyplhovani dotazniku mély vice
zeny nez muzi. V celkovém souctu se Setfeni zucastnilo 89 Zen a 18 muzl. Jestli byli
v matefrskych Skolach osloveni k vyplnéni dotazniku spiSe zeny, nez muzi o tom nejsou
informace. OvSem muzeme tedy predpokladat, Ze do matefskych Skol chodi pro své déti
vice matky, nez otcové. Respondenty, ktefi byli osloveni elektonicky, lze rozdélit na
polovinu, polovina dotazanych byly Zeny a polovina muzi. Pfesna Cisla, ale jak jiz bylo
uvedeno, nejsou k dispozici, protoZe byli respondenti pozadani, aby dotaznik preposlali

mezi své zname.

Otazka ¢&. 4: uvedte Vasi profesi

Otazka mapovala socialni postaveni rodice

Graf €. 2. : znazornéni profese u zen

35

30

25

20 -

15 -

10 +— L

5 +— —

9 ¢ > » 3 &

5 g & SN i
& °© s & $° &
'b@ & 15@ "bb &
v v &F
S < e
2 >
=) &

a) Statni zaméstnanec 32x
b) b) OSVC 21

c) Studentka 5x

d) Nezaméstnana 2x

e) Matefska dovolena 4x

f) Duchodce -3x
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Vyhodnoceni otazky ¢. 4 zeny

NejCastéji se Setfeni zucastnily matky zaméstnané, pracujici nejCastéji ve statni

spravé, dale pak uvadély Zeny jina zaméstnani, dale se umistila jako &asta profese OSVC.

Graf €. 3. : znazornéni profese u muzu:
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a) Statni zaméstnanec — 3
b) OSVC 3

c) Nezaméstnany — 0

d) Otcovska dovolena - 0
e) Duchodce - 0

f) Jind — 12 — 12x zaméstnanec
Vyhodnoceni otazky ¢. 4 muzi

Zadny z muzl neuvedl, Ze by pobiral otcovskou dovolenou, naopak vSichni muZi
byli zaméstnanci, nejCastéji uvadély jinou profesi, jako napfiklad zaméstnanec ve firmé.

Rovnéz zadny muz nestudoval, ani nebyl nezaméstnany.

Otazka &. 5: uvedte Vas typ domacnosti

Otazka chtéla zjistit, v jaké domacnosti Setfeni probihalo
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Tabulka €. 5.: znazornéni typu domacnosti u zen

A — vdana s détmi 63X
B — svobodny par s détmi 14x
C — matka samozivitelka 9x
D — rozvedena 2X
E — vdova 1x

Vyhodnoceni otazky €. 5 zeny

VétSina dotazanych Zen, celkem 63 Zije ve svazku manzelském. Pouze dvé zeny
uvedly, Ze jsou rozvedené, jedna Zena je vdova. Devét Zen uvedlo, Zze jsou matkami
samozivitelkami. Posledni skupinu tvofilo svobodné pary s détmi, téch bylo dohromady 14.

Tento fakt nasvédcuje tomu, Ze je stale dost rodin, kde partnefi uzavieli manzelstvi.

Tabulka €. 6. : znazornéni typu domacnosti u muzu

A — Zenaty s détmi 12x
B — svobodny par s détmi 4x
C — otec samozivitel 0
D — rozvedeny, déti ve stfidavé péci 1x
E — rozvedeny déti dospélé 1x

Vyhodnoceni otazky €. 5 muzi

| u muzi se ukazalo, Ze vétSina z nich zZije ve svazku manzelském. Tretina
dotazanych tvofi svobodné pary s détmi a dva tazatelé uvedli, ze jsou rozvedeni, z nichz
jeden ma déti jiz dospélé, druhy ma déti ve stfidavé péci s matkou ditéte. | zde se nam

ukazalo, Ze je vice manzelskych dvojic, nez téch svobodnych.

Otazka €. 6: uvedte, co si predstavite pod pojmem hodnota — zeny

Otazkou chtéla autorka zjistit, jak si jednotlivi rodi€e predstavuji tento abstraktni pojem
a co pro né znamena. Jelikoz na tuto otazku bylo zodpovézeno u vétSiny respondentd,
rozhodla se autorka vSechny tyto odpovédi uvést, avSak pro jejich prehlednost, byly

rozdéleny podle téchto kategorii:
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1. hodnoty vykonu, 2. hodnoty, prozitku, 3. hodnoty postoje, které byly uvedeny

v kapitole prvni této diplomové prace, navic byla pfidana kategorie 4. hodnot

ekonomickych, jelikoz tyto hodnoty Ize jen téZko umistit do tfi pfedchozich.

a)

b)

c)

Hodnoty vykonu:

Hodnoty prozitku

Laska, empatie, ucta

Rodina, laska, zdravi, prfatelstvi, ¢as, Zivotni, pocitové, socialni jistoty, lidé, pfiroda,
Zivot, ziti

Naplnéni Zivota

Uplna rodina, vzajemna Ucta a tolerance

Zdravi, rodina

Cokoliv, co je pro nas potfebné, dulezité a uziteCné. Hodnotu nelze specifikovat
individualné. (zdravi, laska, Stésti, radost, pratelstvi

Déti, laska

Pro mé je ted momentalné nejvétsi hodnota, hodnota zazitki s mou rodinou, i kdyz
jsou ty zazitky negativni — ze vSeho si néco odneseme a vzpominky nam nikdy nikdo
nevezme. A neni nic hez€iho, nez kdyz dité fekne: ,Mami, vzpominas, jak jsme byli
vSichni tam a tam a délalito ato...“ ©

Rodina

Rodinu rodinné zazemi

Zdravi, zdrava rodina

Hodnota je pro mé zdravi, rodina, pfatelé, které se penézi koupit nedaji.

Rodina, jednat dle svého presvéd&eni a svédomi

Zdravi, spokojenost, Zivotni jistota.

Ucta, poctivost, pravdomluvnost, laska, nesobeckost

Rodina, laska, zdravi

Pro mé to slovo predstavuje cely muj zivot a zivot mé rodiny. Je to néco, co se neda

zmeéfit ani nic jiného

Hodnoty postoje

Néco na ¢em mi zalezi, co je dulezitého muj zivot
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Vnitfni, ale i spoleCensky soubor urcitych norem, dle kterého se Clovék/spoleCnost
chova

Hodnota je to, Cim se fidime a podle ¢eho se v nasem Zzivoté rozhodujeme

Hodnota je néco, ¢eho si vazim

Osobni pfesvédCeni, nazory, napf. rodina, pratelstvi, laska, vira

Dusevni hodnota ¢lovéka

Hodnota naSeho Clovéciho Zivota je zavisla na hodnotach, které jsou v nas.“ (K.
Capek) — hodnotou je to, &eho si jednotlivci & skupiny na &lovéku vazi — lidské
hodnoty.

Zivotni priorita

To, co povazuji za dUllezité v povaze a zivoté

Ctnost

Dulezitost

Néco, ¢eho si vazim, ocenuiji to jako dobré (spravné), védomim hodnot lidé fidi své
chovani, orientuji se podle toho, co je pro né kladnou hodnotou

Napadne mé Zebficek hodnot — systém, podle kterého Ziju, Zijeme

Predstavim si bud vlastnosti dané osobnosti Clovéka, nebo ziskané napf. vychovou,
vlivem okoli nebo Zivotnimi zlomy

Vyznam, dllezitost, kvalita, v lidském zivoté néco neuchopitelného co v dnesni
dobé spole¢nost postrada

Zivotni hodnota

zivotni priority, postoje - co je pro mé v jaké mife dulezité, hodnoty odrazeji

muze byt i v Elovéku

Néco co dava zivotu spravny smeér

Spoustu véci:-) ale v souvislosti s rodinou je to, co miuzeme détem predat do zivota.
Hodnotu vnimam jako element, ktery pro mé& néco znamena

Pomoc, ucta, pochopeni, nesobeckost, spolehlivost.

dilezitost, velka vaha, nepfekonatelnost

Soubor néjakych rysu, podle kterych se fidime v zivoté.

to, ¢im se Fidi mé volby a rozhodovani pfi fedeni zivotnich situaci

Zivotni postoj, néco v co v&fim a podle &eho jednam.

Priorita

Moralni hodnoceni...osobni zaleZitost zavisla na zkuSenostech, vychové a
vrozenych dispozicich

Néco, co ma pro meé velky vyznam. Je to néco, na co kladu ve svém zivoté vyznam,
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d)

¢eho si cenim a uchovavam a fidim se podle toho

Néco, co ma trvalou platnost a za Cim si Clovék stoji

Hodnoty jsou véci, které jsou pro nas dualezité, abychom si mohli vazit sami sebe.
Jsou to hodnoty, za kterymi jdeme a fadime si je do stupnice dulezitosti. Jsou to
hodnoty, kterych si nejvice cenime, kterych se drzime a v Zivoté aplikujeme.
abstraktni pojem, to, co ma pro ¢lovéka vyznam, cenu

Souhrn ¢innosti, které vedou k vnitinimu naplnéni a uspokojeni néco k ¢emu
smérfuji, podle ¢eho se chovam a jednam, podle nich hodnotim, bilancuiji

Zivotni hodnota je nastaveni priorit kazdého jedince. Pro nékoho je to rodina, pro
jiného kariéra a tak dale.

Dulezitost

Lidsky Zivot

To, podle €eho se v zivoté rozhoduji a Fidim, co jej pro mé dulezité ve vztahu
k druhym lidem a k sobé samé.

néco, co je pro nas voditkem, ur€itym cilem pfi vychové a vzdélavani déti. Néco, co
je ve spolecnosti ocenovano a co pfinasi jedinci i skupiné prosperitu a prospéch.

Co potiebuiji, chci a dosahnu.

Néco, o co se muze Clovek opfit, ma-li pfed sebou zasadni rozhodnuti.

néco co mohu ocenit mentalné, pocitové

To, co je pro Clovéka dulezité.

Subjektivni vyjadreni, jakési ,méfidlo“ toho co si vazim a za co jsem ochotna
bojovat ¢i néco obétovat

Néco vyznamného pro Zivot, néco dulezitého, cenného pro Zivot

Smysl néceho.

V bézném Zivoté musi Clovék neustale hodnotit a vybirat, a i kdyz nevi, co je
dokonale dobré. P¥i vychové déti ddvame prednost kladnym hodnotam a zaporné
davame do pozadi, i kdyZ je nutné dité seznamit i se zapornymi hodnotami

Co je pro mé dulezité, ¢im se mohu fidit ve svém zivoté, s Cistym Stitem = s vékem

urCité hodnoty rapidné méni svoji hierarchii

Hodnoty ekonomické

muze byt hodnota (cena) vyrobku

Penize
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- finanéni hodnota

- finance

- mnoZstevni jednotka

- Néco hodnotného cenného

- Kvalita

- Cena

- napada mé hodnota penéz, méfitko dnesni doby
- Hodnota véci

- néco co se da vyjadfit finanéné

- Cena

Vyhodnoceni otazky ¢. 6 zeny

Odpovédi jsou natolik osobité a zajimave, Ze je zde autorka zafadila vSechny, avSak
roztfidila je podle urgitych kategorii. Zeny nejéastgji v hodnotach rozkryvaji stranku
postojovou. Ze jsou hodnoty n&&im velmi ddlezitym, né&&im, &im se v Zivoté Fidi a co jim
udava smér. Druha nejCastéji citovana kategorie, byla ta prozitkova. Tim byly nejCastéji
zazitky s rodinou, ale i cenéni si vlastniho zdravi a vlastni osoby. MenSi ¢ast spatfuje
hodnoty v materialni strance, chceme li v pojeti ekonomickém. Synonymum hodnoty je
cena, Ci penize, nebo néco materialniho. Hodnoty vykonu neuvedla zadna z dotazanych
Zen.

Muzeme fFict, ze se v kazdé odpovédi odrazi osobni postoj, pocit a nazor k dané
problematice. Je vidét, jak si mnohé dotazané daly nad svymi odpovédmi zalezet. Tim
ovSem neni mysleno to, Zze nad kratkou odpovédi ¢lovék nepfemyslel a nevénoval ji svoiji
pozornost. VSech odpovédi si autorka velice ceni a vazi si jich. MUzeme proto usuzovat,

Ze dané problematice respondenti rozumi a mnozi jsou s ni ztotoZnéni.

Otazka &. 6: uvedte, co si predstavite pod pojmem hodnota — muzi

| muzi odpovédéli na tuto otazku témér vSichni, proto budou jejich odpovédi
uvedeny také. Rovnéz tyto odpovédi, stejné jako u Zzen budou rozdéleny do stejnych Ctyr

kategorii:
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1. hodnoty vykonu, 2. hodnoty, prozitku, 3. hodnoty postoje, 4. hodnoty ekonomické

a)

b)

d)

Hodnoty vykonu

Hodnoty prozitku
Rodina
zdrava rodina

Laska, zdravi

Hodnoty postoje

To co Clovéka déla Clovékem

Soucast hodnotové normativniho systému osobnosti, ktera v sobé odrazi pevné,
ucelené, racionalizované, emocné silné podporené priority, které se nasledné
promitaji do postoju, chovani, jednani jedince

Vaha

Uzitek, dulezitost

Pojem nebo skuteCnost, které jedinec €i skupina pfisuzuje dulezitost a ktera
zasadnim zpUsobem ovliviiuje jeholjeji rozhodovaci procesy

v pojeti filozofickém néco, ¢emu prikladam vyznam, co uréuje muj zplUsob zZivota,
determinuje moji aktivitu, abych této hodnoty dosahl

Preference

zajimava filozoficka otazka, je to udaj vznikly objektivnim/subjektivnim posouzenim
hmotné/nehmotné podstaty a je vyjadieny v urcitych méfitelnych/neméfitelnych
jednotkach. Je vyjadfen komparativné ve vztahu k obecné pfijimanym jednotkam
realnym, napf. ména, kusy, Ci imaginarnim jakymi jsou abstraktni terminy mnoho,
velmi, nezvykle mnoho, vibec. Velmi individualni povahy.

zélezi, v jakém kontextu. Obecné jako néco, co ma pro mé smysl, co mé naplrfiuje,
co mi prinasi uspokojeni a dobry pocit

Dulezitost vSeho v Zivoté Clovéka

spoleCensky uznavana norma, kterd by se téz dala definovat cenou nebo
vyznamem

Ze je &lovék poctivy, ma tak n&jakou hodnotu, pravdomluvnost

Hodnoty ekonomické
Ocenéni vSeobecné. Pro vlastnosti, véci, mény, vysledky apod.
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- Relativni vlastnost urcité komodity, sluzby, kterou ji pfisuzuje kazdy jedinec
individualné

- penize

Vyhodnoceni otazky ¢. 6 muzi

Rovnéz odpovédi muzu, zde byly uvedeny vSechny, jelikoz si jisté zaslouzi, aby zde
byly publikovany pro svou jedine¢nost a svlj pfinos této praci. | tady lze na téchto
odpovédich vysledovat zajem o danou problematiku. NejCastéji muzi uvadéli hodnoty,
které spadaji pod kategorii hodnot postojovych. Hodnoty prozitku a hodnoty, které vystihuji
jeji ekonomickou stranku, uved! stejny pocet dotazanych. Stejné jako u Zen, ani jeden muz

neuvedl hodnoty v kategorii vykonu.

Otazka ¢&. 7: sestavte Zzebricek hodnot, ktery uplatfiujete pri vychové VasSich déti — zeny

Otazkou se autorka chtéla dozvédét, jaky zebficek hodnot uplatriuji rodie pfi vychové
svych déti. | tyto nasledujici hodnoty nejprve rozdélime do urcitych kategorii. Pro potfeby
diplomové prace, vS8ak nebudou kategorie podepfeny odbornou literaturou, nybrz se
autorka se pokusila o vlastni kategorizaci hodnot. Uvadi tak proto, jelikoz se v odborné

literatufe nedopatrala odpovidajici kategorizace pro nasledny Zebficek hodnot.
(vysvétleni bodového ohodnoceni — prvni Cislice pfed lomitkem zaznamenava poradi
v zebficku hodnot, druha Cislice zaznamenava pocet, kolikrat se na dané pozici hodnota

umistila)

1. Hodnoty vykonu

Hodnotu vykonnost bodovaly Zeny nasledovné: (pofadi v Zebficku/pocet zen)
1/0, 2/0, 3/0, 4/0, 5/1, 6/,0, 7/5, 8/4, 9/4, 10/75
Celkem hodnota ziskala 1243 bodu — tj. celkové 10. pFicka

Hodnotu spolehlivost bodovaly Zeny nasledovné: (pofadi v zebficku/pocet zen)
1/5, 2/6, 3/11, 4/17, 5/8, 6/13, 7/8, 8/8, 9/11, 10/2

Celkem hodnota ziskala 475 bodl — tj. celkové 5. priCka
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2. Hodnoty moralni

Hodnotu poctivost bodovaly Zeny nasledovné: (poradi v ZebfiCku/pocCet Zen)
1/16, 2/22, 3/15, 4/14, 5/6, 6/10, 7/3, 8/3, 9/0, 10/0

Celkem hodnota ziskala 296 bodu - tj. celkové 2. pri¢ka

Hodnotu pravdomluvnost bodovaly Zeny nasledovné: (pofadi v Zebficku/poCet Zen)
1/8, 2/14, 3/17, 4/11, 5/17, 6/9, 7/3, 8/6, 9/4, 10/0

Celkem hodnota ziskala 375 bodu — tj. celkové 3. pri¢ka

Hodnotu ucta bodovaly Zeny nasledovné: (pofadi v Zzebficku/poCet Zen)
1/2, 2/14, 3/16, 4/14, 5/13, 6/15, 7/4, 8/9, 9/1, 10/1

Celkem hodnota ziskala 408 bodu — tj. celkové 4. pricka
Hodnotu nesobeckost bodovaly Zeny nasledovné: (pofadi v Zebfi€ku/pocet Zen)
1/2, 2/11, 3/6, 4/10, 5/12, 6/17, 7/13, 8/8, 9/9, 10/1

Celkem hodnota ziskala 490 bodu — tj. celkové 6. pFicka

3. Hodnoty postoje

Hodnotu odvahu bodovaly Zeny nasledovné: (poradi v zebficku/pocet zen)
1/0, 2/3, 3/1, 412, 5/7, 6/6, 7/10, 8/17, 9/37, 10/6

Celkem hodnota ziskala 687bod0 — tj. celkové 9. pricka

Hodnotu samostatnost bodovaly Zeny nasledovné: (poradi v ZebfFiCku/pocet zen)
1/3, 215, 3/12, 4/5, 5/9, 6/9, 7/23, 8/13, 9/8, 10/2

Celkem hodnota ziskala 525 bodl — tj. celkové — 7. pricka

Hodnotu laska bodovaly Zeny nasledovné: (pofadi v ZebFicku/pocet Zzen)
1/52, 2/10, 3/6, 4/8, 5/7, 6/4, 7/2, 8/0, 9/0, 10/0

Celkem hodnota ziskala 195 bodl — tj. celkové 1. pficka

Hodnotu vlidnost bodovaly Zeny nasledovné: (pofadi v ZzebfFiCku/polet Zen)
1/1, 2/4, 3/5, 418, 5/9, 6/6, 7/18, 8/21, 9/15, 10/2
Celkem hodnota ziskala 586 bodl — tj. celkové 8. priCka

48



Prehledné znazornéni Zebricku hodnot:

Na 1. misté v Zebficku Zen se umistila hodnota laska

Na 2. misté v Zzebficku Zen se umistila hodnota poctivost

Na 3. misté v Zebfi¢ku Zen se umistila hodnota pravdomluvnost
Na 4. misté v Zzebficku Zen se umistila hodnota ucta

Na 5. misté v Zebficku Zen se umistila hodnota spolehlivost

Na 6. misté v Zebficku Zen se umistila hodnota nesobeckost

Na 7. misté v ZebfiCku Zen se umistila hodnota samostatnost
Na 8. misté v Zzebficku Zen se umistila hodnota vlidnost

Na 9. misté v Zebficku Zen se umistila hodnota odvaha

Na 10. misté v Zzebficku Zen se umistila hodnota vykonnost

Tabulka €.7 : znazornéni poctu ziskanych bodl u jednotlivych hodnot otazky €. 7 u Zzen

(¢im mensi je pocet bodu, tim je hodnota v ZebfiCku na pfednich mistech, nejvys§§i mozny

pocet bodl — znamena posledni misto v Zebfi¢ku hodnot)

Poctivost 296
Odvaha 687
Samostatnost 525
Pravdomluvnost 375
Laska 195
Ucta 408
Vlidnost 586
Nesobeckost 490
Vykonnost 1243
Spolehlivost 475
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Graf ¢.4.: Znazornéni poctu bodl jednotlivych hodnot u otazky €. 7 u zen
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Vyhodnoceni otazky €. 7 zeny

Zeny vnimaji nejsiln&ji hodnotu lasky ve vychové svych déti. Ta se dostala na prvni
misto v Zebficku celkem 52x. Zadna jina hodnota nedosahla tak vysokého po&tu umisténi
na prvnim misté. Hodnoty poctivost a pravdomluvnost, které maji k sobé velice blizko se
umistily v zebfiCku zen hned za sebou na druhém a tfetim misté. Ve sfedu Zebficku se u
Zen objevily hodnoty ucta, spolehlivost a nesobeckost. Na samém konci zebficku, zeny

nejCastéji umistily hodnotu vykonnost a to rovnou 75x.

Otazka &. 7: sestavte Zebricek hodnot, ktery uplathujete pfi vychové Vasich déti — muzi

| muzim byly hodnoty rozdéleny do stejnych kategorii, jako zenam.
(vysvétleni bodového ohodnoceni — prvni Cislice pfed lomitkem zaznamenava poradi
v Zebficku hodnot, druha Cislice zaznamenava pocet, kolikrat se na dané pozici hodnota

umistila)

1. Hodnoty vykonu

Hodnotu vykonnost bodovali muzi nasledovné: (pofadi v zebfi¢ku/pocet muza)
1/0, 2/0, 3/0, 4/0, 5/1, 6/2, 7/1, 8/1, 9/3, 10/10

Celkem hodnota ziskala 159 bodl — tj. celkové 10. pricka
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Hodnotu spolehlivost bodovali muzi nasledovné: (pofadi v zebfi¢ku/pocet muza)
1/1, 2/1, 3/0, 4/1, 5/5, 6/0, 7/2, 8/5, 9/2, 10/1

Celkem hodnota ziskala 114 bodu — tj. celkové 8. pricka

2. Hodnoty moralky

Hodnotu poctivost bodovali muzi nasledovné: (pofadi v ZebFiCku/pocet muzu)
1/6, 2/5, 3/2, 4/1, 5/0, 6/1, 7/2, 8/1, 9/0, 10/0

Celkem hodnota ziskala 54 bodu — tj. celkové 1. pricka

Hodnotu pravdomluvnost bodovali muzi nasledovné:(porfadi v Zzebficku/pocet muzi)
1/2, 213, 3/1, 4/0, 5/5, 6/2, 7/1, 8/2, 9/0, 10/1

Celkem hodnota ziskala 81 bodl — tj. celkové 4. pricka

Hodnotu ucta bodovali muzi nasledovné: (pofadi v zebficku/pocet muzu)
1/1, 2/5, 3/5, 4/5, 5/0, 6/1, 7/1, 8/0, 9/0, 10/0

Celkem hodnota ziskala 58 bodl — tj. celkové 2. pfFicka
Hodnotu nesobeckost bodovali muzi nasledovné: (poradi v ZebfiCku/pocet muzu)
1/0, 212, 3/2, 412, 5/3, 6/1, 7/5, 8/0, 9/1, 10/2

Celkem hodnota ziskala 103 bodl — tj. celkové 6. pFicka

3. Hodnoty postoje

Hodnotu odvaha bodovali muzi nasledovné: (pofadi v zebficku/pocet muzd)
1/0, 2/0, 3/0, 4/0, 5/1, 6/1, 7/2, 8/3, 9/9, 10/2

Celkem hodnota ziskala 150 bodl — tj. celkové 9. pfFi€ka
Hodnotu samostatnost bodovali muzi nasledovné: (pofadi v ZzebFicku/pocet muzl)

1/0, 2/1, 3/2, 413, 5/1, 6/7, 7/2, 8/0, 9/1, 10/1

Celkem hodnota ziskala 100 bodl — tj. celkové 5. pfFi€ka
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Hodnotu laska bodovali muzi nasledovné: (pofadi v Zzebficku/pocet muzl)
1/1, 2/5, 3/5, 4/5, 5/0, 6/1, 7/1, 8/0, 9/0, 10/0

Celkem hodnota ziskala 59 bodu — tj. celkové 3. pfFicka

Hodnotu vlidnost bodovali muzi nasledovné: (pofadi v Zebfic¢ku/pocet muz)
1/0, 2/0, 3/0, 4/5, 5/2, 6/3, 7/2, 8/5, 9/0, 10/1

Celkem hodnota ziskala 112 bodu — tj. celkové 7. pFi¢ka

Na 1. misté v Zebficku muzd se umistila hodnota poctivost

Na 2. misté v zebficku muzi se umistila hodnota tcta

Na 3. misté v zebficku muzi se umistila hodnota laska

Na 4. misté v Zebficku muzu se umistila hodnota pravdomluvnost
Na 5. misté v zebficku muzl se umistila hodnota samostatnost
Na 6. misté v zebficku muzi se umistila hodnota nesobeckost

Na 7. misté v zebficku muzl se umistila hodnota vlidnost

Na 8. misté v Zzebficku muzd se umistila hodnota spolehlivost

Na 9. misté v zebficku muzi se umistila hodnota odvaha

Na 10. misté v ZebfiCku muzi se umistila hodnota vykonnost

Tabulka €. 8: znazornéni poctu ziskanych bodu u jednotlivych hodnot otazky ¢. 7 u muzu

(¢im mensi je pocet bodd, tim je hodnota v Zebfi¢ku na pfednich mistech, nejvy$§i mozny

pocet bodl — znamena posledni misto v zebfi¢ku hodnot)

Poctivost 54
Odvaha 150
Samostatnost 100
Pravdomluvnost 81
Laska 59
Ucta 58
Vlidnost 112
Nesobeckost 103
Vykonnost 159
Spolehlivost 114

52



Co

Graf €. 5 : Znazornéni poctu bodl jednotlivych hodnot u otazky €. 7 u muz
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Vyhodnoceni otazky €. 7 muzi

Na prvnim misté se u muzl objevuje hodnota poctivost, ovsem hodnoty, které jsou
na druhém a tfetim misté, totiz dcta a laska, obdrzely velice podobny pocet bodu.
Dokonce laska a ucta byly hodnotami nejvyrovnanéjSimi.Laska byla u muzi nejastéji na
prvnim misté a to 8x, ovSem celkové se dostala na pfi¢ku treti, protoze byla rovnéz Casto
hodnocena na pozici treti. Ve stfedni c¢asti Zebficku jsou hodnoty jako
pravdomluvnost,samostatnost a nesobeckost. Vykonnost je hodnotou v ZebfiCku na
poslednim misté, tu muzi umistili na posledni pozci celkem 10x, pfed odvahou a

spolehlivosti.
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Graf €.6. : znazornéni porovnani zebfi¢ku hodnot pro vychovu déti Zen (Eervené sloupce)

a muzl (modré sloupce)
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Kdyz bychom méli srovnat febfi¢ek hodnot muzi a zen, dochazime k zavéru, ze
jsou si podobné. Ve tfech hodnotach se v zebficku shoduji. Shoduji se u hodnot: odvaha,
nesobeckost, vykonnost. U ostatnich hodnot je to pomérné vyrovnané. Na prvnich tfech
pfickach, kdy muZi uvedli na prvnim misté hodnotu poctivost, Zeny uvedli tuto hodnotu na
druhém mist&. Zeny na prvnim mist& uvadi hodnotu laska, muzi dali tuto hodnotu na tfeti
misto, naopak Zeny jako tfeti hodnotu uvadi hodnotu pravdomluvnost. Hodnotu ucta uvadi

muZzi na druhé misto zebfiCku, Zzeny udavaji této hodnoté misto Ctvrté.

Otazka ¢. 8: sestavte Zebricek hodnot dle Vasich osobnich zajmu a priorit

Tato otazka zjiStovala osobni hodnoty dle osobnich priorit respondentt, hodnoty
jsou sefazeny do kategorii, které jsou uvedeny v teoretické cCasti diplomové prace

v kapitole prvni. Tuto klasifikaci prace prebira od Prudkého (2009)
(vysvétleni bodového ohodnoceni — prvni Cislice pfed lomitkem zaznamenava poradi
v zebficku hodnot, druha Cislice zaznamenava pocet, kolikrat se na dané pozici hodnota

umistila)

1. Hodnoty jako obecné cile

Hodnotu zdravi bodovaly Zeny nasledovné: (pofradi v ZebfiCku/pocet Zen)
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1/53, 2/23, 3/8, 4/3, 5/8, 6-10/0

Celkem hodnota ziskala 163 bodl — tj. celkové 1. pfi¢ka

Hodnotu laska a vérnost bodovaly Zeny nasledovné: (pofadi v Zebficku/pocet Zen)
1/4, 2/16, 3/54, 4/12, 5/1, 6/2, 7-10/0
Celkem hodnota ziskala 263 bodl — tj. celkové 3. pfi¢ka

Hodnotu rodina bodovaly Zeny nasledovné: (pofadi v zebficku/pocet zen)

1/27, 2/49, 3/13, 4-10/0

Celkem hodnota ziskala 164 bodl — tj, celkové 2. pFi¢ka

2. Hodnoty jako prostiedky

Hodnotu osobni kariérni rast, vzdélani bodovaly Zeny nasledovné: (poradi
v zebficku/pocet zen)
1-30, 4/11, 5/21, 6/10, 7/16, 8/14, 9/12, 10/5

Celkem hodnota ziskala 591 bodu - tj. celkové 6. pFicka

Hodnotu dostatek penéz a zivotni jistoty bodovaly zZeny nasledovné: (poradi
v zebficku/pocet zen)
1/0, 2/0, 3/4, 4/13, 5/15, 6/21, 7/13, 8/8, 9/10, 10/5

Celkem hodnota ziskala 560 bod( — tj. celkové 5. priCka

Hodnotu pomoc druhym — rodiné, ¢i spole¢nosti bodovaly Zzeny nasledovné: (poradi
v zebficku/pocet zen)
1/1, 2/1, 3/6, 4/37, 5/19, 6/10, 7/7, 8/5, 9/3, 10/0

Celkem hodnota ziskala 440 bodl — tj. celkové 4. pfFi€ka

3. Hodnoty jako to, kvuli éemu stoji za to usilovat o néjaky objekt

Hodnotu uzivat si zivota bodovaly Zeny nasledovné: (pofadi v zebfiCku/pocet zen)
1/0, 2/1, 3/1, 4/2, 5/9, 6/12, 7/18, 8/18, 9/25, 10/3
Celkem hodnota ziskala 655 bodu - tj. celkové 8. pricka
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Hodnotu koni€ky, sport, kultura bodovaly Zeny nasledovné: (poradi v ZebfiCku/pocet
zen)
1/0, 2/0, 3/1, 4/6, 5/13, 6/18, 7/20, 8/19, 9/11, 10/1

Celkem hodnota ziskala 601 bodu — tj. celkové 7. pri¢ka

4. Hodnoty jako kritéria

Hodnotu vira v Boha bodovaly Zeny nasledovné: (poradi v Zebfi¢ku/pocet Zen)
1/4,2/0, 3/1, 4/1, 5/2, 6/2, 7/1, 8/5, 9/6, 10/67

Celkem hodnota ziskala 804 bodu — tj. celkové 10. pricka

Hodnotu péce o zivotni prostredi bodovaly Zeny nasledovné: (pofadi v Zzebficku/pocet
zen)
1-3/0, 4/3, 5/7, 6/12, 7/16, 8/22, 9/21, 10/8

Celkem hodnota ziskala 676 bodu — tj. celkové 9. pricka

Na 1. misté v ZebfiCku Zen se umistila hodnota zdravi

Na 2. misté v zebfiCku zen se umistila hodnota rodina

Na 3. misté v zebfiCku zen se umistila hodnota laska a vérnost

Na 4. misté v Zebficku Zen se umistila hodnota pomoc druhym — rodiné ¢i spole€nosti
Na 5. misté v Zebficku Zen se umistila hodnota dostatek penéz a zivotni jistoty

Na 6. misté v Zebficku Zen se umistila hodnota osobni kariérni rast, vzdélani

Na 7. misté v zebficku zen se umistila hodnota koni€ky — sport, kultura, aj.

Na 8. misté v ZebfiCku Zen se umistila hodnota uzivat si zivota

Na 9. misté v ZebfiCku Zen se umistila hodnota péce o zivotni prostredi

Na 10. misté v zebricku zen se umistila hodnota vira v Boha
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Tabulka €. 9: znazornéni poctu ziskanych bodd u jednotlivych hodnot otazky €. 8 u zen

Zdravi 163
Laska a vérnost 263
Rodina 164
Péce o Zivotni prostredi 676
Osobni kariérni riist, vzdélani 591
Uzivat si Zivota 655
Vira v Boha 804
Dostatek penéz a zivotni jistoty 560
Koni€ky — sport, kultura, aj. 601
Pomoc druhym — rodiné Ci spoleCnosti 440

Vyhodnoceni otazky €. 8 zeny

U Zen jednoznacéné na prvnim misté skoncila hodnota zdravi. Celkem ji zeny na tuto
pozici umistily 53x. Nejhufe v Zebficku skoncila hodnota zdravi na patém misté. Jako
druhou hodnotu v ZebfiCku, Zeny nejCastéji uvadély hodnotu rodiny. Ta byla na druhé
pozici celkem 49x. Jako tfeti hodnotou v ZebfiCku se umistila hodnota laska a vérnost. Tu
matky umistily na tfeti pozici celkem 54x. Do stfedu zebfiCku umistily matky hodnoty
pomoc druhym, dostatek penéz, osobni kariérni rast a koni¢ky. Na samém konci zebficku
skoncila hodnota vira v Boha, ta skoncila na posledni, tedy desaté pozici dohromady 67x.
OvSem je nutné zminit, Ze tato hodnota byla rovnéz hodnocena Ctyfmi Zenami jako
hodnota nejvyssi. | u ostatnich zen, méla tato hodnota, sice minimalni, ale zastoupeni ve
vrchnich patrech zebficku. Pfed hodnotou vira v Boha skoncila hodnota péce o Zivotni

prostfedi a uzivat si Zivota.

Otazka ¢. 8 - muzi

Rovnéz muzi uvadéli svij zebficek hodnot dle svych osobnich zajmd a priorit.
Hodnoty jsou sefazeny rovnéz do stejnych kategorii, jako tomu bylo u Zen, které jsou
uvedeny v teoretické Casti diplomové prace v kapitole prvni. Tuto klasifikaci prace prebira
od Prudkého (2009)

(vysvétleni bodového ohodnoceni — prvni Cislice pfed lomitkem zaznamenava poradi
v zebficku hodnot, druha Cislice zaznamenava pocet, kolikrat se na dané pozici hodnota

umistila)
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1. Hodnoty jako obecné cile

Hodnotu zdravi bodovali muzi nasledovné: (pofadi v Zzebficku/pocet muzu)
1/11, 2/3, 3/3, 4/1, 5-10/0

Celkem hodnota ziskala 30 bodu — tj. celkové 1. pFi€ka

Hodnotu laska a vérnost bodovali muzi nasledovné: (pofadi v Zebficku/pocet muzl)
1/2, 215, 3/7, 4/1, 5/1, 6/0, 7/1, 8/0, 9/0, 10/1

Celkem hodnota ziskala 59 bodu — tj. celkové 3. pricka
Hodnotu rodina bodovali muzi nasledovné: (pofadi v ZebFicku/pocet muzl)
1/5, 218, 3/3, 410, 5/2, 6-10/0

Celkem hodnota ziskala 40 bodu - tj. celkové 2. pri€ka

2. Hodnoty jako prostredky

Hodnotu osobni kariérni rast, vzdélani bodovali muzi nasledovné: (poradi
v zebfiCku/pocet muzu)

1/0, 2/0, 3/0, 4/1, 5/2, 6/5, 7/2, 8/4, 9/4, 10/0

Celkem hodnota ziskala 126 bodu — tj. 8. pricka

Hodnotu dostatek penéz a zivotni jistoty bodovali muZzi nasledovné: (poradi
v zebfiCku/pocet muzu)

1/0, 2/0, 3/1, 4/4, 5/3, 6/4, 712, 8/2, 9/1, 10/1

Celkem hodnota ziskala 107 bodu — tj. celkové 5. pricka

Hodnotu pomoc druhym — rodiné, €i spoleénosti bodovali muzi nasledovné: (poradi
v zebfiCku/pocet muzu)
1/0, 2/0, 3/2, 4/5, 5/4, 6/1, 7/4, 8/1, 9/0, 10/1

Celkem hodnota ziskala 98 bodl — tj. celkové 4. pfFicka
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3. Hodnoty jako to, kvuli ¢emu stoji za to usilovat o néjaky objekt

Hodnotu uzivat si zivota bodovali muzi nasledovné: (pofadi v zebfic¢ku/pocet muza)
1/0, 2/1, 3/1, 4/3, 5/4, 6/1, 7/1, 8/3, 9/3, 10/1

Celkem hodnota ziskala 111 bodu — tj. celkové 6. pri€ka

Hodnotu koni€ky, sport, kultura bodovali muZi nasledovné: (poradi v Zebfi¢ku/pocet
muzu)
1/0, 2/1, 3-5/0, 6/4, 7/7, 8/4, 9/2, 10/0

Celkem hodnota ziskala 125 bodl — tj. celkové 7. pfi¢ka

4. Hodnoty jako kritéria

Hodnotu péc€e o zivotni prostredi bodovali muzi nasledovné: (pofadi v Zzebficku/pocet
muzl)
1/0, 2/0, 3/1, 4/1, 5/1, 6/2, 7/1, 8/4, 9/8, 10/0

Celkem hodnota ziskala 135 bodu — tj. celkové 9. pricka

Hodnotu vira v Boha bodovali muzi nasledovné: (pofadi v ZzebFiCku/pocet muzl)
1-3/0, 4/2, 5/1, 6/1, 7/0, 8/0, 9/0, 10/14

Celkem hodnota ziskala 159 bodu — tj. celkové 10. pFicka

Na 1. misté v zebficku muzli se umistila hodnota zdravi

Na 2. misté v zebficku muzi se umistila hodnota rodina

Na 3. misté v zebficku muzi se umistila hodnota laska a vérnost

Na 4. misté v ZebfiCku muzl se umistila hodnota pomoc druhym-rodiné ¢€i spole¢nosti
Na 5. misté v zebficku muzi se umistila hodnota dostatek penéz a zivotni jistoty

Na 6. misté v zebficku muzi se umistila hodnota uzivat si zivota

Na 7. misté v ZebfiCku muzl se umistila hodnota koni€ky — sport, kultura, aj.

Na 8. misté v zebficku muzl se umistila hodnota osobni kariérni rist, vzdélani

Na 9. misté v Zzebficku muzl se umistila hodnota péce o zivotni prostredi

Na 10. misté v zebficku muzlt se umistila hodnota vira v Boha
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Tabulka €. 10: znazornéni poctu ziskanych bodl u jednotlivych hodnot otazky €. 8 u muzi

Zdravi 30
Laska a vérnost 59
Rodina 40
Péce o Zivotni prostredi 135
Osobni kariérni rast, vzdélani 126
Uzivat si Zivota 111
Vira v Boha 159
Dostatek penéz a zivotni jistoty 107
Koni€ky — sport, kultura, aj. 125
Pomoc druhym — rodiné Ci spoleCnosti 98

Vyhodnoceni otazky ¢. 8 muzi

Stejné jako u zZen, i u muzu se na prvnich tfech pozicich umistily tytéz hodnoty. Jako
prvni hodnota zdravi, dale to byla tedy rodina a laska. Muzi umistily hodnotu zdravi na
prvni misto v Zebficku celkem 11x. Rodinu umistili na druhou pozici celkem 8x a lasku a
vérnost umistilo na tfeti pozici celkem sedm muzi. Ve stfedu Zebficku u muzu jsou
hodnoty pomoc druhym, dostatek penéz, uzivat si Zivota a konicky. Posledni hodnou
stejné jak pro muze i zeny, skoncila hodnota vira v Boha. Tuto hodnotu neumistil na prvni
misto v ZebfFiCku Zadny muz, nejlépe tato hodnota skocila na 4.pfi¢ce a to hned 2x. OvSiem
jako posledni ji ohodnotilo hned 14 muzd. Pred touto hodnotou skoncila hodnota péce o

Zivotni prostredi a kariéra.

graf €.7: znazornéni porovnani ZebfiCku hodnot podle osobnich priorit Zen(Cervené

sloupce) a muzu(modré sloupce)
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Tento graf jasné ukazuje na fakt, Zze hodnoty dotazovanych Zen i muzi jsou
prakticky totozné. Pouze dvé hodnoty si vyménily pozici, jinak je Zebficek hodnot podle
osobnich priorit, jak u muzd, tak u zen totozny. Témito hodnotami, které si prohodily misto,
jsou na strané zen hodnota kariéra, kterou zeny umistily na pficku Sestou, muzi na pficku
osmou. Hodnota uzivat si Zivota, ktera skocila u Zen na osmé pfi¢ce a u muzi na pficce

Sesté.

Otazka €. 9 — zeny

Autorka se chtéla dozvédét, zda rodiCe uplatnuji stejné hodnoty, jakymi Dbyl

vychovavani sami

Graf €. 8 : znazornéni odpovédi na otazku €. 9 u Zen
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Na otazku €. 9 odpovédélo urcité ano 20 dotazanych zen
Na otazku €. 9 odpovédélo spiSe ano 48 dotazanych zen
Na otazku €. 9 odpovédélo spiSe ne 18 dotazanych zen

Na otazku €. 9 neodpovédéla urcité ne zadna dotazana zena

Na otazku €. 9 odpovédély nevim 3 dotazané zeny

Vyhodnoceni otazky ¢. 9 zeny
U této otazky cela jednoznacné nejCastéji zaznéla odpovéd, ze metody, kterymi byly
vychovavany dotazované matky, samy spiSe uplatriuji ve vychové svych déti. Takto se
vyslovilo 48 dotazanych Zen. UrCité ano odpovédélo dvacet dotdzanych. Z téchto
odpovédi Ize usoudit, Ze pfevlada pocit, Ze hodnoty se z generace na generaci pfenaseji.
ProtoZe spiSe ne odpovédélo 18 dotazanych a tfi na tuto otazku odpovédély nevim.
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Graf €.9: znazornéni odpovédi na otazku &. 9 u muzi
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Na otazku &. 9 odpovédélo urcité ano 5 dotazanych muz(
Na otazku &. 9 odpovédélo spiSe ano 10 dotazanych muzu
Na otazku €. 9 odpovédéli spiSe ne 3 dotazani muzi

Na otazku €. 9 neodpovédél urcité ne zadny dotazany muz

Na otazku €. 9 neodpovédél nevim zadny dotazany muz

Vyhodnoceni otazky ¢. 9 muzi

Podobné jako u Zen i u muzu previada fakt, Ze hodnoty, kterymi byli vychovavani,
se prenaseji. Svédci o tom Cetnost kladného hodnoceni, protoze spiSe ano odpovédélo 10
dotazanych muzu a urcité ano 5. Jen 3 muzi uvedli, ze stejnymi hodnotami jako oni, své

déti spiSe nevychovavaji.

Otazka €. 10 - zeny

Zde, chtéla autorka po respondentech, aby uvedli, jakymi hodnotami byli
vychovavani jako déti. Hodnoty uvedené v této otazce byly roztfidény podle nasledujiciho
déleni. Jelikoz se obijevili u jednotlivych dotazanych rdzné Skaly typu hodnot, rozhodla se
autorka tentokrat spocitat, kolikrat byly jednotlivé hodnoty celkové uvedeny a nasledné je

roztfidit do kategorii stejné jako u pfedchozi otazky, opét dle Prudkého (2009)
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Zeny:

1. Hodnoty jako obecné cile

(vysvétleni bodového hodnoceni — pocet ziskanych bodl znamena to, kolik Zen tuto

hodnotu uvedlo v dotazniku)

Tabulka €. 11 :znazornéni poctu ziskanych bodu u jednotlivych hodnot otazky €. 10 u Zen

Hodnota pocet ziskanych bod
Laska 32
Rodina a vztahy v ni 18

Zdravi

PoslusSnost

Ohleduplnost

Vérnost

Cestnost

Tolerance

Sebeduivéra

Empatie

Skromnost

Upfimnost

Vlidnost

Citlivost

Pravda

Hrdost

Humor

Duvéra

Sila

Nelhat

Nekrast

Pochopeni

Laskavost

Vstricnost

Ochota

Pratelstvi
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2. Hodnoty jako prostredky

Tabulka €. 12: znazornéni poctu ziskanych bodu u jednotlivych hodnot otazky &. 10 u Zen

Hodnota pocet ziskanych bodt
Poctivost 34
Pravdomluvnost 32
Ucta 32
Samostatnost 22
Spolehlivost 19
Pomoc druhym 16
Nesobeckost 12
SluSnost 11
Vzdélani 9
Dostatek penéz 5
Vykonnost 5
Pracovitost 5
Zodpovédnost 4
Cilevédomost 1
Sobéstacnost 1
Osobni rust 1
Bojovnost 1

3. Hodnoty jako to, kvlli éemu stoji za to usilovat o néjaky objekt

Tabulka €. 13: znazornéni poctu ziskanych bodud u jednotlivych hodnot otazky €. 10 u Zen

Hodnota pocet ziskanych bodu

Kultura 1
Spole¢né zajmy déti a rodic¢u, &teni knizek, vylety do
prirody, sportovani, kultura, povidani u sklenicky se star§imi
détmi 1
Byla upIné jind doba, rodiCe mé vychovavali k tomu, abych
si vazila i maliCkosti, byla pro né dulezita rodina, spole¢né
straveny €as — napf. dovolena. 1
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4. Hodnoty jako kritéria

Tabulka ¢. 14: znazornéni poctu ziskanych bodU u jednotlivych hodnot otazky ¢. 10 u Zen

Hodnota pocet ziskanych bodti
Laska k pfirodé 5
Vira v Boha 3

Nasleduijici jednotlivé odpoveédi se staly pro autorku nezafaditelné, proto stoji osamocené:
Byla jsem jen splnény bod na cesté ke kariére

Zadné hodnoty (nic a ni¢im nejste, pouze pracuj a mig)

Neuplatriiuju (ale byla jsem vychovavana): Nehas, co té nepali.

Ma vychova spocivala Cisté v potfebach mych rodi€u. (napf. prvné prace, penize, zabava
a pak déti)

Vyrlstala jsem v dobé totality, takze tam byly hodnoty pfedem dané

Graf €.10 : zobrazeni zebficku deseti nejcastéji uvedenych hodnot otazky €. 10 u Zen
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Vyhodnoceni otazky €. 10 zeny

V odpovédich jak muzu, tak Zzen, muzeme najit vétSinu hodnot, které byly nabizeny
v dotazniku, ale rovnéz i fadu jinych. Objevily se zde hodnoty jako posludnost, pracovitost,

pratelstvi, tolerance, bojovnost, vylety do pfirody, ochota, laskavost, vstficnost, skromnost.
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OvSem vysledky nam ukazuji na nasledujici fakt a to, Ze hodnoty poctivost, laska i
pravdomluvnost se objevili na prvnich tfech mistech, ovSem v jiném pofadi, jak
v osobnim zebfi¢ku, tak v ZebfiCku hodnot, podle kterych vedou své déti. Tak ty stejné
hodnoty poctivost, laska i pravdomluvnost jsou uvedeny, jako pravé ty hodnoty, ke
kterym byly dotazané zeny vedeny v détstvi. Podobné je tomu tak i u jinych hodnot jako je
napfiklad pomoc druhym, ¢i nesobeckost. Novou hodnotou, ktera se nam v zZebficku

objevuje, je hodnota slusnost.
Otazka €. 10 - muzi

Zde chtéla autorka po respondentech, aby uvedli, jakymi hodnotami byli
vychovavani jako déti. A proto stejné jako u zen, se jednotlivé uvedené hodnoty spocitaly a

nasledné byly roztfidény do kategorii, které nam opét nabizi Prudky (2009)

1. Hodnoty jako obecné cile

vysvétleni bodového hodnoceni — pocet ziskanych bodd znamena to, kolik Zen tuto

hodnotu uvedlo v dotazniku)

Tabulka €. 15: znazornéni poctu ziskanych bodl u jednotlivych hodnot otazky €. 10 u

muzU

Hodnota pocet ziskanych bodti
Pravdomluvnost
Laska

Cestnost
Nesobeckost
Sila

Partnerstvi
Sebedlvéra
Ohleduplnost
Tolerance

Rl FRINNDD
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2. hodnoty jako prostredky

Tabulka €. 16 : znazornéni poctu ziskanych bodu u jednotlivych hodnot otazky €. 10 u

muzU

Hodnota pocet ziskanych bodti
Samostatnost
Slusnost

Ucta

Poctivost
Uceni
Spolehlivost
Zodpovédnost
Cilevédomost
Schopnost
Sobéstacnost
Byt nejlepsi
Pomoc

RiR(RIPIRPRPININWAIANO

Graf €.11 : zobrazeni zebfiCku deseti nejcastéji uvedenych hodnot otazky €. 10 u muzd
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Vyhodnoceni otazky €. 10 muzi

| zde v odpovédich muzl, mizeme najit vétSinu hodnot, které byly nabizeny
v dotazniku, ale najdeme zde také nové. Objevily se zde hodnoty jako sobéstaCnost, byt
nejlepsi, Cestnost, sebeduvéra. Zde se nam hodnoty, které jsou osobni, jak hodnoty, ke
kterym vedou své déti, lehce rozchazeji s hodnotami, ke kterym byli muZzi vedeni jako déti.

Hodnota samostatnost, ktera skoncila v zebficku na prvnim misté, jako hodnota, ke které
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byli muzi nejCastéji jako déti vedeni. Tak v zebficku pro muze soucastném, se tato hodnota
objevila az na 5. misté. Hodnota ucta zlstala na druhé pozici v obou Zebficcich. Nové

uvedené hodnoty byly u€eni, slusnost a ¢estnost.

Otazka &. 11 - Zeny

Tato otazka chtéla zmapovat, zda se zebficek hodnot respondentim v prabéhu

zivota ménil

Graf. €.12 : znazornéni odpovédi na otazku ¢. 11 u zen
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Na otazku €. 11 odpovédélo urcité ano 50 dotazanych zen
Na otazku €. 11 odpovédélo spiSe ano 20 dotazanych zen
Na otazku €. 11 odpovédélo spiSe ne 17 dotazanych Zen
Na otazku €. 11 odpovédéla urcité ne 1 dotazana zena

Na otazku €. 11 odpovédéli nevim 1 dotazana Zena

Vyhodnoceni otazky €. 11 zeny

Z téchto vysledkd, mizeme vycist nasledujici, a to, ze je vétSina dotazanych zen
presvéd&ena o tom, ze dullezitost jednotlivych hodnost se béhem jejich zivota méni. Urcité
ano uvedlo celkem 50 dotazanych, spiSe ano 20 dotazanych. O tom, Zze se dulezitost
hodnot spiSe neméni, je pfesvédCeno 17 dotazanych, jedna dotazana si mysli, Ze se urcité
nemeéni a jedna dotazana odpovédéla, Ze na otazku nezna odpovéd. Mizeme tedy Fict, Ze

Zebricek hodnot, dle odpovédi, je zivy, to znamena, ze se vyvyji a méni po cely zivot.
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Graf €. 13 : znazornéni odpovédi na otazku &. 11 u muzu
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Na otazku &. 11 odpovédélo urcité ano 9 dotazanych muzu
Na otazku €. 11 odpovédélo spiSe ano 5 dotazanych muzu
Na otazku €. 11 odpovédélo spiSe ne 2 dotazani muzi

Na otazku €. 11 neodpovédél urcité ne zadny dotazany muz

Na otazku €. 11 odpovédéli nevim 2 dotazani muzi

Vyhodnoceni otazky ¢. 11 muzi

Podobné jako u zZen, tak i u muzu prevladl nazor, Ze se poradi dulezitosti hodnot
v prabé&hu jejich Zivota méni. Ze je tomu uréité tak, odpovédélo 9 dotazanych muzu. Spise
ano odpovédélo muzu 5, spiSe ne odpovédéli dva dotazani, ur€ité ne neodpovédél zadny

muz a na otazku neznali odpovéd 2 muzi, ti uvedli, Zze nevi, jestli se dulezitost jejich

hodnot v zivoté méni.

Otazka €. 12 - zeny

Autorku zajimalo, zda rodi¢e spolu o tom, k jakym hodnotam vedou své déti, hovofi
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Graf €.14 : znazornéni odpovédi na otazku €. 12 u Zzen
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Vyhodnoceni otazky €. 12 zeny
Otazka se zabyvala komunikaci mezi matkou a otcem. Jestli byli, €i jsou hodnoty
tématem ke spolecné diskuzi. Kladné se vyslovilo 75 dotdzanych Zen. Naopak, Ze spolu o
hodnotach nehovofili, se vyslovilo 14 dotazanych. To svédC€i o tom, Ze rodiCe pfi takto

zavaznych tématech spolu hovofri.

Graf €. 15 : znazornéni odpovédi na otazku ¢. 12 u muzu
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Vyhodnoceni otazky €. 12 muzi

| u muzd zcela jasné prevladlo tvrzeni, Zze se svymi partnerkami o hodnotach jiz
hovofili. Pro, se vyslovilo celkem 17 dotdzanych muzl, proti, se vyslovil pouze jeden.

Tento vysledek proto svédCi o zajmu debatovat na toto téma v rodinach.

Otazka €. 13: - zeny

Otazka vybizela rodic¢e k zamysleni, jakym zplsobem je k hodnotam vedou

Tabulka €. 17: zaznamenani odpovédi otazky &. 13 u Zen

A — po ddkladné domluvé s partnerem 19x
B — Cisté pocitové 77X
C — podle rad jinych blizkych osob 8Xx
D — podle rad z odborné literatury 10x
E — jinym — kombinace vSech 3x

Vyhodnoceni otazky ¢. 13 zeny

Na tuto otazku mohli respondenti uvést nékolik odpovédi. Nejcastéji u Zzen bylo
odpovézeno, ze zplsob, jakym vedou Zeny své déti k hodnotam je Cisté pocitovy. Takto se
odpovédélo celkem 77x. Druha nejCastéjSi odpovéd byla, Zze po dukladné domluvé
s partnerem, takto odpovédélo celkem 19 matek. Podle rad blizkych osob odpovédélo 8

matek, podle rady z literatury 10 matek, jinym zpusobem uvedly matky tfi.

Tabulka €. 18: zaznamenani odpovédi otazky €. 13 u muzu

A — po dudkladné domluvé s partnerem 7X
B — Cisté pocitové 13x
C — podle rad jinych blizkych osob 1x
D — podle rad z odborné literatury

E — jinym — kombinace vSech 2X
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Vyhodnoceni otazky €. 13 muzi

Také muzi nejCastéji vedou déti k hodnotam Cisté pocitové, takto odpovédélo 13
muzu. Po dikladné domluvé s partnerem odpovédélo 7 respondentd, na radu jinych osob
dal jeden muz, podle rad z odborné literatury se nefidi zadny z dotazanych a jinym

zpusobem se vyjadfrili muzi dva.

5.2. Zavérecéné shrnuti dotaznikového Setreni

Proces Setfeni byl pojat jako metoda empirického vyzkumu. Proto neni mozné
s urcCitosti prohlasit, Ze jeho vysledky jsou zcela transparentni, protoze nelze bezpecné
prokazat jejich pravdivost. Nelze totiz s urCitosti zaruCit a pfedevsim zjistit, zda uvedené
fakta odpovidaji skute¢nosti. V dotazniku se totiz chceme ukazat mnohdy v lepSim svétle,
nez tomu ve skute€nosti je. Také velice nizké zapojeni muzi do Setfeni hovofi bohuzel
v jeho neprospéch, respektive v pfenosu vysledkd na SirSi vefejnost. Nicméné zvolena
metoda poslouzila k vyhotoveni vysledkd a tim prokazala svij uZitek. Vysledky Setfeni
jsou tak jasné. A na zavér, jak uvadi Chraska (2007) ,Pfes vSechny opravnéné vyhrady
k dotazniku vSak zustava skutecnosti, Ze mnohé oblasti pedagogické reality nedokazeme

zachytit lepSim a efektivnéj§im zpusobem.

6. Zhodnoceni hypotéz

H1: Pfedpokladam, Ze kazdy rodi€ sestavi Zebficek hodnot, ke kterému vede své déti

Tato hypotéza se potvrdila

Podafrilo se sesbirat dohromady 107 vyplnénych dotaznikd. V kazdém z nich se nachazely
dva zcela osobité Zebricky hodnot. Hodnot, podle kterych se dotazani fidi jako rodiCe a
ZebriCek, ktery uplatiuji v osobnim Zivoté. Zda tento Zebficek je skuteCné napliovan a
jednotlivé osoby se podle néj fidi, to bohuZel nelze zjistit a uz je na uvazeni kazdého
Z nich, do jaké miry jsou s odpovédmi jednotlivci ztotoznéni. Tento dotaznik mozna mnohé

rodiCe oslovil vtom smyslu, aby se minimalné nad timto tématem pozastavili.
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H2: VétSina rodi¢l pfi vychové svych déti uplatiiuje stejné hodnoty, ke kterym byli
vychovavani sami jako déti

Tato hypotéza se potvrdila

Setfeni ukazalo, Zze vétsina rodiél, jak matek, tak otct se shoduje na tom, Ze hodnoty,
které si s sebou pFinesli z détstvi a ze své rodiny, dale uplatiiuji pfi vychové svych déti. Ze
jsou tudiz tyto hodnoty pfedavany z generace na generaci. Tato hypotéza byla zjiStovana
pomoci dvou otazek — €. 9 a 10. Vysledky potvrzuji, ze tomu tak CasteCné je. Jelikoz se

hodnoty z détstvi dotazanych i hodnoty, které jsou uplathiovany nyni, v mnohém shoduiji.

H3: Vétsina rodiClu postupuije pfi vychové k hodnotam u svych déti pocitové

Tato hypotéza se potvrdila

VétSina rodi€l zastava nazor, Zze vedou déti k hodnotam dgisté pocitové. OvSem
nespoléhaji se jen na svUj subjektivni pocit, ale domnivaji se, Ze je potfeba tyto véci sdilet
a fesit i se svym protéjSkem. Také fada dotazanych da na radu blizkych osob a néktefi
hledaji oporu v odborné literatufe. Rada rodict uvedla najednou nékolik odpovédi zaroven,

takZze mnozi z nich feSi danou véc kombinaci uvedenych zpuisobd.

H4: Nejdulezitéjsi zivotni hodnotou je hodnota zdravi

Tato hypotéza se potvrdila

V zebfiCku hodnot se hodnota zdravi umistila jak u muzd, tak u zen na prvnim misté.
Ovsem ne vSichni respondenti tuto hodnotu uvedli na prvni misto. Hodnota rodiny a lasky
se umistily v tésné blizkosti za hodnotou zdravi. OvSem nejvice dotazanych hodnotu
zdravi skuteéné na prvni misto Zebficku dosadilo. U Zen to bylo 53 dotazanych z 89, u

muzu to bylo 11 dotazanych z 18.
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7. Diskuze

Hodnoty jsou neodmyslitelnou soucasti lidského Zivota. Hodnotovy systém, ktery je
vlastni kazdému jedinci je zcela neopakovatelny a jedineCny, stejné tak jako Clovék sam.
Od pradavna se Clovék zajimal o svou existenci na tomto svété a dodnes se bude
pokousSet hledat odpovédi na otazky: Kdo jsem? Kam sméfuji? ProC tady jsem? Kym bych
chtél byt? A mnohé dalsi.

Cilem této prace bylo zjistit, jaké hodnoty maiji platnost v rodinach s détmi. Jaké
hodnoty jsou rodi¢lim vlastni dle osobnich zajmu a priorit a v duchu jakych hodnot vedou
vychovu svych déti. Vyzkum chtél rovnéz zjistit, zda je hodnotovy systém jednotlivce
nestaly a méni se v prubéhu €asu. Dale bylo sledovano, zda rodi¢e mezi sebou komunikuji
v tak dulezité véci, jako je vychova k hodnotam, potazmo jakymi zpusoby tak Cini. A
v neposledni fadé se vyzkum pokous$el hledat odpovédi na otazku, zda rodice uplatiuji pfi
vychové svych déti stejny model, ktery si s sebou nesou z détstvi. K ziskani odpovédi na
tyto otazky byla pouzita dotaznikova metoda, ktera se ukazala jako dobfe zvolena, protoze
vysledky bylo mozné dobfe zpracovat.

VSechny odpovédi na jednotlivé otazky dotaznikového Setfeni byly podrobné
zpracovany. Kazda otazka a jeji odpovéd byla okomentovana.

Z Setfeni se podarilo zjistit, ze pro dnesni rodiny hraji hodnoty do znacné miry
dulezitou funkci. Svédci o tom, zajem respondentl odpovidat na teoretickou otazku: ,Co si

predstavite pod pojmem hodnota“.

1. Jak dokazou rodic¢e uchopit a vysvétlit pojem hodnoty?

Kazdy rodi¢ se ukolu zhostil po svém. Rada odpovédi byla rozsahlych, fada z nich
byla jasna, stru¢na, vystizna. Kazda z nich v8ak byla jedine¢na. Z Setfeni vyplynulo, Ze
hodnoty jsou pro jednotlivce dulezitou soucasti jejich Zivota a také rodin. Mnohé odpovédi
se vyznacovaly az k filozofickym uvaham. Nej¢ast&jSi odpovédi spadaly pod kategorii
hodnot postoju, posléze hodnot prozitku. Naopak definice hodnot smérem k vykonu nebyly
uvedeny ani u muzll a u zen. MenSi zastoupeni mélo chapani hodnot z ekonomické

stranky.

2. Jaké hodnoty uplatnuji rodi€e pfi vychové svych déti?
Kazdy rodi¢ uvedl naprosto jedine€ny, osobity Zebfi¢ek hodnot, ke kterému vede ve
vychoveé své déti. K mému prekvapeni se zebfi¢ek matek a otcl pfilis neliSil. Matky uvedly,

74



vvvvvv

ddraz na hodnotu poctivost. Tfi hodnoty dokonce skon€ily jak u muzd, tak u Zen na stejné
pozici. Byly to hodnota odvaha, kterou stejné zaradili muzi i Zeny na devatou pozici.
Hodnota nesobeckost byla spolecné Sesta a hodnota vykonnost skoncila posledni, desata,
jak u muza, tak u Zen. Vysoce hodnocenymi hodnotami skoncily hodnoty ucta a
pravdomluvnost. Spole¢né nejvice upozadénou hodnotou, jak bylo uvedeno, byla hodnota

vykonnost.

3. Jaké zivotni hodnoty zastavaji rodi¢e dle svych vlastnich priorit?

Zebfiek muzl a Zen si byl aZ neskuteéné podobny. Pouze dvé hodnoty si prohodily
pozice a to konkrétné pozici Sestou a osmou. U Zen to byla na Sesté pozici hodnota
osobni kariérni rist a vzdélani u muz( skoncila Sesta hodnota uzivat si zivota. Jinak se
Zebficky naprosto shodovaly. Hodnota, ktera ziskala nejlepSi ohodnoceni, byla hodnota
zdravi. Jako druha skoncila hodnota rodina a jako tfeti skoncCila v zebficku hodnota laska

a vérnost.

3. K jakym hodnotam byli rodi¢ové vedeni jako déti?

Nejcastéji zmifiované hodnoty, ke kterym byli respondenti vedeni ve svém détstvi, byly u
Zzen hodnoty laska, rodina a zdravi. U muzl to byly hodnoty samostatnost, slusnost,
ucta, pravdomluvnost a laska. Muldzeme tvrdit, Ze vétSina uvedenych hodnot
koresponduje s hodnotami, které byly nabizeny v pfedchozich otazkach. Ale fada
dotazanych uvedla hodnoty, které v nabidce neméli. Otazkou proto muze byt, nakolik byla

tato skutenost ovlivnitelna ve vybéru hodnot.

Otazky, které vyplavaly na povrch po skonéeni dotaznikové Setfeni, bylo hned
respondentd. Odpovidali tak rodice, ktefi maji déti malé, &i déti odrostlé, ale i rodiCe, ktefi
jsou prarodici. Otazkou tedy je, jak dalece se byli schopni vratit do dob, kdy vychovavali
své déti. Uvedli hodnoty, ke kterym se pfiklanéji az nyni, v pribéhu €asu a s fadou
odzitych zkuSenosti? Nebo maji tyto skuteCnosti v blahé paméti? Tento aspekt by bylo dle
mého nazory zajimaveé zjistit, ovSem nejsem si jista, jestli bych nasla relevantni odpovéd.
Rovnéz mé napadla otazka, Ze stejné jako je hodnotovy systém nestaly a méni se, tak se i
rodiCe ve vychové pfiklanéni v jednom obdobi k onomu a v dalSim obdobi k jinému. Dalsi
aspekt bychom tedy mohli vidét vtom, jaky hodnotovy systém je vlastni pro rodiCe
mladsSich déti a jaky je vlastni tém, ktefi jiz maji déti vétsi.
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Této praci jsem vdécna za to, Ze jsem nahlédla lidové feCeno pod poklicku
zajimavého filozofického tématu, jakymi jsou hodnoty. Je mi jasné, Ze pro fadné
pochopeni problematiky bych potfebovala jeSté mnohé informace dostudovat, ale take
osobné prozit. Pfinosem byly pro mé& obohacujici myslenky a nazory ostatnich rodicu, ktefi
se potykaji vlastné se stejnym problémem, jako ja a to, jak vést déti k hodnotam a co je
pro jejich naplfiovani dulezité. Uvédomila jsem si mnohem vic, ze nam naSe déti stavi
zrcadlo. Do kterého kdyZz pohlédneme, mnohdy mdzZeme narazit na krutou realitu.
Nezfidka slycham: ,Jak je to naSe dité hrozné, jak se to zase chova?“ Nezpusobujeme to
do urcité miry my rodi¢e? Dité se identifikuje se svym vzorem, napodobuje nas. Neni tedy
jeho chovani, tak ,trochu“ naSim chovanim? Rodi¢ by mél kontrolovat své chovani a
jednani pred svym ditétem a pfedat mu ze sebe jen to nejlepsi. Snazme se proto détem
ukazat co je v nas dobrého a snazme se o to, aby to dobré v sobé umély hledat i ony.
Budme détem pfikladem a vzorem, pfipravme ho chapat svét a orientovat se v ném.
Podpoifme v détech vytvareni vlastnich hodnot, které povedou ke stabilité jejich osobnosti,

vlastnimu osobnimu rustu, ale také prospéchu svému i spole¢nosti.
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8. Zaveér

Cilem prace bylo zjistit, jaké hodnoty jsou rodinam vlastni. Prace potvrdila, Ze
hodnoty hraji v rodinach vyznamnou roli a pfenaseji se povétSinou z generace na
generaci.

Diplomova prace byla strukturovana do dvou ¢asti. Teoreticka ¢ast popisuje situaci
souCasné rodiny, Skoly a ditéte ve vztahu k hodnotam. V Casti praktické, byl proveden

vyzkum mezi ¢eskymi rodi¢i formou dotaznikového Setfeni.

V pribéhu Setieni se potvrdilo:

> H1 - vSichni osloveni rodiCe dokazali sestavit ZebfiCek hodnot, ke kterému vedou
sve déti;
> H2 - vétSina rodiCl pfi vychové svych déti uplatiuje stejné hodnoty, ke kterym byli

vychovavani jako déti;
> H3 - vétSina rodi¢l postupuje pfi vychové k hodnotam u svych déti pocitove;

> H4 - nejdalezitéjsi zivotni hodnotou je hodnota zdravi;

V zavéru Setfeni se potvrdilo:

> Hodnoty jsou pro jednotlivce dllezitou soucasti jejich zivota a také rodin. Pojem
hodnota byl vysvétlovan mnoha rdznymi zplisoby. Rada odpovédi byla rozsahlych,
fada z nich byla jasna, stru¢na a vystizna.
v lasce, otcové kladou nejvétsi diraz na hodnotu poctivost.

> Hodnota, ktera ziskala nejlepsi ohodnoceni, byla hodnota zdravi. Jako druha
skoncila hodnota rodina a jako tfeti se umistila hodnota laska a vérnost.

> NejCastéji zmifiované hodnoty, ke kterym byli respondenti vedeni ve svém détstvi,
byly u Zen hodnoty laska, rodina a zdravi. U muzl to byly hodnoty samostatnost,

slusnost, ucta, pravdomluvnost a laska

Setfeni prokazalo, Zze se rodic¢e pomérné erudované& orientuji v problematice
hodnot. VétSina z nich ma jasné pfedstavy o tom, co hodnoty jsou, ale pfedevsim, co pro
né znamenaji a ze hraji dulezitou roli pfi vychové déti. Dale z Setfeni vyplyva, Ze rodice
vedou své déti ve vychové Cisté pocitové a kladou velky diraz na vzajemnou komunikaci.

Tyto skuteCnosti jsou urcité pozitivnim zjisténim.
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11. Prilohy:

Dotaznik pro rodi¢e:

Vazeni rodice,

chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni dotazniku pro ucely diplomové prace na téma

hodnoty soucastné rodiny. Velice Vam dékuji za Vas ¢as pfi vypInéni dotazniku.

1. Veék
Pocet déti
3. Jste
a) Muz b) Zena

4. Vase profese

a)
b)
c)
d)

Statni zaméstnanec

osvC
Student

Nezaméstnany

5. Vas typ domacnosti

e) Matefska dovolena
f)  Ddchodce
g Jina

(uvedte)......cooeeviinnnnn.

a) sezdany par s ditétem/détmi d) rozvedeny/a
b) nesezdany par s ditétem/détem e) vdovalec
c) rodi€¢ samozivitel s ditétem/détmi
6. Co si predstavite pod pojmem HODNOTA?
7. Sestavte zebri¢ek hodnot (ohodnocenim body od 1 do10, kazda polozka ma

své poradi), podle kterého vychovavate své déti. Nabizeji se Vam tyto hodnoty

a) Poctivost
b) Odvaha
c) Samostatnost

d) Pravdomluvnost
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e) Laska

f) Ucta

g) Vlidnost

h) Nesobeckost



10.

11.

12.

i) Vykonnost J) Spolehlivost

Serad'te uvedené hodnoty podle Vasich osobnich priorit a zajmu.
(ohodnocenim body od 1 do10, kazda polozka ma své poradi) Nabizeji se Vam

tyto hodnoty

a) Zdravi f) Uzivat si Zivota

b) Laska a vérnost g) Virav Boha

c) Rodina h) Dostatek penéz a Zivotni jistoty

d) Péce o Zivotni prostredi I) Konicky — sport, kultura, aj.

e) Osobni kariérni rast, vzdélani j) Pomoc druhym — roding, Ci
spolecnosti

Mate pocit, ze uplatiujete ve vychové svych déti stejné hodnoty, kterymi jste

byl/a vychovavan/a Vy jako dité?

a) urcité ano d) urcité ne
b) spiSe ano e) nevim
C) spise ne

Uved'te prosim hodnoty, ke kterym jste byl/a vychovavan/a Vy.

Mate pocit, Zze se v pribéhu Vaseho zivota dulezitost jednotlivych hodnot,
jejich zebri€ek) ménil? (v souvislosti s néjakou vyznamnou zivotni udalosti

napf. narozeni ditéte, amrti blizké osoby, Uraz, aj.).

a) urcité ano d) urcité ne
b) spiSe ano e) nevim
C) spise ne

Mluvite se svym partnerem o tom, v duchu jakych hodnot byste chtéli vést

Vase déti?
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a) Ano b) Ne

13. Jakym zpusobem je k hodnotam vedete?

a) po dukladné domluveé c¢) podle rad jinych blizkych osob
S partnerem d) podle rad z odborné literatury
b) Cisté pocitové e)jinym (uvedte)..........coceeiiiiiiinns

Jesté jednou Vam velice dékuji za vyplnéni dotazniku

VaSe dotazy, nazory a pfipominky mulzete zaslat na emailovou adresu:

b.hancova@seznam.cz
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