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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahovée funkéni, nedostatky formulace formalné
formulaéné V obsahové a/nebo (napt.pfili§ obecna)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné

ziejmé oddéleni

vlastniho, drobné

uvadéné infor.

pfevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. Vv citacich a neodpovida citacim,
seznamu apod.
literatury.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobg¢:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):
Spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetnd pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funkcni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v€etn€ zahrani¢nich, aktuélnost.

A B C N
Autorsky ptinos




Empiricka urover, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pfinosu:

Vybrané problematika posuzované prace je aktudlni. Ucitelky matetskych skol se ve své
praxi Casto setkavaji se situaci, Ze hodnoty, ke kterym vedou rodi¢e déti a hodnoty, ke
kterym vede déti matetfskd Skola, nejsou zcela totozné. Autorka spravné uvadi, ze
problematiku vedeni k hodnotam, na kterych je zaloZena nase spolecnost, ur€uje matetské
Skole Ramcovy program pro piedskolni vychovu a jsou v souladu scili rozvoje nasi
spole¢nosti. Rodice vychazeji ze své osobni zkuSenosti, jak byli k hodnotdm vychovavani
oni, také z pocitll, ptipadn¢ z modnich trendt — napt. kladeni velkého diirazu na traveni
volného ¢asu predskolnich déti, Casto se 1isi v oblasti duchovnich hodnot.

Teoretickd Cast je vénovana vysvétleni klicovych slov — hodnota, hodnotovy systém,
potfeby déti, rodina, vychova k hodnotdm. Autorka prostudovala potfebny pocet odborné
literatury, se kterou dovede pracovat. Tato ¢ast prace je méné zdatilad nez cast prakticka.
Autorka ma ptedpoklady spravné uchytit problém. Nevyhnula se vSak osobnim pocitiim,
osobnim nézortim, ne zcela se ji podatilo udrzet odborny nadhled. Clenéni teoretické &asti
ma svou logiku, jednotlivé kapitoly prozrazuji snahu autorky o plynulé, smysluplné
navazovani.

Prakticka cast je vyvazenéjsi, vice se drzi odborné urovné. Cil prace je formulovan ne
zcela pregnantné, ale srozumiteln€. Zvolené vyzkumné metody odpovidaji sledované
problematice. Vysledky jsou zpracovany celkem piehledné, autorce se dafi vysledky
spravnég interpretovat.

Zavérecné shrnuti obsahuje nékteré zajimavé postiehy, ale opé€t se zcela autorce
nepodafilo oprostit se od osobni roviny.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Nekteré kapitoly jsou pfili§ struéné, nékdy nejasné. Napft. na str. 19 — autorka uvadi, ze ,,
ekonomicka nejistota a nestabilita rovnéz posouva zakladani rodin na pozd¢jsi dobu* a pta
se, jak vedou rodic¢e déti k hodnotam. Neni jasné, zda si mysli, ze v€k rodi¢t muze
ovlivnit toto vedeni. Casto jsou v teoretické ¢asti kladeny otazky vhodné spis do eseje,
kde nemusi byt odborné odpovézeny a zdlivodnény. Stejné tak tvrzeni (str. 21), Ze rodice
kladou na dité malo spole¢nych pozadavki neni nijak potvrzeno. Autorka sklouzava

k tvaham a radam, co by mél délat soucasny rodi¢, které do odborné prace nepatii.

Celé praci by prospél pohled do nedavné minulosti rodiny, pak by ndzory na pracovni
vytizeni, ekonomickou stabilitu rodiny, nejistotu mozna vypadaly jinak. Pohled na rodinu
je veden pouze z hlediska soucasnosti. Stejné tak uvahy o krizi rodiny, o problémech
rodin. Autorka si neuvédomuje, zZe co existuje institut manzelstvi, vzdy se v rodinach
vyskytovaly urcité problémy.



Naméty k diskusi pri obhajobé DP:
1) Autorka hovoti o Ramcovém vzdélavacim programu. At uvede, které hodnoty
zduraznuje, kde je ma ¢tenaft v textu hledat.

2) Vysvétlit, pro¢ by méla skola znat hodnotovy zebticek rodiny a jak muze ucitelka se
S nim sezndmit.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:



