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A.Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace obsahové | Drobné nedostatky Nefunkéni formulace | Chybi.
funkéni, formulaéné | v obsahové a/nebo formalné (napt.prilis
zietelna. funk¢ni formulaci. obecnd) i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje stanovisko
na cile, obsahuje autora, nevaze se
argumentované k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe dokumentovano, | Nezfetelné oddéleni Piimé citace nemaji | Nevyhovuje.
zfejmé oddeleni prevzatého a vlastniho, uvedené strany,
prevzatého a drobné nedostatky ¢asteCné nespravné
vlastniho. v citacich a seznamu uvedeni odkazi,
literatury. nespravné uvadéné
infor. zdroje,
4. Formalni Ano, anotace, Neuplné: subkapitoly DOPLNIT pri Nevyhovuje
naleZitosti (anotace, | klicova slova, jsou v nékterych obhajobé: zcela.
klicova slova, ang.nazev =ano pripadech s malymi
angl.nazev, rozsah) pismeny, Spatné ¢islované
kapitoly v II.¢asti DP
5. Jazykova uroven | Vhodna vétna Drobné nedostatky ve Vyraznéjsi nedostatky | Nevyhovuje
stylistika a stylistice a/nebo (doplnit ptiklady): zcela.
gramaticka gramatice.
spravnost.

B.Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka urovei, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudtl je obsazena a je funkéni

A B C |N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky piinos

A B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni cilti

A B C N




Charakteristika vyzkumného Seteni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni troven empirickych tdaji

A B C N
Autorsky prinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Téma, které ma ozfejmit hodnoty ve spole¢nosti a vychovu ke kvalitnim hodnotam pro zivot je
naro¢né téma, které predpoklada hlubsi filozofickd vychodiska, schopnost analyzovat poznatky o
hodnotéch a nasledn¢ je syntetizovat ve vztahu ke konkrétnimu tématu. V teoretické ¢asti se to
podafilo jen z ¢asti. Shrnuti teoretické ¢asti neobsahuje dostate¢né odborné vyjadfovani ani
nepiinasi syntézu hodnotovych oblasti ziskanych z literatury, které by byly jasnym vychodiskem
k praktické ¢asti.V teoretické ¢asti je snaha propojit poznatky s tim co autorku oslovuje, objevuji
se rady, jak by to mélo byt.

Praktické cast dokazuje, Ze se autorka v kategoriich hodnot orientuje, dokaZe pracovat s riznym
typem odpovédi a ndsledné je logicky interpretovat. Tato ¢ast prace je pfinosnd pro vhled do
uvazovani rodin.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

V teoretické ¢asti nebyly vysloveny zakladni hodnoty napf. ani v kap 1.1.2 nebyly formulovéany
zékladni hodnoty rodiny jako zékladu spole¢nosti (ani jeji funkce v uvadénych krizovych
stavech spol.). V kap. o rodin€ nebyly jasnéji vysloveny zakl. hodnoty dilezité pro funkci a
zabezpeceni funkce rodiny. Také v 3.1.2 nebylo vysloveno jakymi zdkladnimi hodnotami
disponuje skola (hodnota vzdélani se viibec neobjevuje /ani v dotazniku/). Mnohokrat je
pouzivano neuchopitelné sdéleni: nase hodnoty, zménéné hodnoty, proména hodnotové
orientace, nositelé spravnych hodnot, apod., ale v jakém smyslu tomu tak je, neni uvedeno. Na
s.19 jsou informace o roli matky- mimo jiné v domacnosti — jsou nahlizeny s povrchnimi zavéry
o soucasnosti, ktera vSak ma svoje kotfeny jiz v 50.a 60.1etech 20.stol., kdy jiz byla velmi silna
zamestnanost matek a ty odchazely do zaméstnani od 3 mésicii Zivota ditéte. Neni sdéleno

v jakém sméru nebo vii€i cemu se promeénila hodnotova orientace mladych lidi a kde se nyni
nachazi, apod.(s.19).

Prakticka ¢ast: dotaznik ma i1 otdzky na profesi a typ domacnosti. Méla jste v imyslu
vyhodnocovat odpovédi i ve vztahu k nejéetn€j$im skupindm zjisténym z ot. 4 a 5?

Vyzkumné Setfeni ma celkem velmi dobrou troven. Vybér odb. literatury splituje pozadavky na
tento typ zavérecné prace.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

e Vysvétlete svoji formulaci:... ,,mnoho souc¢asnych manzelstvi je zatizeno krizemi®..zamyslete
se na zaklad¢ volného historického exkurzu, zda v jinych /kterych/ dobach ne/prochéazela
manzelstvi krizemi?(s.21)

e Formulovala byste 3.hypotézu i nyni stejné, verifikovala byste ji pouze z jedné odpovedi
dotazniku a se stejnymi navrzenymi moznostmi? (Vysvétlete: pocitoveé — znamena
nezamérng, nevédomé?) Také vyhodnoceni této hypotézy neni tak jednoznacné, jak na s. 73
uvadite. Chtéla byste jeji potvrzeni opravit?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE
Navrh hodnoceni:
| Vyborng - velmi dobie | dobte | nevyhovuje

Podpis:
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