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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva formami spoluprace mezi rodinou a Skolou v
programu ZacCit spolu. Teoreticka Cast se zaméfuje na rodinu a Skolu jako
vychovné vzdélavaci instituce, popisuje jejich historicky vyvoj a na néj
navazujici soucasné trendy v komunikaci a ve spolupraci mezi Skolou a
rodinou. Prace pfevazné Cerpa z programu Zacit spolu. Vénuje se dvéma
vybranym standardum, které vymezuji kritéria kvality spoluprace Skoly
s rodinou, a oba dokumenty porovnava.

Empiricka ¢ast prezentuje akéni vyzkum, ktery se zaméfuje na ,Smlouvy
o uceni“, jako jednu z moznych forem spoluprace Skoly s rodinou. Mapuje
implementaci ,Smluv® na zakladni Skole X a zkouma pfinosy téchto ,Smluv® pro

Zaka, rodiCe, ucitele a pro jejich vzajemnou spolupraci.

Klicova slova

Rodina, Skola, spoluprace, komunikace, Program Zacit spolu, standardy,

Smlouvy o uceni



Abstract

This diploma thesis deals with the forms of cooperation between parents
and school in the school programme Step by Step. The theoretical part
investigates family and school as an educational institutions and describes its
historical evolution and on-going trends in a mutual communication between
family and school. The major source of the Diploma Thesis is the Programme
Step by Step. The theoretical part is focused on 2 basic standards critical for
the quality of cooperation between school and family. Programme documents
are compared both.

The empiric part presents an action research focused on ,Learning
Agreements“ as a one of the family-school cooperation. It deals with the
,Learning Agreement® implementation in a certain school named X. It
investigates its contribution for its contribution for children, parents, teachers

and mutual cooperation.
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UVOD A CILE

Vztah déti, rodiny a Skoly je v souCasnosti jednim z nejdiskutovangjSich
témat. SouCasna pedagogicka praxe se timto tématem zacala podrobnéji
zabyvat teprve v par uplynulych letech. Vzhledem k faktu, Zze se toto téma
v nedavné dobé stalo nedilnou soucasti i mé osobni pedagogické praxe,
rozhodla jsem se problematikou spoluprace rodiny a Skoly zabyvat i v této
diplomové praci a nabidnout tak novy uhel pohledu diky svym dosavadnim
zkusenostem.

,Po dlouhou dobu nebyly vazby a vztahy mezi Skolami a rodinami
povaZovany za téma, kterému by bylo tfeba se néjak zviast vénovat. Situace
se vsak radikalné zmeénila®, tvrdi v uvodu Milada RabuSicova (2004, str. 5).
Diive byly role rozdélené. Skola méla zajistit intelektualni rozvoj ditéte, kazef a
socialni zaClenéni ditéte, rodina méla za ukol vychovavat dité a dohlédnout nad
jeho pfipravou do Skoly. Podle RabusSicové (2004, str. 5) ,nikomu nepfislo na
mysl, Ze by rodi¢e méli mit pravo zasahovat do vnitfnich zaleZitosti Skoly*“.

Tématu Komunikace Skoly s rodinou se v posledni dobé dostava vétsi
pozornosti. Stale Castéji se podle RabusSicové (2004, str. 5) ,o0 rodicich ve
vztahu ke $kole mluvi jako o partnerech, spolupracovnicich, klientech a
dokonce obc¢anech, ktefi, jak vyplyva z principu ob¢anské spole¢nosti, mohou
byt aktivnimi uc¢astniky Zivota kterékoli verejné instituce, vcetné Skoly*“. Podle V.
KrejCové a J. Kargerové (2003, str. 149) ,rodi¢e nesou odpovédnost za
vzdélavani svych déti, a proto maji pravo spolurozhodovat o jeho naplriovani®.

Rodi¢e tedy maji pravo podilet se a zapojovat se do chodu Skoly,
spolupracovat s odborniky Skoly, a vyjadfovat svlj nazor. Dle mého nazoru se
jedna o velky pokrok od doby, kdy jsem ja sama v 90. letech navstévovala
zakladni Skolu.

Na druhou stranu je toto nové pojeti spoluprace Skoly a rodicu stale
velky otaznik jak pro rodiCe, tak pro ucitele. Na zakladé mych poznatku z praxe
se mulzeme setkat s nékolika typy rodi€u. Neéktefi nejsou podle svych

pfedchozich zkuSenosti zvykli zasahovat do véci Skoly a vzdélavani déti.



Takovi rodi€e uvadeéji, Zze nejsou odborné zpUsobili, aby zasahovali do prace
ucCitele. DalSim typem jsou rodiCe pasivni a Skolu berou jako nutnost, kterou
musi kazdé dité absolvovat. Nemaji proto o déni ve Skole pfiliSny zajem. Jejich
dité pfijima Skolu z velké miry tak, jak ji pfijimaji jeho rodiCe, a to se projevuje
v jeho vzdélavani. Dale se mizeme setkat s extrémnimi pfipady rodi¢a, ktefi
naopak do Skoly zasahuji ve vétSi mife, nez je mozné.

Také pro vétsinu ucitell je spoluprace s rodici velka neznama. Je proto
dobré, Ze se o tématu spoluprace v sou€asné dobé Castéji mluvi. Ucitelim se
nabizi stale vice forem komunikace, které mohou uZivat.

V unoru roku 2013 jsem nastoupila jako tfidni ucitelka do mezinarodni
soukromé Skoly, kde v soucasnosti pusobim vice nez 6 mésicu. Z po€atku jsem
se komunikace s rodi¢i obavala. Tyto obavy plynuly z pocitu, Ze mé budou
rodiCe povazovat za mladou a nezkuSenou ucitelku. Postupem Casu zjistuji, ze
komunikace a spoluprace je ¢im dal potfebnéjSi. Rodice se na mé stale Castéji
obraci a spoleCné hledame nejlepsi metody vzdélavani pro jejich déti. UCim se
spolupracovat také se svymi kolegy, Skolnim psychologem a preventistou.
V souCasné dobé je pro mé komunikace a spoluprace stéZejnim pilifem mé
praxe.

Diplomova prace je rozdélena na dvé casti - Cast teoretickou a
praktickou. Tyto Casti jsou dale Clenény na kapitoly a podkapitoly, kde je dana
problematika podrobnéji rozebrana. Teoreticka ¢ast prace se zabyva
charakteristikou pojm0 dité, rodina a Skola ve vzajemné spolupraci. Dale se
vénuji soucasnému pohledu na spolupraci Skoly a rodiny na pfikladu programu
,LZacit spolu®, ktery poklada partnerskou spolupraci s rodinou za jednu ze svych
priorit pfi vymezovani kvalitniho vzdélavani. Z tohoto duvodu se také zabyvam
standardy Zacit spolu s nazvem ,Kompetentni ucitel 21. stoleti: Mezinarodni
profesni ramec kvality ISSA.“, kde jsou podrobné& vymezena kritéria pro kvalitni
a efektivni spolupraci srodinou. Zvlastni pozornost je vénovana také
dokumentu s nazvem ,Ramec profesnich kvalit uCitele®, ktery se rovnéz vénuje

kvalité prace ucitele v oblasti spoluprace Skoly a rodiny. Oba dokumenty jsou



v zavéru teoretické casti porovnany. Cilem teoretické Casti je poskytnout

teoreticka vychodiska pro provedeni vyzkumu v Casti praktické.

Prakticka Cast je vénovana akEénimu vyzkumu. Zde jsou mapovany
moznosti a meze spoluprace konkrétni prazské zakladni Skoly (dale jen Skoly
X) s rodici. Tato Skola ma jiz velké zkuSenosti a renomé v oblasti spoluprace
Skoly a rodiny. Pracuje se standardy Zacit spolu a je pro mé velmi inspirativni.
V pribéhu vyzkumu jsem objevila zajimavy fenomén. Jedna se o tzv.
~omlouvy“, které jsou podepisovany na konzultacich ucitel - rodi€ - Zak, a které
rodinam nabizeji moznost zapojit se do vychovy a vzdélavani déti.

Cilem praktické cCasti diplomové prace je zmapovat a zreflektovat
pribéh, realizaci a pfinosy vySe zminénych konzultaci ucitel - rodi¢ - zak se
zamérenim na ,Smlouvy®, které jsou, jak je z vyzkumu patrné, velkym pfinosem
jak pro zaka, rodiCe, ucitele i pro vzajemnou spolupraci téchto zminovanych
aktéra.

DalSim cilem diplomové prace je zjistit, zda jsou ,Smlouvy“ efektivni
formou spoluprace rodiny a skoly X, a na zakladé standardl Zacit spolu,
popsanych v dokumentu ,Kompetentni ucitel 21. stoleti: Mezinarodni profesni
ramec kvality ISSA.“, ovéfit naplfiovani indikatoru 2.1.2.

DalSim dualezitym ukolem v praktické Casti je také tvorba, iniciovani a

ovérovani téchto ,Smluv v mé pedagogicke praxi.
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TEORETICKA CAST

1. Pojeti rodiny, Skoly a ditéte

1.1. CHARAKTERISTIKA POJMU RODINA A SKOLA

1.1.1.RODINA

Definovat pojem rodina, neni snadné. V Narodni zpravé o rodiné,
vydané Ministerstvem prace a socialnich véci v roce 2004, je uvedeno, jak
obtizné je v souCasné dobé nalézt odpovidajici definici rodiny, vzhledem k
proménlivym hodnotovym vychodiskim v zavislosti na kulturnim a civilizaénim
prostfedi dané spoleCnosti. Konkrétni znaky rodiny jsou variabilni a zavislé na
sociokulturnim prostfedi, na formach rodinného souziti, které jsou v urcitém
prostfedi a Case pritomny.

Proto se tedy nabizi mnoho pohledu a definic pojeti rodiny. Podle Bilé
knihy (2001, s. 13) je rodina ,nejmensi spole¢enska jednotka statu, ktera vznika
nejen na zakladé pfirozenych lidskych instinktd, ale i moralnich hodnot
Clovéka“.

Rodinou Ize nazvat malou spoleCenskou skupinu zaloZzenou na vztahu
manzelstvi, pfibuzenském vztahu, adopci nebo jiném obdobném vztahu. Cleny
uzké - nuklearni rodiny (muz a Zena, rodie a déti) spojuje sdileni vlastniho
prostoru - domova, spole¢ny zplUsob Zzivota, vzajemné moralni odpovédnosti,
vzajemna pomoc. Vztahy mezi nimi jsou zalozeny na lasce, vzajemné ucté a
péci o déti a jejich vychovu.

,Rodina je nejdulezitéjsi forma organizace soukromého Zivota.
V poslednich desetiletich se jeji podoba promériuje. Se zvySujici variabilitou
rodinnych typt Ize mluvit o rodiné viastni, uplné, ale také o neupiné, nevlastni a
nahradni.” (Bila kniha, 2001, s. 13)

Prvotni rodina je také spoleCenstvi, které si Clovék nevybira, narodi se

do néj. ,Kazdé dité pritom pfichazi — dnes stejné jako pfed tisiciletimi — na svét
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Jjako nehotova, ale oteviena bytost, ktera k plnému lidstvi dospiva teprve mezi
druhymi lidmi®. (Bila kniha, 2001, s. 13)

Jiny, zato lidsky nazor na rodinu ma J. Sperka, jehoz vyjadieni uvadi Z.
Skvarkova (2010): ,Rodina je misto, kde jsme se narodili, dospivali, kde jsme
se formovali, je mistem, kde nachazime pocit jistoty, bezpeci, lasky a
starostlivosti... ale kazdy z nich se po splnéni svych povinnosti rad vraci do
rodiny, kde nachazi potfebnou oporu, pevné rodinné zazemi, slovem svij
domov.“

K tomuto nazoru bych se pfiklonila i ja sama. Stejné hodnoty spatfuji
jako klicové i v mé vlastni roding, kde jsem vyrustala. Nikdy o své rodiné
nepifemyslim jako o néjaké formé organizace nebo spole€enstvi. Rodina je tata,
mama, muj bratr a vzajemné se mame radi, jsme stale pfi sobé a neustale si
pomahame. To nam dava pocit bezpeci, pocit, Ze nékam patfime. Jsme si
sebou navzajem jisti a vime, Ze kdykoli bychom potfebovali oporu, dostali

bychom ji.

V predchozi €asti jsme si tedy uvedli nékolik definic a nazord na pojem
rodina. Dale bych se rada vénovala funkci rodiny a jejimi hlavnimi Ukoly ve
vztahu k vychové ditéte a jeho vzdélavani.

Clovék se ve v&t3ing pfipadd po svém narozeni pohybuje ve
spoleCenstvi prvotni rodiny a tam se seznamuje se vSim, co k zivotu patfi.
Poznava svét a zaCina vnimat své okoli. ZpoCatku je na své rodiné zcela
zavisly, postupné se rozviji, napodobuje vzory v roding, dale si ale zacne
uvédomovat i svou vlastni osobitost, identitu, utvaret své nazory a postoje.
Rodina ma zcela jasné v tomto ohledu svou nezastupitelnou roli. Jeji vliv
(kladny, ale bohuzel €asto i zaporny) na vyvoj ditéte je nesporny.

Podle Jifiho Linharta a dalSich ¢lent redakéni skupiny (1996) jsou
hlavnimi funkcemi rodiny ,reprodukce trvani lidského biologického druhu a
vychova, resp. socializace potomstva, ale i pfenos kulturnich vzord a zachovani

kontinuity kulturniho vyvoje*.
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Podle mého nazoru rodina neni v sou¢asné moderni dobé podminkou
pro zajisténi lidské reprodukce, ale je klicovym prvkem pro vychovu a
vzdélavani ditéte. Pokud je doplfiovana a podporovana dalSimi institucemi, je
optimalnim prostfedim pro vychovu ditéte a jeho zdravy vyvoj.

Podle Zolyomiové P. in Vidnovsky (2000) ma rodina nasledujici funkce:
Cilem biologické funkce je jak uz uvedl i Jifi Linhart, zachovat lidsky
biologicky druh. Nepatfi sem ale jen zabezpeceni trvani rodu, ale také erotické
vztahy, pohlavni laska mezi manzely nebo partnery, jako stabilizacni faktor
Vv jejich vztahu.

Cilem ekonomické funkce je zabezpedit kazdodenni chod domacnosti
a uspokoijit kazdodenni biologické potifeby €lenu rodiny.

Vychovna funkce je rozhodujici funkce z hlediska socializace. Jejim
hlavnim ukolem je vychova a formovani mravnich a charakterovych vlastnosti
ditéte, nazorné - slovniho mysleni, kulturnich a hygienickych navyku ditéte,
jeho vhodného spoleCenského chovani doma, na verejnosti a ve Skole.

Psychohygienicka a emocionalni funkce rodiny spoc€iva v upevriovani
psychického zdravi svych ¢lent pomoci pozitivniho klima a udrzovani jejich
psychické rovnovahy.

Ochranna funkce spociva k ochrané zdravi déti, ale také kjejich
ochrané pred socialné-patologickymi jevy.

Cilem socializaéni funkce je zajem a pécCe o dité, jeho vychova,
porozumeéni jeho vyvoji a potfebam, rozvijeni jeho dispozic a schopnosti,
prosazovani jeho nejlepsiho zajmu.

Rekrea¢ni funkce ma za ukol vytvofit v rodiné pfijemné prostiedi a
ovzdusi, které vede ke vzniku vazeb mezi ¢leny rodiny a dité se tak k rodiné
rado vraci. Rodina hraje vyznamnou ulohy také v organizovani volného ¢asu
déti a jeho smysluplném vyuzivani. Rodina poskytuje duSevni podporu a oporu
v tézkych chvilich ditéte. Pomaha mu prekovavat stres a neuspéchy, se kterymi

se béhem Zivota setka.
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,V téchto a nékterych dalSich otazkach mdize rodina prispét svym
podilem k vychové ditéte a Zadna instituce ji nemize pIné nahradit®. (Vorliek,
2000, s. 84).

Zaklad pro to, jak si Clovék povede v celém svém dalSim Zivoté, je
poloZen pravé na vychové v rodiné. Nutnou podminkou uspésnosti vychovy v
rodiné je pfipravenost rodi€l k této Cinnosti. VétSina rodicu se ale na tuto svou
roli nijak zvlast nepfipravuje. Malo rodi€l hleda rady v literatufre. VétSina rodicu
se fidi svymi intuicemi, nebo naopak napodobuji své rodiCe, ktefi pro né
znamenaji vzor ve vychové. ,I nas§ zakon o rodiné udava rozhodujici ulohu ve
vychové rodicim, ale zaroven jejich povinnost byt svym osobnim Zivotem a

chovanim détem prikladem.“ (Holub M., Nova H. a kol., 2011)

Rozdélujeme nékolik struktur rodiny. Jadro kazdé rodiny je tzv.
biologicka rodina, nazyvana téz nuklearni, pfirozena, primarni apod., ktera se
sklada z otce, matky, syna a dcery. Kazdy Clen tu ma svoji pozici, roli. Takovy
model muzeme povazovat za nejvhodnéjsi, protoze zde ma dité nejvétsi Sanci
najit si svUj vzor a na jeho zakladé si vytvofit vlastni pfedstavy o spravnosti role
dospélého. (Visnovsky L., 2000)

Rodina vznika az narozenim ditéte. Kazdy Clovek, ktery si zalozi rodinu,
patfi ke dvéma nuklearnim rodinam - ke své biologické roding, v které se
nachazi v pozici ditéte a k reprodukéni roding, ve které je ve funkci rodice.

Uplna rodina je takova, kdy dit& vyrGsta v ptitomnosti obou rodigu.
V prvnich rocich Zivota ditéte ma kli€ovou roli matka, pozdéji se role rodicu
vyrovnavaji.

O neuplné rodiné hovofime tehdy, pokud chybi otec, matka, nebo dité.
Tyto role mohou byt také kompenzované, nahrazeny jinou osobou.

Z hlediska pInéni zakladnich funkci rozliSujeme rodiny harmonické,
funkéni, které pfiméfené plni vdechny svoje funkce a je v nich zajistén
optimalni vyvoj ditéte, konsolidované - rodiny, ve kterych se obCas vyskytuji
poruchy plnéni jedné, nebo vice funkci, ale vaznéji neovliviuji vyvoj ditéte,

rodiny disharmonické, disfunkéni - ty predstavuji chybny typ rodinného
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prostfedi, kde se vyskytuji vazné poruchy v plnéni funkci rodiny, a celé
psychické klima rodiny neposkytuje dostatek kladnych podnétu pro optimalni
vyvoj jednotlivce. (Visnovsky L., 2000)

Musim zde souhlasit s panem Visfiovskym (2000), Ze role rodiny ve
vychové déti je zasadni. Rovnéz souhlasim s tvrzenim, Ze optimalni rodina je
uplna rodina, ktera je tvofena obéma rodici a alespori dvéma détmi. Mluvim tak
ze sveé zkuSenosti s vlastni rodinou, s rodinami mych pratel a v neposledni fadé
mych zaka, kde pozoruji vliv rodiny na jejich vyvoj, chovani a socializaci ve
tfidé a ve spolec¢nosti.

Pokud je rodina rozhodujicim prvkem ve vychové déti, je také povinna
své déti vzdélavat? Myslim si, ze nikdo nemUze pozadovat od rodiny, aby dité
néjak soustavnéji vzdélavala. Na druhou stranu by méla rodina v ramci svych
moznosti rozhodovat o zpusobu a délce vzdélavani svého ditéte. Tim ovSem

také prebira odpovédnost za jeho vysledky vychovy a vzdélani.

Kvalita rodinného prostfedi, vychovné usmérnovani ditéte, rozvoj jeho
osobnosti, utvareni vztahl( a postoju vuci sobé, rodiné a okoli ma zasadni vliv
na to, jak bude prochazet dalSi etapou Zivota, jejiz podstatnou Cast tvofi

prostfedi Skoly.
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1.1.2.SKOLA

Stejné jako na pojem ,Rodina“, tak i na pojem ,Skola“ nachazime mnoho
pohledi a definic. Vyraz ,Skola“ (z feckého scholé) je podle Velkého
sociologického slovniku ,nejcastéji pouzivan pro oznaceni vychovneé vzdélavaci
instituce zabyvajici se aktivné formovanim osobnosti déti ¢i mladych lidi a jejich
pfipravou na povolani, ktera je zajisSténa legislativhimi normami.“ (Linhart,
Vodakova, Klener, 1996, s. 1264)

Prucha, Walterova a Mare$ definuji v Pedagogickém slovniku $kolu jako
.SpoleCenskou instituci, ktera ma za ukol poskytnout Zakam riznych vékovych
skupin vzdélani. Tak jak se méni spoleCenské potreby, méni se funkce Skoly i
Jeji pojeti®. (2008, s. 238)

Podle Zdenka MatéjiCka ,Skola toti? neni Jjen mistem, kde ma dité
ziskavat védomosti, ale je i mistem spoleCenského Zivota. A uz tim, Ze v ni
travi nékolik velice produktivnich hodin denné (da se to srovnat s pracovni
dobou dospélych na jejich pracovistich) ve spolecnosti nadfizenych (ucitelu),
spolupracovnik( a konkurent( (spoluzakd), nutné spole¢ensky vyspiva, roste a
zraje.“ (1996, s. 62)

Podle mého nazoru je Skola velice dllezita instituce, ktera diky povinné
dochazce poskytuje vSem détem vzdélani a pfipravuje je na budouci povolani.
Skola je ale zaroveri mistem, ve kterém &lovék jako dit& aktivné proziva jednu
z etap svého zivota. Dité ve Skole navazuje a rozviji vztahy, komunikuje jak se
svymi vrstevniky, tak s dospélymi (nadfizenymi), uCi se feSit problémové
situace, osvojuje si strategie uceni, prohlubuje mysleni, celkové vyviji svou

osobnost.

Stejné jako rodina i Skola ma nékolik funkci. Podle Vorlicka (2000) ,plni
Skola vyznamné socialni a humanitni ukoly. Jeji funkci pak zdaleka neni jenom
pfiprava deéti na budouci profesi. Poslanim Skoly je déti Sifeji kultivovat,

disciplinovat a pripravit na vstup do kultury. PIni tak zejména funkci stabilizacni,
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reprodukcCni — zZaci si jeji pomoci osvojuji kulturu dané spolec¢nosti a inovacni —
pfipravuje Zaky, aby v budoucnu prispivali k dalsimu vyvoji.

Kota shrnuje sedm konkrétnich funkci Skoly a jejich cilu (in Havlik, Kota
2002) :

e Cilem vychovné funkce je zejména pfevod kulturnich vzorc chovani a
hodnot mezi generacemi.

e Cilem vzdélavaci funkce je osvojeni védomosti a dovednosti, obsahu
kultury.

e Cilem kvalifika€ni funkce je ziskani znalosti, schopnosti a dovednosti
potfebnych pro vykon urcitého zaméstnani.

e Cilem integracni funkce je naucit se respektovat odliSnosti a
individualitu rGznych lidi, komunikovat s nimi.

e Selektivni funkce napomaha k vertikalni diferenciaci a stratifikaci
spole¢nosti — napf. pomoci Skolnich hodnoceni.)

¢ Cilem resocializac¢ni Ci napravné funkce je opétovné zaclenéni jedince
do spolecnosti — tyka se napf. nékterych napravnych zafizeni.)

e Cilem ochranné funkce je ochranit jedince napf. pfed socialné

patologickymi jevy.

Z téchto definici vyplyva, Ze Skola je opravdu mocna instituce, ktera si
klade mnoho cilli, nejen vychovu, vzdélavani a v budoucnosti uplatnéni zaka,
nejen kultivovanost Zaka a jeho pfipravenost na vstup do kultury a spolecCnosti,
ale také mysli na lidskou individualitu, na respektovani odliSnosti lidi, na
ochranu zakl prfed nezadoucimi jevy apod. Nékteré cile jsou Skole viastni,
nékteré prevzala od rodiny. Dulezité vSak je, do jaké miry jsou tyto funkce ve

vztahu k Zakim naplfiovany.
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1.2. POJETI DITETE, VZTAHU RODINY A SKOLY V HISTORICKEM
VYVOJI SPOLECNOSTI

Z hlediska socialné - historického vyvoje spoleCnosti vychova ani détstvi
nejsou podle Stecha s Viktorovou fenoménem nadéasovym, a ne jinak je tomu i
v pfipadé univerzalniho vztahu rodic¢t k détem. (in Kollarikova, Pupala,2001, s.
58). MiSikova a Uhrova (in Kollarikova, Pupala, 2001) mluvi o détstvi jakozto
socialnim jevu, jako o raném vékovém obdobi Clovéka, které se stava pro
spolecnost vyznamné napfiklad z politickych, ekonomickych a vychovnych
davoda.

Vyvoj rodiny a Skoly Sel podle Libichové (2012) v historii ruku v ruce.
Pokud chceme zkoumat historii jejich vzajemného vztahu, je tfeba si nejprve

uvédomit vyvoj pojeti rodiny a s tim Uzce souvisejici vyvoj pohledu na dité.

V obdobi kriestanského stfedovéku zhruba do 16. stoleti nelze
v zapadoevropském typu rodiny mluvit o pojeti détstvi. Aries nazyva pocCatecCni
fazi pristupu kditéti jako fazovanou sociabilitu (Stech, Viktorova in
Kollarikova, Pupala, 2001). Rodina jeSté nebyla vnimana jako presné
vyhranény, privatni prostor, plnila primarné funkci ekonomickou, ktera byla
jakousi zarukou preziti, a tomu bylo podfizeno vSe ostatni. Dité Zilo prvni roky
zivota v tésném kontaktu se svou matkou (pfipadné kojnou ¢&i chuvou), v
okamziku, kdy vSak tato bezprostfedni nutnost pominula, se dité stalo jakymsi
,malym dospélym®, ktery déla vSechno (spi, ji i pracuje) s dospélymi a jako
dospély. (Misikova, Uhrova in Kollarikova, Pupala, 2001)

Snatek byl uzaviran hlavné z majetkovych duvodl. Rodiny udrzovaly
velmi silné vztahy s komunitou a spiSe nez pokrevni spfiznénost v nich mélo
vyznam spole¢né hospodareni (Ci stolovani).

V dobovych pramenech tak jen velmi zfidka najdeme zminku o rodiné
jako takové, spiSe se uziva vyraz domacnost, dim nebo hospodarstvi. Do
tohoto spolecenstvi totiz kromé pokrevnich pfibuznych patfilo i sluZzebnictvo a

Celed. Dité, pro které se nenaslo pracovni uplatnéni doma, bylo nuceno odejit
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do sluzby nebo u€eni. Nezfidka se stavalo, zZe timto odchodem ztratilo kontakty
se svymi biologickymi rodi€i a pfibuznymi navzdy. Z existenénich divodu pak
velmi rychle dité pfilnulo ke svému novému chlebodarci. Do Skoly chodily déti

pouze v téch nejmajetnéjSich vrstvach.

V 16. a 17. stoleti se rodina proménuje. Rodina se usazuje ve méste,
postupné se vydeéluje od spole€nosti, zmenSuje se pocet jejich lenu (je to
rodina tzv. nuklearniho typu) s uvédoménim si zvlastnosti a potfeb ditéte, o
které je tfeba pedovat (Stech, Viktorova, 2001). Tato druha faze pfistupu k
détstvi je Ariésem oznadovana jako hyékavé (mazlivé) pojeti détstvi (Stech,
Viktorova, 2001). Objev ditéte a jeho détstvi vidél Ariés v souvislosti s jeho
,ZzeSkolstovanim® (Helus, 2004, s. 30).

Zmeény nastavaji predevsim se vznikem meéstskych Skol, které na mnoha
mistech vznikaji, a Skolni dochazka se timto zplsobem postupné rozsifuje.
RozSifovani Skolni dochazky oddélilo déti od svéta dospélych a ty se postupné
musi pfizpUsobit vétSimu spektru déti. Helus uvadi, ze ,Skola odnima dité
rodi¢im a vyjevuje jim je na pozadi Sirokého spektra srovnavani s jinymi détmi*
(2004, s. 31). Déti se zacinaji diferencovat podle véku i socialniho postaveni.
Dochazi i k diferenciaci socialni — jsou od sebe oddélené déti z chudych a
bohatych rodin.

Skola zadina klast diraz na schopnost ditéte prospivat & neprospivat
jako na pfipravenost pro kariéru. Skolni Uspé&snost zagina mit velky vliv na to,
jak bude dité pfijimano, nahlizeno svym blizkym okolim. Se Skolou vstupuji do
jeho Zivota i stresy a frustrace, které na jedné strané motivuji k uspésné
pripravé na budouci zivot, na druhé strané tyto faktory narusuji osobnostni
rozvoj. Dité se tedy stava problémem pro Skolu a ucitele, rodiCe, spolecCnost i
sebe sama. (Helus, 2004).

,Objev ditéte tedy znamena problematizaci ditéte, je objevem ditéte
Jako problému, jenZ — jako kaZdy problém — je tfeba reSit“. (Helus, 2004. s. 31)

.Problémem ditéte jsou jeho nedostacivosti, slabosti. Zplsoby, jak se

zbavit téchto minus znakdu, se lisi. “ (Helus, 2004, s. 32).
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Posledni obdobi, které trva od 19. stoleti v podstaté az do dnesni doby,
je spojené predevsSim s pevnéjSimi vazbami uvnitf rodin a naopak volné&jSimi
vné, s citovym individualismem a vétsi potfebou soukromi. S tim souvisi i
pokles prumérného poctu osob v ramci rodiny a také narust po¢tu domacnosti.
strukturovat kolem néj.

V obdobi minulého stoleti, podle Stecha (2009) dale pokragoval odklon

od tradi¢niho pojeti rodiny k rodiné vztahové (manzelské, nebo také v
pravém smyslu nuklearni). S tim Uzce souvisela i zména nékterych postoju a
hodnot. Tradi¢ni rodina ctila vice soudrznost komunity nez prosazeni
jednotlivce. To jesté posilovaly nadindividualni odkazové normy a pravidla
(napfiklad desatero). NejvysSi autoritou tak nebyli rodiCe, ale Skola, ktera v
kontinuité s cirkevni instituci pfedstavovala podle Stecha spoleéenskou instituci
normalizujici nejen déti, ale i rodinu. Byla pevnou oporou, dulezitym Fadem,
predavala tradici. ,Afektivni vztahy, psychologické zvliastnosti déti, rodi€d nebo
ucitell, interakce a vyjednavani mezi rodici a uciteli — to vSe nehralo zvlastni
roli.“ (Stech, 2009)

Naproti tomu rodina moderni (vztahova) v popfedi svého zajmu vidi
spiSe jedince jakoZto individualitu, poskytuje velky prostor pro jeho rozvoj a
tvofivost. Cilem pak je podle Stecha (2009) autonomni, tvofiva osobnost. Oproti
tradi¢ni rodiné pak velky vyznam ziskava kvalita vztahu, zivot rodiny se stale

vice psychologizuje (napf. odborna podpora a péce o vychovu).

Z vySe uvedenych zavéru je zfejmé, zZe rodina i Skola maji svou
spoleénou historii. Skola reagovala na pozadavky ménici se spoleénosti a stala
se podle Stecha jejim nastrojem. S rozsifovanim povinné $kolni dochazky
ziskavala stale vétSi moc a uctu. V jistém okamziku v8ak Skola podle mého
nazoru zapomnéla vnimat rodinu v otazce péce o déti jako partnera, coz muze

byt jednim z ddvodd nékterych kritik, které se na jeji hlavu v minulosti snasely.
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Z hlediska vztahu Skoly k této ménici se rodiné pak béhem druhé
poloviny dvacatého stoleti mizeme sledovat ¢tyfi modely vztahu rodiny a Skoly

(Ravnova in Rabusicova, 2004):

e Kompenzaéni model

Prvnim modelem, je model kompenzacni. Podle Ravnové (in
Rabusicova, 2004) prevliadal tento model v Sedesatych a sedmdesatych letech.
Vychazel z ideologie rovnych vzdélavacich pfilezitosti definovanych na zakladé
socioekonomického zazemi rodin v ramci makro — sociologické perspektivy.
Vychodiskem snah o komunikaci byla pfedstava, Ze néktefi rodi¢e nemaji
dostateCné moznosti a schopnosti byt dobrymi rodiCi. Proto jim musi pomoc
Skola a jejich rodiCovskou nedostateCnost kompenzovat. Postupné se tyto
argumenty zacaly presunovat od zakladniho socioekonomického modelu
znevyhodnéni k vykladim subtilngjSim, zaloZzenych na rozdilech v celkové
socializaci v rodiné, v komunikaci, v kulturnim a emocionalnim zazemi rodiny
(Sedova, in Rabusicova, 2004).

e Konsenzualni model
Sedova (2004) fadi konsensualni model do obdobi sedmdesatych a
osmdesatych let. Jednalo se pfedevSim o konsenzus s oficialnim vzdélavacim
systémem. Ddaraz byl kladen na informovani rodi¢l. Zakladni socializaCni
instituce — rodina a Skola — byly chapany jako sobé rovné a dokonce jako
prekryvajici se teritoria. Smazaval se rozdil mezi do té doby prevladajicim

délenim na Skolni vzdélavani a domaci vychovu.

e Participacni model
V nasledujicich letech osmdesatych a devadesatych si ziskal podporu
model participaéni. RodiCe jsou v tomto modelu chapani jako aktivni a
individualni lidské bytosti, jeZ hraji ustfedni roli v procesu rozhodovani. Rodiny

jako socializaCni a vychovné instituce se méni a jejich vychovna sila se
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dokonce vytraci a dostava do konkurence (vrstevnici, média). Jejich ukoly tedy

musi pfebirat §kola (Sedova, in Rabusicova, 2004).

e Model sdilené odpovédnosti

V souCasnosti se diskutuje o modelu sdilené odpovédnosti a dle
Ravnové (in Sedova, 2004) se jedna o model, ktery posunuje pfedchazejici
participacni pfistup k jesté vétSimu podilu rodi€l na rozhodovani. ZdUraziuje
spole¢nou odpovédnost rodi€u a ucitelll za vysledky konkrétnich rozhodnuti.
Smyslem tedy je zainteresovat rodiCe do aktivit, z nichZ budou mit prospéch
jejich déti. Nebezpe€im je vSak podle Ravnové (2003) roztfisténost spolecné
linie Skoly a rodiny, kdy vzhledem ke zvySujicimu se individualismu muze dojit

opét k rozdéleni odpovédnosti.

Zavérem tedy mizeme shrnout, Ze i kdyZ vznik Skoly jako specifické
spoleCenské instituce souvisi podle Vorlicka (2000) jiz se vznikem délby prace
a s diferenciaci spolecnosti, uloha Skoly (zejména ta vychovna) ve spoleCnosti
se ujasnovala a ujasnuje postupné az dodnes.

Skola a rodina by méla mit spoleény cil, tykajici se vychovy a vzdélani
ditéte. Mély by se spoleCné snazit vychovat sluSného a moudrého Elovéka.
Podle mého nazoru je jen jediny zpusob, jak tohoto cile dosahnout. Aby byl
vysledek jejich snazeni uspésny, je dllezita jejich vzajemna spoluprace. | kdyz
se role Skoly a rodiny historicky vyrovnaly a obé maiji stejnou odpovédnost za
vychovu a vzdélani zaka, nemyslim si, Zze jejich spoluprace vzdy a vSude
funguje. Rodice s vyvojem Skoly postupné ztraceli ¢ast svych pravomoci nad
ditétem a myslim si, Ze se v jisté mife s timto faktem vyrovnavaji dodnes.
Komunikace mezi Skolou a rodinou byva stale jesté fizena ze strany Skoly,
ktera jako prvni vymezuje formy vzajemné spoluprace a vice méné urcuje pole

pusobnosti rodi¢a. Myslim si, Ze se ale situace rok od roku zlepSuje a vyviji.
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1.3. SPOLUPRACE RODINY A SKOLY V SOUCASNYCH
KURIKULARNICH DOKUMENTECH

Diky transformaci Ceského Skolstvi se méni také pohled na dité, détstvi
a komunikaci mezi uCitelem a zaky a ucitelem a rodi€i. KliCové impulzy, které
ovlivnily zménu v pfistupu k détstvi a pojeti ditéte pochazi zejména
z humanistického pFistupu k vyu€ovani. »,Charakteristickym rysem
humanistického, na dité orientovaného vyucovani je dlraz na performativni
vyznam détstvi pro dalsi Zivot jedince, pro kvalitu osobnosti v dospélosti a s tim
spojeny apel na to, aby bylo détstvi ,slySeno®, ,Zito a proZivano“ co
nejkvalitnégji.“ (Helus, 2004, s. 94) To znamena, Ze dospéli maji zvySenou
odpovédnost vuci détem. Dité uz zde nevystupuje jako bytost nehotova,
nezrala, zavisla, socialné a moralné nerozvinuta, ale jako bytost rozvinuta,
samostatné myslici, schopna se aktivné podilet na svém vilastnim rozvoiji.
(Spilkova, 2005, s 54)

Nové pohledy, které pfineslo objevovani détstvi a ditéte, maji zasadni
vliv na promény pojeti ditéte v roli zaka, na pfistup ucitele k nému, na promény
v komunikaci a interakci ve Skole. (Spilkova, 2005, s. 55)

UCitel respektuje pravo ditéte na individualni rozvoj, dopfava jim vice
pfirozenosti, umoZznuje jim svobodné prozivat, byt sebou samym, odliSovat se,
hledat, chybovat. Vyu€ovani je zde chapano jako proces setkavani se, kde je
vztah uCitele a zaka rovny vztahu Clovéka s Clovékem a panuje mezi nimi
vzajemna duvéra, akceptovani druhého, empatie, vnimani sebe samého a
v interakci s druhym ¢lovékem, sounalezitost. (Spilkova, 2005, s. 56)

V oblasti socialné-vztahové neni kladen duraz pouze na komunikaci
mezi uCitelem a Zakem, ale také na kvalitu a spolupraci mezi Skolou a rodinou,
mezi uclitelem a rodi¢i zaka. ,Cilem je vytvofeni partnerského vztahu
zaloZzeného na vzajemném respektu, duvére a otevienosti. Rodi¢e a ucitel jsou
povaZzZovani za rovnocenné a vzajemné nezastupitelné partnery, ktefi maji své
role, funkce a ukoly. UCitel se snaZi vytvaret rozmanité mozZnosti ke spolupraci.

Uplatriuje individualizovany pristup, dava rodi¢um prostor pro vybér typu
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spoluprace, ktery odpovida jejich pfedstavam, potfebam a moznostem.,
(Spilkova, 2005, s. 59 - 60) Pokud se ucitelovi podafi dosahnout kvalitni
spoluprace s rodici, vytvari se prostor pro sdilenou zodpovédnost.

K zasadnimu pozitivnimu zlomu v procesu pfemény dochazi vznikem
Narodniho programu rozvoje vzdélavani — Bilé knihy (2001). Bila kniha
vymezila hlavni strategické linie a principy Ceské vzdélavaci politiky, které
vychazeji z trendd udavanych Evropskou unii, jedna se napf. o duraz na
celozivotni uc€eni, humanizaci vzdélavani, rovny pfistup ke vzdélani pro
vSechny, zavedeni principl decentralizace, demokratizace a participace v
fizeni vzdélavaci sféry; nastifiuje novou kurikularni politiku, ktera pocita
s viceuroviovymi vzdélavacimi programy (Statni program vzdélavani,
Ramcové vzdélavaci programy, Skolni vzdé&lavaci programy), kde bude
,nezbytné spoleCné jadro“ vymezeno na urovni statu, o konkrétni podobé
vzdélavani se vSak bude rozhodovat ,tam, kde se realné uskuteCruje“ tak,
aby ,reagovalo na potfeby vzdélavajicich se zaku a studentu a vytvarelo
Skolskou kulturu tésné spjatou s zivotem mistniho spoleCenstvi® (Bila kniha
2001, s. 37).

Bila kniha se také zaméfuje na vymezeni vztahu rodiny a Skoly, na

vzajemnou spolupraci v procesu vzdélavani a dité jako takoveé:

o Kazdeé dité je zpoCatku nehotova, oteviena bytost, ktera k plnému lidstvi
dospiva teprve mezi druhymi lidmi. Proto musi byt cile vzdélavani odvozovany

jak z individualnich, tak i spoleCenskych potfeb (s. 13).

o Kazda uroven systému vyzaduje spolupraci statni spravy a samospravy i

ucast okolni spole¢nosti, socialnich partner( a rodica.

e Zmény v procesu vzdélavani kladou nové pozZadavky na Skolu i ucitele
v oblasti profesnich i osobnich kvalit, ale i na posileni tymové prace celé Skoly,
vytvofeni a realizovani dlouhodobé koncepce. Ktomu je nezbytna i ucast

rodict a zaku.
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e Prvni stupenn vzdélavani zprostfedkovava zakim predevSim prechod z
rezimove volnéjSiho a pfiznivéjsiho rodinného Zivota a pfedskolniho vzdélavani
do systematického povinného vzdélavani. Vstup do zakladniho vzdélavani patfi
Proto je nutné respektovat pfirozené potfeby zaku, individualni uroven jejich
zrani a uceni. Zakladem nové kvality 1. stupné zakladniho vzdélavani je tedy
co nejkomplexnéjsSi poznani individualnich potfeb a moznosti kazdého Zaka a

jejich respektovani jak pfi spoleCném vzdélavani, tak v Zivoté Skoly (s. 41).

Pro naplnéni téchto pozadavkl je tedy spoluprace s rodii nutna a

nezastupitelna.

V navaznosti na Bilou knihu vymezujici zakladni sméry kurikularni
politiky vznikl vletech 2001 — 2004 Ramcovy vzdélavaci program pro
zakladni vzdélavani (dale jen RVP). ,Narodni program vzdélavani vymezuje
pocatecni vzdélavani jako celek. RVP vymezuji zavazné ramce vzdélavani jeho
jednotlivé etapy — predskolni, zakladni a stfedni vzdélavani. Skolni uroveri
pfedstavuji $kolni vzdélavaci programy (dale jen SVP), podle nichZ se
uskuteériuje vzdélavéni na jednotlivych $kolach. SVP si vytvéri kazdé $kola
podle zésad stanovenych v pfislusném RVP. “ (RVP ZV, VUP Praha 2007, s. 7)

RVP ,je klicovy dokument, ktery konkretizuje a stanovuje poZadavky
statu vymezenim zékladniho réamce v podobé cilt, obsahu a ocekavanych
vystupu v oblasti zakladniho vzdélavani.” (Spilkova a kol., 2005, s. 22).

Cilem zakladniho vzdélavani je pomoci ,utvafet a postupné rozvijet
klicové kompetence a poskytnout spolehlivy zaklad vSeobecného vzdélani
orientovaného zejména na situace blizké Zivotu a na praktické jednani.” (RVP
ZV, VUP Praha 2007, s. 12)

Klicové kompetence jsou chapany jako soubor védomosti, dovednosti,
schopnosti, postoji a hodnot dllezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého
¢lena spoleénosti (RVP zV, VUP 2007).
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V RVP 2V jsou vymezeny podminky spoluprace Skoly a rodi¢t zaku takto:

e funkCni a neustale aktualizovany systém informaci smérem k zZakdm, k
ucCitellim, k vedeni Skoly, k rodi€¢um, partnerim Skoly a mezi jednotlivymi
aktéry vzdélavani navzajem;

e styk s rodi¢i zakd a jinou vefejnosti (napf. Skolskou radou) -
seznamovani se zameéry Skoly, s cili, zplsoby vyuky, hodnocenim zaku,
s pravidly zivota Skoly, vzajemné hledani pfi feSeni problému zaku;

e vzdélavaci strategie oteviena vuci rodic¢lim;

e prostor pro vznik a fungovani samospravného organu rodicq;

e prostor pro setkavani ucitel s rodici;

e poradni servis pro rodiCe ve vychovnych otazkach;

e informace o jednotlivych Zzacich potfebné pro individualni formy
vzdélavani;

e moznost UCasti rodi€u ve vyuce a na vychovnych a vzdélavacich
¢innostech organizovanych Skolou;

e vytvareni spoleCenskych vztahl Skoly a verejnosti.

(RVP 2V, VUP Praha 2007, s. 10)

Diky transformaci Ceského Skolstvi po roce 1989 probihalo mnoho
iniciativ_proménit Ceské Skolstvi k lepSimu. Vznikaly nové dokumenty a
programy, které upravovaly jak legislativu, tak kurikulum Ceskych Skol. Byl to
dlouhy proces zmén, ktery nakonec pfinesl jiny pohled na dit&é, na dilezitost
rodiny a Skoly a jejich spolupraci v procesu vzdélavani.

Podle Bilé knihy tyto zmény v procesu vzdélavani kladou nové
pozadavky na Skolu i uCitele v oblasti profesnich i osobnich kvalit, na posileni
tymové prace celé Skoly a na vytvofeni a realizovani dlouhodobé koncepce.
ProtoZe je zde zcela novy pohled orientovany na dité, i cile vzdélavani jsou
odvozené z individualnich a spoleCenskych potfeb. Aby byla dosaZzena vysoka
uroven vzdélavaciho systému, je nutna spoluprace statni spravy, samospravy,

socialnich partnert i rodicu.
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V RVP 2V je hlavni mysSlenkou funkéni a aktualizovany systém informaci
mezi zaky, uciteli i rodi€i, spoluprace Skoly a rodiny v otazkach zaméru Skoly,
cili, zpUsobu vyuky, hodnoceni, pravidel a vzajemného feSeni probléma, ale
také oteviena vzdélavaci strategie vUci rodi¢im, prostor pro vznik a fungovani
samospravy organu rodi€l. Rodi¢e by méli Skole poskytnout informace o
zakovi, aby bylo mozné pracovat s individualitou Zaka. Skola by naopak méla

poskytnout poradensky servis rodi€im ve vychovnych otazkach ditéte.

1.4. SHRNUTI PRVNI KAPITOLY

Pojeti ditéte, jeho vychova a postaveni v rodin€, vztahy mezi rodinou a
Skolou prochazely a stale prochazeji ustavicnymi zménami, nadale se vyvijeji
v dusledku potfeb spole€nosti, jednotlivych instituci, ucitell, rodi€ i zaka. Aby
se tento vyvoj mohl posunout, zacaly nékteré Skoly ménit svij vztah k rodi¢lim,
navazaly s nimi partnersky vztah a zac€aly s nimi komunikovat. Efektivni
spoluprace rodiny a Skoly je jednim z dulezitych faktord uspésSného rozvoje
ditéte a podnéty pro ni jsou zakotveny v programech a dokumentech ¢eského
vzdélavani.

Bila kniha i RVP ZV povazuji spolupraci srodinou za jeden
Spoluprace skoly s rodinou by méla spocivat ve vzajemné informovanosti obou
stran a tyto strany by se mély podilet na vytvafeni koncepce Skoly. Skola by
méla byt oteviena v0O&i rodi€im, co se tyka vzdélavacich strategii
nebo moznosti setkavani se s uciteli. Méla by poskytnout rodi€im jak
poradensky servis tykajici se vychovy déti, tak prostor pro vznik

samospravného organu rodica.
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2. Vzajemna ocekavani Skoly a rodiny

2.1. VZAJEMNA OCEKAVANI

Spoluprace skoly s rodinou predstavuje velice vyznamny faktor efektivity
vzdélavani déti. Je proto ukolem kazdé Skoly vytvofit podminky pro fungovani
partnerského vztahu s rodiCi déti, navazat s nimi kontakt a pravidelné jej
udrzovat, nabizet rodi€um rozmanité formy spoluprace. Aby spoluprace mezi
Skolou a rodinou mohla fungovat, musime si nejprve uvédomit, co kazdy
subjekt od spoluprace oCekava. VSichni samozifejmé upfednostiuji svlj zajem
a Casto je velice obtizné najit kompromis.

VSe zacCina nastupem ditéte do Skoly. Rodi¢e nevédi, co mohou od Skoly
oCekavat, zvlast kdyz jde o jejich prvni dité. VétSina rodicu si Skolu predstavuje
takovou, jakou ji zazili, kdyz byli sami zaci. Jejich neinformovanost muze
pfinést mnoha nedorozuméni, muze byt poclatkem napjatych vztahl a
nepfijemné atmosféry ve Skole. Na tyto pocate¢ni obavy by méla byt Skola
pfipravena. Skola by méla na tyto podnéty ihned zareagovat a v prvnich dnech
nejisté rodiCe ujistit o bezpeCném a pratelském prostfedi, méla by rodiCe
ubezpeCit o otevienosti ke spolupraci a komunikaci. Tento prvni impulz,
presvédCit rodiCe, Zze ve Skole se neni tfeba niCeho obavat, je jeden
zaCatku zajistit. Pokud se mu podafi navazat spolupraci s rodi€i, velmi to
pomulze v napliiovani naSich cilG, kterymi jsou vybavit dit€ do zivota

dostate€nymi znalostmi, dovednostmi a Zivotnimi kompetencemi.

Podle Stecha (2009) rozliSujeme tfi zakladni oblasti Gkol(, které si mezi

sebou Skola a rodina déli. Jsou to:

1. Oblast ,vzdélavaci“ - cilem je naucit dité zakladni poznatky a dovednosti a
ziskat vSeobecny rozhled. V této oblasti obvykle vétSina spoleCnosti pfisuzuje

vétSi miru odpovédnosti Skole.
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2. Oblast moralni a osobnostni vychovy - v této oblasti je rozdéleni pravomoci

rodi€l a ucitelt obvykle nejednoznacné.

3. Oblast vychovy k praktickym dovednostem pro zivot. Odpovédnost za tuto

oblast je tradi¢né pfisuzovana spiSe mimoskolnimu prostredi.

Zodpovédnost za oblast moralni a osobnostni vychovy déti je podle
mého nazoru vétsi mérou na strané rodiny. Rodina by méla naucit déti zaklady
slusného chovani, uctu a respektovani pravidel a autorit. Pokud nebude dité
respektovat autority, je pak obtizné jej ve $kole naugit slusnému chovani. Skola
by se méla zaméfit pfedevSim na osobnostni a socialni vychovu, zejména na

vztahy a uctu mezi lidmi.

2.1.1. OCEKAVANI RODICU

Kazdy Clovék je jiny, a proto si nemyslim, Zze existuje ucCitel, ktery by
splfioval vdechna oCekavani rodi€l a byl v jejich o€ich bezchybny. Kazdy uditel
by mél byt podle ocekavani rodi¢u profesional a to nejen v oblasti vzdélavani a
komunikace, ale také v oblasti psychologie a vychovy. Mél by byt osobnosti,
ktera hned od pocatku vzbuzuje plnou davéru, aby se rodi¢e nemuseli obavat
komunikace a pfipadné spoluprace. UcCitel by mél byt objektivni, otevieny,
spravedlivy, upfimny, mél by umét naslouchat a respektovat druhé. Mél by
dokazat navodit atmosféru, kde se bude dité citit ve Skole dobfe a kde bude do
Skoly chodit rado. Ucitel by mél déti poznat a brat ohledy na individualitu
kazdého z nich.

Podle vyzkumu v oblasti vzajemného oCekavani a percepce uditell a
rodi€l uvadi RabuSicova a Pol (1996), ze ucitel je odbornik a je objektivni.
VytvaFi détem prostiedi, které jim poskytuje klidné a bezpeéné zazemi. To také

znamena, ze spolu s détmi vytvofi smysluplna pravidla, ktera spolecné
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dodrzuji. UCcitel pfistupuje k détem individualné, rozviji jejich jedine¢né
osobnosti a je jim oporou. Naplnéni oCekavani individualniho pfistupu k détem
neni pro ucitele snadny ukol. V Ceskych Skolach maji ucitelé prvniho stupné ve
tfidé okolo dvaceti péti déti, s nimiz travi primérné 23 hodin tydné, béhem
nichZ neni realné kazdé dité dobfe poznat a pfistupovat k nému individualné.
Na druhém stupni je pak situace jeSté mnohem slozitéjSi. Proto je nutné, pokud
jde uciteli a rodi€um o stejny cil, tedy o pozitivni a bezpeény riust ditéte ve
vychové a vzdélavani, aby rodiCe s uCitelem o svém ditéti komunikovali a
pomohli mu ho |épe poznat.

Pro rodiCe je dulezita ucitelova ochota s nimi komunikovat. Dle
Colemanova vyzkumu (1998), ktery uvadi Pricha (2009) se vSichni rodice
vyjadrili shodné v tom, Ze duvéra v kvalitu ucitele a Skoly je pfimo umérna mife
komunikace ucitele s rodi¢i. Davéra rodi¢u se téz prohlubuje, pokud je ucitel
nevyluCuje z procesu vzdélani a pokud je bere jako rovnopravné partnery

s cilem vzdélat dité.

Podle mé zkuSenosti z praxe, je velmi tézké ziskat si davéru vSech
rodiCl, jako Cerstvy absolvent pedagogické fakulty, bez potfebnych zkuSenosti.
ZacCatkem loriského roku (unor 2012) jsem nastoupila do jedné prazské
soukromé Skoly a setkala se s nékolika rodiCi, ktefi se stavéli proti Skole, proti
mné. RodiCe mé neuznavali jako autoritu, problémy se snaZili fesit nejprve s
mymi nadfizenymi, nikoliv se mnou, odmitali spolupracovat. Byla to pro mé
velka zkuSenost, kdy jsem zjistila, Ze ucitel nema v popisu prace pouze ucit, ale
také neustale obhajovat své metody prace, komunikovat s psychologem sSkoly a
vymyslet rizné strategie, jak docilit spokojenosti rodi¢l. Myslim si, ze vSem
témto komunikacnim problémim by se dalo predejit jednou tfidni schizkou,
kde bychom si s rodi€i jiz na samém zaCatku mého pusobeni v8e vyjasnili,
domluvili se na spole¢ném cili a formé spoluprace a na moznostech
komunikace mezi nami. V sou¢asném skolnim roce jsem se jiz poucila a musim

potvrdit, Ze spoluprace s rodic¢i v mé tfidé funguje bez problém.
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Cestou k efektivni spolupraci ucitele a rodi€u v zajmu uspésného rozvoje
osobnosti ditéte je vzajemné sdéleni oCekavani obou stran, jiz na zacCatku

Skolniho roku, vypracovani urcitého systému a pravidel, a jejich dodrzovani.
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2.1.2. OCEKAVANI UCITELU

Myslim si, ze oCekavani ucitell ze strany rodiCl, nejsou nijak pfehnané
vychovu a vzdélavani. Vyzkumy, které uvadi Rabusicova a Pol (1996) a pozdéji
také Coleman (1998, in Prucha, 2009) se shoduji v tom, Ze ucitelé o¢ekavaji od
rodi¢u akceptovani déni ve Skole, podporu ucitele, stejné tak i pomoc détem s
praci ve Skole a pomoc s domaci pfipravou. Podle Reddinga (2000, in
Kucharova, 2007-08) je dulezité, aby rodi¢e podnécovali zajem ditéte o uceni a
poznavani novych véci podnétnym domacim prostfedim, spoleCnymi pozitivhé

ladénymi a stimulujicimi aktivitami a aby méli pfehled o volném Case ditéte.

Klicem uspéchu v naplnéni téchto oCekavani je opét aktivita ucitele.
Neni mozné oCekavat uznani, otevienost a duvéru rodi¢e bez jediného impulzu
ze strany ucitele. MUZeme se opravnéné domnivat, Ze rodi¢ nepfijde jako prvni
s navrhem za takovymto ucitelem, ktery si neziskal duvéru rodic¢u a ktery neni
otevieny ke spolupraci s nimi. Jak uz jsem pfedem v mém postfehu z praxe
uvedla, cestou k efektivni a plodné spolupraci v zajmu UspéSného rozvoje
osobnosti ditéte je vzajemné sdéleni oCekavani na zacatku Skolniho roku,

vypracovani ur€itého systému a pravidel a jejich dodrzovani.

DESATERO PRO VZAJEMNOU SPOLUPRACI

PRO RODICE PRO UCITELE
e Nedivejte se na ucitele jako | e Miluvte S rodicem jako
protivnika, ale spolupracovnika pfi S rovnopravnym partnerem,
vychové ditéte. respektujte jeho dustojnost.
e Nejednejte s nim jako s |e Vnimejte rodiCe jako ,experta“, ktery
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pedagogickym sluhou a respektujte
jeho odbornost.

Pfichazejte do Skoly radéji se
zdvofilym dotazem, ne s odhodlanim
bojovat.

Ovéfujte si informace od svého
ditéte, byvaji Casto zkreslené.
Nepomlouvejte nikdy ucitele svych
déti a rozhodné ne, kdyz to mohou
slySet.

nejlépe zna sveé dité.

Komunikujte s rodi¢i pfimo, ne
prostfednictvim ditéte.

Berte dité jako plnopravnou soucast
ucitelsko — rodi¢ovské debaty o ném.
Nevnimejte kazdy dotaz &i kritiku
jako osobni utok.

Podle Fefteka (2011) pokud ma fungovat vzajemna spoluprace mezi

nékolika pravidel — viz tab. 1.

Tab. 1: Pravidla vzajemné spoluprace

rodi¢i a pedagogem, je mimo jiné nutné dodrzovat soubor nasledujicich

Souhlasim s Feftekem, Ze je nutné si stanovit pravidla, ktera povedou

ke spolupraci.

2.2. VZAJEMNE ROLE VE VZTAHU

2.2.1.ROLE DITETE

k fungovani vzajemné spoluprace ucitele a rodi€e. NeztotoZnuji se ale s jeho
negativni formou zapist jako ,nedivejte, nejednejte, nepomlouvejte®, apod.
Radéji bych pouzila formulace, které podnécuji spolupraci. Navic tyto negativni

formulace mohou nékteré rodi¢e odradit, nebo dokonce urazit, nez motivovat

Podle Kollarikové a Pupaly (2010, s. 71) se ,dité v novém prostfedi musi

zaka."

ucit a téz se uci novym socialnim rolim, z nichz jednou je role Skolaka, role
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Vstup ditéte do Skoly pro néj znamena velikou zivotni udalost, ale také
zménu. Skola je Zivotnim meznikem, od kterého ditéti zaginaji povinnosti a od
kterého az do konce Zivota stale néco ,musi“. Dité najednou musi brzy vstavat,
musi chodit kazdy pracovni den do Skoly, kde musi poslouchat pani ucitelku a
chovat se sludné apod. Dité se postupné vyrovnava s mnohymi oCekavanimi
dospélych. Pfichazi tolik zmén v jeho Zivoté, coz muze pro jedince znamenat
velky stres.

DalSi velkou zménou je zaclenit se v novém tfidnim kolektivu, zvyknout
si na rezim Skoly, kdy najednou musi vydrzet poslouchat a sedét v lavici celou
vyucovaci hodinu. Dité si zvyka na jinou stravu a stravovaci navyky ve Skole.
UCi se spousté novych véci. At uz je to vlastni Cteni, psani, pocitani, nebo
uceni se svou praci zhodnotit, vyzdvihnout jeji pozitiva a s pfipadnymi
nedostatky ¢i chybami dale pracovat. UCi se nést odpovédnost za své jednani.
specificka porucha uc€eni &i chovani. S nelehkou situaci se téz museji
vyrovnavat ty déti, které pochazeji z jiného socio-kulturniho prostredi, Ci ty,
jejichz rodiCe maji pfehnané ambice a nakladaji na své potomky vice, nez
mohou dlouhodobé snést.

Dité se také setkava s dalSi autoritou, coz pro néj predstavuji tridni
ucitel, feditel, zastupce a jini zaméstnanci Skoly. Nachazi se tedy mezi dvéma
autoritami - rodinou a Skolou. Pro dité je tedy mnohem snazsi, kdyz mezi témito
institucemi panuji dobré partnerské vztahy a hlavné vzajemna ucta.

| dité ma svou roli v otdzce komunikace mezi rodinou a $kolou. Stech
s Viktorovou (2001) uvadéji nazor Perrenouda, ktery hovofi o ditéti jako o
dvojitém agentovi. Rodi¢e Casto vidi své déti v roli prostfednikd, to jesté pouze
zjednodusSené. Neuvédomuji si, Zze déti mohou vyznam komunikace ovlivnit,
vylepsSit podle toho, jak uznaji za vhodné, Ci jak oni potfebuiji.

Pro zlepSeni komunikace mezi Skolou a rodinou je tedy dulezité zapojit i
dité, kterého se tento proces tyka predevsim. Je dllezité dité neobchazet, ptat

se ho na vlastni nazor, dat mu jistotu dulezitosti a zodpovédnosti
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v rozhodovani. Jit ditéti pfikladem. UCit jej do Zivota, ze dobrymi vztahy a

komunikaci mize docilit své snazeni tam, kam potfebuje.

2.2.2. ROLE RODICU VE VZTAHU KE SKOLE

Také pro rodiCe je nova a neznama zkuSenost, kdyz jejich prvni dité
nastupuje do Skoly. Tato nova situace je pro rodiCe velka zména. Dostavaji se
do role rodice Skolaka. Kollarikova a Pupala (2010, s. 71) o téchto rodiCich pisi:
, | oni se ve viastnim zajmu musi ucit novym rolim — rolim rodi¢l Zaka, rolim
rodi¢u skolniho ditéte.”

Je tedy pochopitelné, ze také pro rodiCe nastava plno zmén. Takeé jejich
pfistup a zvladani novych situaci se budou lisit. Spousta rodi¢l se vzije do
doby, kdy oni sami zacali chodit do Skoly. Vzpominaji na mnozstvi jejich
povinnosti, na socialni vztahy ve tfidé, na pfijemné a zaroven nepfijemné
zkuSenosti, které je béhem Skolnich let potkaly. RodiCe se v podstaté skrze své
dité vraci do minulosti, prozivaji Skolni radosti i strasti se svymi détmi, ale

uvédomuiji si, Ze momentalné jsou v jiné roli.

Naroky na novou rodi¢ovskou roli rozélenili Stech s Viktorovou takto:
¢ Formalni povinnosti
PInéni téchto povinnosti jsou prvnimi indikatory pro ucitele, které fikaji,
jak rodi¢ ke Skole pfistupuje. Patfi sem napf. u€ast na tfidnich schizkach, nebo
na konzultaCnich hodinach, reakce na vzkazy ucitele, spoluprace pfi plnéni
domacich ukoll a Skolnich povinnosti ditéte. Dale je to celkova podpora
pravidelné dochazky ditéte a pfistup rodiny ke Skole.

¢ Planovani aktivit rodiny, ,,Skolni ¢as“ a finan¢ni naroky
Pro nékteré rodiCe je velice obtizné pfizpUsobit Casové svoji praci chodu
Skoly. Musi zajistit v€asné pfichody a odchody ditéte do Skoly, zajistit détem
program v obdobi prazdnin nebo nemoci. Také po finan&ni strance neni Skola

levna zalezitost. Rodi¢e musi nakoupit détem pomulcky do Skoly, zajistit a
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pfipravit svacinky, zajistit obédy, volnoCasové aktivity, vylety Skoly nebo

ozdravné pobyty.

¢ Prace rodiny se skolnim hodnocenim
V komunikaci mezi rodinou a Skolou se zda byt tato oblast nejkritiCtéjsi.
Rodi¢e se setkavaji s riznymi typy Skolniho hodnoceni, které je ma informovat
o tom, jak se jejich dité chova a jak prospiva ve Skole. Obc¢as je ale hodnoceni

nejasné, kazdy ucitel hodnoti jinak a rodiCe se v hodnoceni nevyznaji.

Pracha (2009) identifikuje Ctyfi zakladni role, ve kterych mohou rodice
vzhledem ke Skole vystupovat. Jsou to rodi€ jako klient, partner, ob¢an a rodi¢
jako problém. Prvni tfi koncepty pfitom stoji na silném teoretickém zakladé,

posledni je spiSe plodem negativnich zkuSenosti pedagogické praxe.

¢ Rodice jako klienti

Zde je mozné nahlizet na rodiCe ze dvou moznych perspektiv: prvni z
nich je, Zze Skola poskytuje odborniky, tedy ucitele, ktefi zajistuji zadané sluzby,
peCuji o sveé zakazniky a veédi, jak je ziskavat. Druha nabizi pohled na rodiCe
jako odborniky, ktefi jsou vychovateli vlastnich déti. Z této pozice nejlépe
dovedou posoudit a vybrat sluzby Skoly s takovymi pfistupy, které budou jejich
potomkum nejlépe vyhovovat. (Rabusicova a kol., 2004, s. 33)

V souc€asné dobé maiji vSichni rodice moznost svobodné volby Skoly pro
své déti. Kazdy rodi€¢ oCekava od Skoly, ze jejich dité co nejlépe pfipravi na
stfedni Skolu. Mezi Skolami vznika velka konkurence. Méni se i kvalita
poskytovanych sluzeb, napf. nadstandardni nabidky kurikula, volnoCasové
aktivity apod. ZvySena pozornost je vénovana vysledkim vzdélani zaku. Tento
koncept v sobé ale nese i urcita rizika — za vSe mluvi zkuSenost Velké Britanie,
kde se méfitkem stalo pofadi v narodnim testovani. Tlak na to, aby Zaci uspéli
u srovnavacich testd, zde natolik vzrostl, Ze to vedlo Ffadu $kol k

upfednostiiovani akademickych znalosti a zaméfovani se ve vétSi mife na tu
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skupinu studentll, o niz se predpokladalo, ze bude mit v tomto testu lepSi
vysledky. (Prucha, 2009)

V idealnim pfipadé by mél tento model pfimét Skolu i rodinu k vétsi
spolupraci. Skolu proto, aby zjistovala ,zakaznikovu“ ptedstavu. Rodi¢e proto,
aby méli moznost ovlivnit kvalitu ,kupovanych sluzeb®. (Pracha, 2009)

Rodic¢e maji podle tohoto modelu pravo na informace o svém ditéti, Skola
jim vychazi vstfic a nabizi konzultace o vzdélavacim obsahu a vyucCovacich
metodach. Skola miZze také poradit, jak mohou rodite svému ditéti dale
pomoci. Rodi¢e si mohou vybrat, jak se zapoji do spoluprace se Skolou. Mohou
byt aktivnimi ucCastniky managementu Skoly a pfimo zasahovat do jejiho
rozvoje. Maji také moznost své potfeby prezentovat v pozici ,fadového rodice*,

nebo vyjadfit svou loajalitu tim, Ze pfijmou nabidku od odbornik.

¢ Rodice jako partnefri
Skola v tomto pfipadé nahlizi na rodi¢e jako na partnery, neboli osoby
se stejnou pravomoci a ekvivalentni odbornosti, a to nejen v otazkach vychovy,
ale také v roviné socialni. Skola nahlizi na rodiée jako na jednotlivce nebo
skupinu, ktera spolupracuje se Skolou v zajmu jejiho rozvoje. Rodi¢ by se mél
tedy podilet nejen na rozhodovani, ale také nést spoluodpovédnost za sva
rozhodnuti, spolecné se Skolou. Tento pohled se podle Prichy (2009) v

Ceskych skolach zatim projevuje spiSe okrajove.

Skoly by si mély stanovovat niz$i cile a prezentovat vice svou snahu
budovat s rodi¢i svych zakua partnerstvi, ve kterém je tfeba oboustranné
komunikace. Sedova (in Rabusicova a kol., 2004) nabizi typologii Epsteinové,
ktera obsahuje Sest kategorii zapojeni rodi€l do vychovy déti a vztahl se
Skolou:

- Zakladni povinnosti rodiny je podporovat dité v u€eni, rovnéz zajistit zdravi

a bezpedi ditéte, zajistit rozvoj jeho socialnich dovednosti a chovani.
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Rodina by méla détem vytvofit bezpecné a podporujici zazemi. Rodicum
ma tuto povinnost pomahat naplnovat skola.

Komunikace mezi rodinou a $kolou je zasadni. Skola by méla utvaret takové
podminky, aby se mohla rozvijet oboustranna komunikace. Zaroven je Skola
povinna rodice informovat o pokrocich ditéte, jeho praci, i Zivoté ve Skole
vubec.

RodiCe i ostatni Clenové rodiny mohou byt zacClenovani do zivota Skoly.
Mohou pomoci napfiklad s organizovanim rudznych socialnich aktivit
(vystoupeni, koncerty, projekty), nebo se téchto aktivit pouze ucastnit.

Od rodic¢u a dalSich €lend rodiny je ofekavano, ze se zapoji do domaci
pripravy déti do Skoly. Ocekava se od nich, ze pomohou détem kontrolovat
domaci ukoly, budou se ucastnit zakovskych vyzkumnych snah, i sdilet
neformalni edukacéni aktivity. Vstup do tohoto dulezitého procesu by méli
rodiédm usnadnit $koly. Jejich role je rozhodujici. Skola mize rodiéim
poskytovat informace, ale i vzdélavaci pfilezitosti pro dospélé ke
zdokonaleni jejich dovednosti, porozuméni a zvySeni vlastni urovné.
Participace rodi€i na rozhodovani, fizeni a obhajovani c&innosti Skoly
znamena, Ze je mozné z fad rodicu volit zastupce do Fidicich organl Skoly a
utvaret rodiCovska sdruzeni.

Partnerstvi mezi rodinou, Skolou, firmami a dalSimi organizacemi je dulezité.
RuUzné organizace a instituce téz hraji roli v péci o vzdélavaci pfilezitosti v
komunité. Je tedy dobré utvaret sit kontaktl, které pak mohou byt

vyuzivany z fad zajemcu.

Je stézejni uvédomit si, Ze rodie jsou ve vétsiné pfipadd na pocatku

Skolni dochazky plné odhodlani zastat svou rodi€ovskou roli v plné mife. O této

roli maji vSak své predstavy, které se od téch ucitelovych mohou odliSovat.

RodiCe zpocatku respektuji pozadavky Skoly i ucitele, ale po Case se Casto

dostanou do rozporu mezi svou predstavou, svym o€ekavanim a skute€nou

realitou. Jinym zdrojem napéti mezi rodi¢i a Skolou, nebo ucitelem, muze byt
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mnozstvi ne zcela jasné vyjadfenych pozadavku a pravidel. (Stech, Viktorova in
Kollarikova, Pupala, 2010)

¢ Rodice jako ob¢ané

Tento pristup se zaCal prosazovat v devadesatych letech minulého
stoleti a uzce souvisel se snahou o demokratizaci Ceské spolecnosti. RodiCe
jako obCané tak aktivné uplatriuji vici Skole jakozto verejné instituci sva prava.
Ta jsou dvojiho druhu — individualni a kolektivni a souvisi s nimi samoziejmé
také pfimérena zodpovédnost.

,V ramci ob¢anské spolecnosti rodi¢e participuji pfinejmensim ve dvou
zakladnich rovinach — zucastriuji se verejné politiky a/nebo spolupracuji na
rozvoji lokalnich komunit a angazuji se v dobrovolnych aktivitach (Pricha,
2009, s. 322).

¢ Rodice jako problém
Jak jiz bylo feCeno, tento pohled vychazi spiSe z pedagogické praxe.
Caést rodicu se $kole mGze jevit jako problémova. At uz z diivodu nedostatecné
,Snahy“ nebo naopak snahy Skolu ovladat. Podle Prachy (2009) Ize v této

skupiné v zasadé rozliSit tfi skupiny rodi€l — nezavislé, snazivé a Spatné.

- Nezavisli rodi¢e jsou vici Skole nedlvérivi a pfilis s ni nekomunikuji. Snazi
se rozvijet individualitu svého ditéte, avSak vzdélavaci podporu pro né
hledaji zejména mimo Skolu. Rodi€e podcenuji vliv Skoly na dité a radégji
berou zaleZitosti vychovy a vzdélavani svych déti do vlastnich rukou. Podle
Sedové (in Rabusicova, 2004) byva didvodem zejména odlidnost hodnot
rodiny od hodnot, které jsou propagovany Skolou. | prfes odliSnost svych
nazorl na vychovu a vzdélavani tito rodiCe obvykle plni své rodicovské

povinnosti dobre.

- Naopak rodi¢e Spatni svou rodi€ovskou ulohu ¢asto nenaplnuji, nebo jen z

casti. O Skolni vysledky svého ditéte nemaiji tito rodiCe obvykle pfiliS zajem,
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ani dité vjeho ucCeni a Skolni praci nepodporuji. Bohuzel je c¢asto

nepodporuji ani v mimoskolni oblasti.

- Poslednim typem problémovych rodi€l jsou prekvapivé rodi€e snazivi.
Jedna se o rodiCe prehnané aktivni, ktefi vyvijeji svymi pozadavky na
informovanost, spolupraci a zapojeni velky tlak zejména na ucitele.
Vychazet vstfic pozadavkim téchto rodi€u byva ¢asové narocné. Do této

skupiny patfi také rodice vuci Skole nadmérné kriticti. (Pracha, 2009)

V roce 2004 probéhl na €eskych Skolach vyzkum. Zastupci rodi¢a i Skol
se snazili odhadnout, do jakych roli se ve vtahu ke Skole dostavaji Cesti rodice
na prahu tretiho tisicileti. Ke kazdé rodiCovskeé roli byly vytvorfeny tfi indikatory.
Tyto indikatory byly dale upraveny jako tvrzeni, které dostali respondenti
v podobé dotazniku. Respondenti méli za ukol u kazdého tvrzeni odhadnout
procentualni zastoupeni role rodiét ve vztahu ke $kole. (Rebusicova, Sedova,
Trnkova, 2004)

Ze zjisténi tohoto vyzkumu vyplynulo, Zze na cCeskych Skolach je
nejCastéji nahlizeno na rodiCe jako na ,klienty“ (82%). Na druhém misté
nasleduje pohled ,partnersky® (38%), z toho vétSina rodi¢u je vnimana jako
,vychovni partnefi“ Skoly. Ve skupiné rodi€i ,jako problému® (22%) vyraznéji
vystupuje skupina rodi¢u ,nezavislych®, ktefi, jak je z tohoto vyzkumu patrné,
jsou pro Skolu vétSim problémem nez rodiCe ,Spatni® €i ,snazivi“. Nejméné
Casto jsou rodi¢e charakterizovani jako ,ob¢ané® (18%). (Pricha, 2009)

Na podobné postiehy, které vyplynuly z britského vyzkumu, upozorfiuji i
Stech s Viktorovou (In Kollarikova, Pupala, 2001). Podle tohoto vyzkumu
napfiklad v minulosti anglicti ucitelé oznacCovali jako problémové pouze rodiCe
ze socio-kulturné ¢i materialné odliSného prostfedi. V sou€asnosti vSak podle
vyzkumu do této kategorie spadaji zejména rodiCe, ktefi ,zpochybriuji
pedagogické expertstvi a profesionalitu ucitele”.

Postaveni rodi¢e vici Skole mize byt rizné. Na Ceskych zakladnich
Skolach je podle vyzkuma rodi¢im nejvice pfipisovana role klientd. Tito rodice
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si vybiraji typ Skoly, ktery je podle jejich uvazeni nejlepSi pro své dité.
Odevzdavaji déti do rukou odbornikt a do vétsi miry nejevi zajem podilet se na
podobé Skolniho vzdélavani. Partnersky vztah rodiCe ke Skole je podle
vyzkumu na druhém misté, pfitom podle mého nazoru ma tento vztah nejvétsi
potencial pfispivat k pozitivnimu rozvoji vztahu rodi€¢i a Skoly. Na tfetim misté
jsou rodi¢e problémovi, pfevazuje nezavisly typ rodicu. Tito rodi¢e podcenuji
vliv Skoly a radéji berou zalezitosti vychovy a vzdélavani svych déti do vlastnich

rukou. Na poslednim misté jsou rodiCe ve vztahu jako obcané.

2.2.3.ROLE UCITELE

Ani role ucitele neni v souCasné dobé lehka. UcCitel, zejména ucitel
prvniho stupné, by mél byt vSestrannym odbornikem. Jeho odbornost ale netkvi
pouze vV hlubokych znalostech jednotlivych prfedmétl, ale ve schopnosti
prostfednictvim pfedmétu rozvijet osobnost zaka a zaroven mu praci ukazat, ze
vzdélavani je dllezita zivotni hodnota.

Ucitel by mél byt také odbornikem na komunikaci. U déti by si mél umét
vybudovat pfirozeny respekt, zarovenn byt pro déti radcem, partnerem,
privodcem, pomocnikem a nékdy i soudcem. U rodi€l by si mél vybudovat
respekt, davéru a Casem i partnersky pfistup.

Ugitel by si mél byt ale védom faktu, Ze je také jenom &lovék. Ze neni
v8evédouci. Ze i on ob&as musi nahlédnout do slovniku. M&l by byt k d&tem

predevSim upfimny a nebat se odhalit i své nedostatky a chyby. Byt pro déti

vvvvvv

‘

neZ ucitel jako technik. To, ¢im je, ma vétsi vyznam nez vsechno to, co dela.”
(Canfield, in Lukavska, 2003)

UCitel je odbornik na vzdélavani, zaroven by vSak mél byt i odbornikem
na komunikaci mezi lidmi. Mél by vytvofit pro rodiCe vhodné podminky a
prostfedi pro nastartovani komunikace a spoluprace. Mél by vytvofit pfijemnou
atmosféru, aby rodi¢e neméli z komunikace obavy a aby k uciteli ziskali respekt

a davéru. Ucitel by mél byt také prikladem pro zaky, mél by byt jejich radcem,
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partnerem, privodcem, ochrancem, mél by v nich vzbuzovat respekt, ale
zaroven duavéru. Mél by jim davat najevo, Ze chybovat je lidské a zadny Clovék

neni dokonaly.

2.2.4. USKALI

Ve vzajemné spolupraci Skoly a rodiny muzeme vidét mnoho uskali.
Jednim z problémU, které uvadi RabuSicova s Polem (1996) muze byt
nedostatek ¢asu na strané rodi€l. Zejména pro nékteré z rodi¢l nemusi byt
snadné uvolnit se v pracovni dobé.

V Ceské spoleCnosti, ve které jesté neni spoluprace s rodiCi zcela
béZnou soucasti Zivota kazdé Skoly, se mlze stat, Ze na rodiCe, ktefi se aktivné
zapojuji, at uz na tfidni &i Skolni urovni, mize byt nahlizeno s neduvérou. Méné
aktivni rodi¢e pak mohou mit pocit, Ze déti aktivnéjSich rodiu z této spoluprace
se Skolou tézi na ukor jejich vlastnich déti. (Trnkova in Rabusova, 2004)

Cast rodidt podle Rabusicové a Pola (1996) nema ke $kole jakozto
vychovné vzdélavaci instituci davéru, prevazné z dlvodu, ze stale jesté
neprfekonali vlastni obvykle negativni zkuSenosti se Skolou, pfipadné byl
ovlivnéni Casto zkreslenymi informacemi z médii. Néktefi z rodi€l jsou také
pfesvédceni o svém vyluéném postaveni v Zivoté svého ditéte. Vzdyt oni je
znaji nejlépe, pouze oni jsou schopni rozhodovat, co je pro jejich dité nejlepsi.
V kompetence ucitele naopak obvykle nevéfi. Problémy pak mohou nastat pfi
hodnoceni ditéte, zejména pokud se hodnoceni ucitele a rodi€u rozchazeji.
Ucitelé pak rodiCe vini z citové angazovanosti a zaujatosti, rodiCe zase ucitele
z nepochopeni vylu€nosti jejich ditéte. Obé strany pfitom mohou mit ¢astecné
pravdu, pfipadné spory v8ak obvykle nejvice Skodi praveé ditéti. (Kubi¢ka, 1963)

Rodi¢e Casto posuzuji kvalitu Skoly i ulitele zejména podle vysledku
svého ditéte a podle informaci, které jim dité zprostfedkuje. Pfipadné jak ucitel
feSi vychovné problémy, pokud nastanou. Dité velmi ¢asto funguje jako hlavni
nositel informaci mezi rodinou a Skolou. Velmi ¢asto se ovSem stava, Ze dité

informace zkresluje. At uZ nevé&domky, & uUmysln&. (Stech, Viktorova in
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Kollarikova, Pupala, 2001). Zejména se jedna o interpretaci zprav a také o
vybirani vhodného Casu k jejich pfedani. Déti tak mohou navic vyuzivat rivalitu
mezi Skolou a rodinou, nastolit problematiku své ochrany (napf. pani ucitelka si
na mé zasedla) a rodiCe pokud se Skolou dostatecné nekomunikuji, si toto
tvrzeni nemohou nijak ovéfit.

Problémem mohou byt na druhé strané i zkreslené predstavy uciteld,
zejména o kvalité¢ rodiovského vztahu ke &kole (Stech, Viktorova in
Kollarikova, Pupala, 2001). VétSina uciteld ziskava tyto informace vlastné
nepfimo - podle kultury chovani Zaka ve S$kole, pfipravenosti na vyucovani,
pfipadné podle zpUsobu, jakymi travi volny ¢as.

DalSi uskali se tyka opét ucitell. Nejen rodiCe si musi pro vzajemnou
spolupraci se Skolou svého ditéte udélat ¢as. Zejména pokud neni ucitel s touto
filosofii vnitiné srozumén, muaze tlak na spolupraci (at uz pfichazi ze strany
autorit i rodi¢a) pocitovat jako bfemeno, coz ho jesté vice demotivuje. Motivaci
nebyvd ani vy$si finanéni ohodnoceni. Cas vynaloZzeny na pfipravu
nejriznéjSich akci pro rodi¢e se do pracovniho uvazku ucitele zapoditava jen

nesnadno. (Stech, Viktorova in Kollarikova, Pupala, 2001)

| kdyZz v poslednich letech dochazi k mirnému posunu tézisté od prace
uCitele se zakem Kk praci ucitele s celou rodinou zaka, na tuto skuteCnost
pedagogické fakulty své absolventy pfili§ systematicky nepfipravuji. (Trnkova in
Rabusicova 2004). Jak uz jsem ale uvedla, nemyslim si, Ze je prakticky mozné,
aby studium pedagogické fakulty zajistilo dokonalou pfipravu budoucich uditelt
pro komunikaci s rodi€i. Cit pro spolupraci a komunikaci s rodinou by mél byt
soucasti ucCitelovy osobnosti. Tato schopnost se muUze vypracovat

v profesionalni pfistup jediné praxi a ziskanymi zkuSenostmi.

2.3.SHRNUTI DRUHE KAPITOLY
Spoluprace Skoly a rodiny je vyznamny faktor pro efektivni vzdélavani
déti. Protoze rodiCe spolurozhoduji o vzdélavani a budoucnosti ditéte, méli by
chtit se Skolou spolupracovat a najit tak pro své dité nejlepsi moznou cestu jak

dosahnout uspéchu v Zivoté. Spolupraci by mél iniciovat ucitel. Rodice a ucitelé
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by si pak méli na zacatku Skolniho roku vyjasnit vzajemna ocCekavani, spolu
vypracovat urcCity systém a pravidla, ktera budou obé strany dodrzovat.

Ucitel by mél byt profesional v komunikaci mezi lidmi, détem by mél byt
vzorem, u rodi€u by meél vzbuzovat pfirozeny respekt a uctu, zaroven by mél
k rodi¢um pfistupovat jako k partnerdm. Na ucitele by méli rodi¢e nahlizet jako
na odbornika ve vzdélavani, naopak ucitel by mél brat rodiCe jako odborniky na
vychovu. Jediné tak mulzZe partnersky vztah fungovat. Ve spolupraci mezi
uCitelem a rodiCem lze oCekavat mnoho uskali. Ne vzdy a se v8emi bude
spoluprace fungovat. Je ale dllezité, aby se ucitel nevzdaval a pro dobrou véc

o spolupraci s rodi€i usiloval.

3. Kvalita prace ucitele v oblasti komunikace a spoluprace

Skoly a rodiny

Komunikaci a spolupraci ucitele s rodici je v posledni dobé vénovana
velka pozornost. O dulezitosti této oblasti se docteme jak v Narodnim
programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice - Bilé knize, tak v Ramcové
vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani. Toto téma je tedy
neopominutelné a odbornici ho povazuji za podstatné pro kvalitni vzdélavani.

V této kapitole se budu vénovat nejprve dokumentu s nazvem ,Ramec
profesnich kvalit ucitele®, ktery se zabyva kliCovymi kompetencemi ucitele
mimo jiné v oblasti komunikace a spoluprace s rodinou. Tento dokument je
standardem kvality prace ucitele.

Dale se budu vénovat programu Zacit spolu, ktery je svymi mySlenkami
a metodami pfikladem pro spolupraci Skoly a rodiny a ktery vypracoval
podobny dokument, ktery stanovuje kvalitu prace ucitele v nékolika oblastech.
Tento dokument s nazvem ,Kompetentni ucitel 21. stoleti: Mezinarodni profesni
ramec kvality ISSA.“ se pro mé stal velmi inspirativni, zejména v oblasti rodina

a komunita, které se budu podrobnéji vénovat.
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3.1. RAMEC PROFESNICH KVALIT UCITELE

V navaznosti na Bilou knihu byl vramci grantu MSMT zpracovan
vletech 2000 - 2001 projekt ,Podpora prace uciteld“. Jednim zjeho
nejdulezitéjSich vystupt byl pokus o formulovani profesnich standardu
v podobé kliCovych kompetenci ucitele. V navaznosti na Standardy kvality
profese ucitele je oblast komunikace s rodi€i zahrnuta i v Ramci profesnich
kvalit ucitele, ,ktery charakterizuje vynikajiciho ucitele a je tedy koncipovan
Jako meta, ke které ucitel sméruje”. (Tomkova, Spilkova, PiSova, 2012, s. 12)

Evaluacni nastroj je dle profesnich &innosti ucitele rozdélen do osmi
oblasti, z nichz jednou je spoluprace s rodi€i a SirSi vefejnosti. Kritéria kvality
v této oblasti jsou dale rozpracovana do konkrétnich pfikladu indikatora kvality.
(Tomkova, Spilkova, PiSova, 2012, s. 12)

Uvedme zde néktera kritéria kvality a jejich konkrétni ukazatele, které se
zabyvaji zkoumanou oblasti Spoluprace s rodi€i, odbornou a SirSi
verejnosti:

Ucitel vyhledava a vyuZiva pfrileZitosti pro spolupraci s rodi¢i, odborniky

a dal§imi partnery Skoly s cilem spolec¢né podporovat kvalitu uceni Zaka.

Ugcitel:

7.1 komunikuje a spolupracuje se zakonnymi zastupci Zakd na
zakladé partnerského pristupu, zaloZzeného na vzajemné ucté, respektu a
sdilené odpovédnosti za rozvoj Zaku,

e vysvétluje zakonnym zastupcum své pojeti vyuky (cile a strategie
vyucovani, zpusoby hodnoceni Zaku atd.) a diskutuje s nimi o ném;
e dava zakonnym zastupcum pfilezitost spolurozhodovat o postupech

vhodnych k podpore uc¢eni a rozvoje jejich Zakdu;
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nabizi mozZnost zapojeni rodin Zak( do rozhodovani o vécech
souvisejicich s Zivotem tridy/Skoly;

poskytne zakonnym zastupcum Zaka konzultaci k otazkam vychovy a
vzdélavani;

komunikuje se v8emi rodiCi Zaku, ktefi to potfebuji a ktefi o to maji

zajem;

7.2 usiluje o vtazeni zakonnych zastupct Zaku do Zivota Skoly;
pfedklada rodicim konkrétni navrhy na jejich spolupraci se $kolou;
nabizi rodi¢um informace a podnéty z oblasti vychovy a vzdélavani Zaku
(pripravuje a realizuje pro né dilny, prednasky, diskuze a dal$i

vzdélavaci aktivity);

7.3 poskytuje rodiciim co nejvic informaci o procesu i vysledcich

Zakova uceni;

pravidelné poskytuje zakonnym zastupcum Zaku informace a doporuceni
tykajici se procesu i vysledkl uceni Zakd;

je v pravidelném kontaktu s rodi¢i Zakd, prubézné je informuje o
pokrocich Zaka, o vzdélavacich cilech vyplyvajicich z kurikula, o akcich
tridy/Skoly, a to prostfednictvim osobnich setkani, pisemnou i

elektronickou formou, pokud je to mozné;

7.4 ziskdva od zakonnych zastupcu Zaku informace o socialnim a

kulturnim prostredi Zaka s cilem spole¢né s nimi hledat cesty k

rozvijeni Zaka;

pravidelné komunikuje s rodinami s cilem poznat rodinné prostredi Zaka,

lépe porozumét silnym strankam, zajmum a potfebam Zaka;

7.5 komunikuje a spolupracuje s dalsSimi partnery skoly;

spolupracuje s poradenskymi institucemi a Skolnimi psychology;
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e navazuje kontakty a vytvari partnerské vztahy s lidmi, organizacemi a
institucemi, které mohou obohatit vzdélavani Zaku, ziskava od nich
odbornou i materialni podporu, umoZzriuje Zakum v ramci vyuky vstoupit
s témito lidmi do kontaktu (exkurze, navstéva ve tfidé);

e hleda a vyuZiva prileZitosti spoluprace s partnery Skoly;

7.6 dokaze prezentovat a zduvodnit vzdélavaci program Skoly rodi¢im
i Sirsi verejnost;
e dokéZe odpovidat na otazky tykajici se SVP, predkladé argumenty

zdivodriujici spravnost konkrétni podoby SVP.

(Tomkova, Spilkova, PiSova, 2012, s. 20 - 21)

3.2.PROGRAM ZACIT SPOLU JAKO PRIKLAD PRO SPOLUPRACI SKOLY
A RODINY

3.2.1.ZACIT SPOLU

Program Zacit spolu je soucasti mezinarodni vzdélavaci sité. Jeho
myslenky jsou realizovany ve tficeti zemich svéta. Program je zastitén
mezinarodni asociaci ISSA (International Step by Spep Association), ktera byla
zalozena s cilem podporovat demokratické principy a posilovat zapojeni rodicu
a komunity do vzdélavani déti v obdobi pfedskolniho a mladSiho Skolniho véku
(Kargerova, Krejcova, 2011).

V Ceské republice je vzdélavaci program Zagit spolu se souhlasem
MSMT CR realizovan od roku 1994 v matefskych $kolach a od roku 1996 v
zakladnich Skolach.

Vzdélavaci program Zacit spolu zdUraznuje individualni pfistup k ditéti a
partnerstvi Skoly, rodiny i SirSi spoleCnosti v oblasti vychovy a vzdélavani.
Prosazuje a umoznuje inkluzi déti se specifickymi potfebami. Zacit spolu
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vychazi z pfesvédcCeni, Ze nejvétsi vliv na vychovu ma rodina, ktera je primarni
vychovatel svych déti. RodiCe nesou odpovédnost za vzdélavani svych déti, a
proto maji pravo v této oblasti spolurozhodovat. RodiCe a ucitel jsou brani jako
partnefi. (Kargerova, Krejcova, 2011).

~Spolupraci s rodinami povazZujeme za velice vyznamny faktor
podporujici efektivitu vzdélavani déti. Proto je naSim ukolem vytvorit podminky
pro fungovani partnerského vztahu s rodi¢i déti, navazat a pravidelné s nimi
udrZzovat kontakt, nabizet jim rozmanité formy spoluprace. Davame rodi¢um
prostor pro vybér takoveho typu spoluprace, ktery nejlépe vyhovuje jejich

potfebam a mozZnostem.“ (Krejcova, Kargerova, 2003, s. 149)

Program Zacit spolu je vyjimecny i diky tomu, Ze jeho kvalita je jasné
srozumitelné definovana prostfednictvim dokumentu ,Kompetentni ucitel 21.

stoleti: Mezinarodni profesni ramec kvality ISSA.*

3.2.2. KOMPETENTNI UCITEL 21. STOLETI: MEZINARODNI
PROFESNI RAMEC KVALITY ISSA

Mezinarodni asociace Step by Step (ISSA) v souvislosti se stale se
zvysSujicimi se poZadavky na méfeni kvality tohoto programu v mezinarodnim
kontextu po roce 2002 podnitila americké a evropské odborniky k formulovani
pozadavku na charakter tohoto vzdélavaciho programu orientovaného na dité a
zaroven zohlednujicich i kvalitu prace ucitele. V roce 2011 byly tyto standardy
tymem odbornikt (Kargerova, KrejCova, Marnourova, 2011) upraveny tak, aby
odpovidaly kontextu Ceského vzdélavaciho prostfedi. Vznikly dokument
.,Kompetentni ucitel 21. stoleti: Mezinarodni profesni ramec kvality ISSA.“
definuje kompetence ucCitele zejména v téchto oblastech vychovné
vzdélavaciho procesu: komunikace, rodina a komunita, inkluze, rozmanitost a
demokratické hodnoty, planovani a hodnoceni, vychovné vzdélavaci strategie,

uCebni prostfedi a profesni rozvoj. V nékterych Skolach se stava tento
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dokument jakymsi méfitkem kvality prace ucitele a zastupuje tak narodni
standard kvality prace ugitele, ktery v Ceské republice zatim chybi. (tamtéz)

V dalSi ¢asti prace se budu podrobné vénovat oblasti rodina a komunita,
ktera se zaméfuje na spolupraci mezi Skolou a rodinou. Spoluprace rodiny,
Skoly a komunity je podle dokumentu ,Kompetentni ucitel 21. stoleti:
Mezinarodni profesni ramec kvality ISSA* vyznamnym faktorem podporujicim
efektivitu vzdélavani déti. (Kargerova, Krejcova, Manourova, 2011)

Stejné jako ostatni oblasti vychovné-vzdélavaciho procesu uvedené
v Standardech ,obsahuje nékolik kritérii, ktera jsou dale specifikovana
pozorovatelnymi indikatory. Indikatory doplriuje ramec jejich obsahové napliné,
ktery rozvadi smysl a vyznam jednotlivych indikatord, dale pfinasi take
praktické priklady, kterymi Ize indikatory naplriovat.” (Kargerova, KrejCova,

Manourova, 2011, s. 2)

Kritéria a indikatory, které se vztahuji k oblasti rodina a komunita

2.1. Ucitel utvari partnersky vztah s rodinami déti, nabizi rodinam i
dalsim ¢élenum komunity mozZnost zapojit se do vychovy a vzdélavani
déti, zapojit se do Zivota ucici se spolecnosti.

o Ucitel zapojuje rodi¢e déti i ¢leny rodiny a komunity do vzdélavani déti,
umoZriuje jim aktivni vstup do vyuky, vita jejich pfitomnost ve tridé v
prabéhu vyucovani.

o Ucitel dava rodi¢um prilezitost spolurozhodovat o postupech vhodnych k
podpore uceni a rozvoje jejich déti

o Ucitel zapojuje rodiny déti do rozhodovani o vécech souvisgjicich

s Zivotem tridy/skoly.

2.2. Ucitel uziva formalnich i neformalnich komunikacnich strategii

ke sdileni informaci o pokrocich ditéte v uceni a dalSich informaci.
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Ucitel je v pravidelném kontaktu s rodici déti, prubézné je informuje o
pokrocich, vzdelavacich cilech vyplyvajicich z kurikula, o akcich
tridy/Skoly a to prostfednictvim osobnich setkani i pisemnych materiald.
Ucitel pravidelné komunikuje s rodinami s cilem poznat rodinné prostredi
déti, a tim lépe porozumét jejich silnym strankam, zajmdm, potfebam.
Ucitel vytvafri prilezitosti, v nichz se rodiny mohou od sebe ucit navzajem
a vzajemné se podporovat.

Ucitel zachovava ddvérnost informaci tykajicich se rodin a déti.

2.3. Ucitel vyuziva k obohaceni vzdélavani nabidky zdroji, které mu

poskytuji rodiny déti i SirSi komunita.

Ucitel navazuje kontakty a vytvari pratelské vztahy s lidmi, organizacemi
a institucemi, které mohou obohatit vzdélavani déti, ziskava od nich
odbornou i materialni podporu, umoZzriuje détem v ramci vyuky vstoupit s
témito lidmi do kontaktu (exkurze, navstéva ve tride).

Ucitel pomaha rodi¢am orientovat se jakym zpusobem ziskavat potiebné
informace, pomaha vyhledavat informacni zdroje a poradenstvi potfebné
ke zlepSeni kvalit u¢eni a rozvoji ditéte.

Uditel do vzdélavani zacleriuje obsahy a témata, ktera koresponduji se
zkusenostmi déti ze Zivota ve viastni rodiné/komunité.

Ucitel nabizi rodic¢dm informace a napady, jak pro déti vytvofit vhodné
domaci k uceni, (podnétné) stimulujici prostifedi a pomaha rodicim

ZlepSovat jejich rodicovské kompetence.

(Kargerova, KrejCova, Manourova, 2011, s. 13, 15, 17)

Kritéria programu Zacit spolu by méla inspirovat a podnitit spoustu

uciteld. Myslim si, Ze mohou oslovit zaCinajici ucitele, ktefi jeSté nemaji

dostatek zkuSenosti, chtéji byt dobfi ucCitelé, ale jesté nevi jak. Mohou osvitit

velmi zkuSené ucitele s letitou praxi, ktefi maji zajem pracovat na svém

profesnim rlstu nebo se mohou stat celozivotnim privodcem uditele. U itel
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naplriujici vySe uvedena kritéria vyuziva rozmanité formy komunikace s rodici a

strategie a aktivné je rodi€um nabizi.
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3.2.3. POROVNANI DOKUMENTU ,RAMEC PROFESNICH
KVALIT UCITELE“ A ,,KOMPETENTNI UCITEL 21. STOLETI:
MEZINARODNI PROFESNI RAMEC KVALITY ISSA.“

Dokument ,Ramec profesnich kvalit u€itele“ v oblasti Spoluprace s rodici
a SirSi verejnosti obsahuje kritéria a indikatory kvality, ktera jsou si navzajem
vyznamove blizka s kritérii a indikatory kvality dokumentu ,Kompetentni ucitel
21. stoleti: Mezinarodni profesni ramec kvality ISSA.“ v oblasti Rodina a
komunita.

Cil kritéria Spoluprace s rodiCi a SirSi vefejnosti je takovy, ze ucitel
pomoci ného vyhledava pfilezitosti a vyuziva je pro spolupraci s rodiCi a dalSimi
partnery Skoly za ucelem podpory kvality u¢eni zaku.

Pfesto se ale domnivam, Zze ,Profesni ramec kvality ucitele® je
dokumentem, ktery je urCeny spiSe pro sebehodnoceni a hodnoceni kvality
prace ucitele na Skole, a ktery uciteli umoznuje jisty podnét k profesnimu rozvoji
a rustu, a na jehoz zakladé mulze Skola rodi€um i vefejnosti prezentovat
strukturu a naro¢nost ucitelské profese.

Dokument ,Kompetentni ucitel 21. stoleti: Mezinarodni profesni ramec
kvality ISSA.“ je podrobnéjsi a nazornéjSi nez dokument ,Ramec profesnich
kvalit uCitele®. Slouzi pro evaluaci, reflexi, sebereflexi a ovéfovani kvality podle
danych kritérii nejen v programu Zacit spolu. Tento dokument zaru€uje podil na
efektivité spoluprace rodiny a Skoly. Myslim si, Zze zobou zkoumanych
dokumentl se vice zabyva pfimym zapojenim rodi¢l a komunity do vychovy a
vzdélavani déti. V oblasti Rodina a komunita obsahuje dana kritéria, indikatory,
ale i podrobny ramec obsahové naplné indikatorl. Zaujima individualizovany
pFistup k zakim a k jejich rodi¢um. Podporuje efektivitu vzdélavani déti a jeho
cilem je snaha vytvofit podminky pro fungovani partnerského vztahu mezi
rodinou a Skolou. Dokument ,Kompetentni ucitel 21. stoleti“ umoznuje stejné
jako ,Ramec profesnich kvalit ucitele“ vyhodnocovat uciteli svoji praci, coz

prispiva ke zvySovani jeho kvality ucitelské profese.
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Tyto dokumenty se shoduji v nékterych kritériich a indikatorech tykajicich se

spoluprace mezi Skolou a rodinou:

UCitel se snazi s rodiCi pravidelné komunikovat a spolupracovat na
zakladé partnerského pfistupu.

UcCitel dokaze ziskat od rodi€u informace o socialnim a kulturnim
prostfedi Zaka a zachovava divérné informace tykajici se rodin a déti.
UCitel komunikuje a spolupracuje i s dalSimi partnery Skoly nebo
poradenskymi institucemi.

Ucitel by mél vysvétlit rodi€um a SirSi vefejnosti své pojeti vyuky.

Ucitel informuje rodi€e o vzdélavacich cilech vyplyvajicich z kurikula.
Mél by rodi€im poskytnout moznost spolurozhodovat o postupech
vhodnych k podpofe u€eni a rozvoje zaku, a zapoijit je aktivné do Zivota
Skoly a tfidy.

Ucitel poskytuje rodi€um konzultace k otazkam vychovy a vzdélavani
zakl, a dokaze jim poskytnout informace a doporuceni tykajici se

procesu a vysledl uceni zaku.

Dokument ,Kompetentni uditel 21. Stoleti se od ,Ramce profesnich

kvalit uCitele” odliSuje tim, Ze:

Ucitel dokaze vytvofit pfilezitosti, v nichz se rodiny mohou od sebe ucit
navzajem a vzajemné se podporovat.

Ucitel nabizi rodi€im informace a napady, jak pro déti vytvofit vhodné
podnéty k domacimu uceni a pomaha rodicim zlepSovat jejich

rodiCovské kompetence.

,Ramec profesnich kvalit ucitele” se od dokumentu ,Kompetentni ucitel 21.

stoleti” odliSuje tim, Ze:

53



o Ucitel dokaze prezentovat a zdlvodnit vzdélavaci program S$koly
rodicum a i SirSi vefejnosti, tim dokaze odpovidat na otazky tykajici se

Skolniho vzdélavaciho programu.

Oba dokumenty se tedy cCasteCné v nékterych kritériich shoduiji,
napfiklad v nazoru, Ze ucitel a rodi¢ by méli byt partnefi a snazit se vzajemné
komunikovat a sdélovat si informace, coz mlze vést k vétSi podpofe zaka
v uceni nebo k spoluvytvareni vzdélavacich cild. ,Profesni ramec kvality
ucCitele“ je dokumentem, ktery je urCeny spiSe pro sebehodnoceni a hodnoceni
kvality prace ucitele na Skole, coz mulze vést k profesnimu rozvoji a rlstu
ucCitele. Dokument ,Kompetentni ucitel 21. stoleti“ slouzi pro evaluaci, reflexi,
sebereflexi a ovéfovani kvality podle danych kritérii nejen v programu Zacit
spolu. S obou dokumentu se podle mého nazoru pravé ,Kompetentni ucitel 21.
stoleti“ vice zabyva pfimym zapojenim rodi€l a komunity do vychovy a
vzdélavani déti. Stejné jako ,Ramec profesnich kvalit ucitele® pomaha
,Kompetentni ucitel 21. stoleti“ vyhodnocovat uciteli svoji praci, coz pfispiva ke

zvySovani jeho kvality ucitelské profese.

3.2.4. PRIKLADY SPOLUPRACE MEZI RODINOU A SKOLOU
V PROGRAMU ZACIT SPOLU

Pro vétsi prehlednost vymezila Krejcova s Kargerovou (2003) ffi

ramcové kategorie spoluprace Skoly s rodinou:

1. osobni kontakt Skoly/ucitele s rodinou;
2. pisemné formy spoluprace $koly s rodinou;

3. rodic¢e ve tridé.

Program povazZuje spolupraci s rodinami za velmi vyznamny faktor

podporujici efektivitu vzdélavani. Je tedy jeho ukolem vytvofit podminky pro
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fungovani partnerského vztahu s rodiCi déti, navazat a pravidelné s nimi
udrzovat kontakt a nabizet jim rizné formy spoluprace. Program uplatiuje
individualizovany pfistup nejen ve vztahu k détem, ale i k jejich rodinam a to
tim, Ze jim nabizi prostor pro vybér takového typu spoluprace, ktery nejlépe

vyhovuje jejich potfebam a moznostem.

UCitelé pracujici podle programu Zacit spolu dodrzuji ,,Desatero pro

spolupraci s rodinou*.

e Respektujeme tlohu rodicda.

e Zachovavame divérnost.

e Miluvime s rodinami o oCekavanich, ktera vici sobé mame.

e Podporujeme spolupraci s rodici nabidkou vice strategii k jejich zapojeni.

e Respektujeme, Ze konkrétni zptsob spoluprace si voli rodina sama.

e Usilujeme o zapojeni celé rodiny.

e Planujeme rodiCovska setkani a konzultace v dobé, ktera rodiné vyhovuje.

e Zaméiujeme se na silné stranky rodiny a poskytujeme ji pozitivni zpétnou
vazbu.

e Spolupracujeme s dalSimi partnery Skoly.

e Vime, Ze vsechno nejde hned.

(KrejCova, Kargerova, 2003, s. 150)

V nasledujici podkapitole se budu zabyvat konkrétnimi pfiklady forem

spoluprace v téchto tfech ramcovych kategorii.

1. Osobni kontakt Skoly/ucitele s rodinou

e Prvni navstéva ve skole
Je dobré, pokud maji rodiCe moznost seznamit se s prostfedim Skoly,
jesté pred tim, nez dité zaCne dany typ zafizeni navstévovat. Soucasti prvni

navstévy muze byt seznameni rodi€l s programem Skoly, metodikou, kterou
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ucCitelé vyuzivaji, pozorovani ucitele pfi praci s détmi ve tfidé. (KrejCova,
Kargerova, 2003)

e Orientaéni setkani

V pfipadé, ze rodiCe zapsali dité do Skoly, pfichazeji na orientaCni
setkani. Seznamuiji se s ucitelskym tymem, jinymi rodici, reZimem dne a dalSimi
potfebnymi informacemi. Také ucitel ziskava od rodi€u potfebné informace o
ditéti. Tyto informace mohou byt zaznamenavany do pfedem pfipravenych
zaznamovych archu a stavaji se soucasti osobniho spisu ditéte.
V zaznamovém archu muUzeme rozliSovat data konstantniho charakteru, jako
jsou udaje o narozeni, statni pfislusnosti, rodiCich, bydlisti, dlouhodobych
zdravotnich problémech a informace kratkodobého charakteru vztahujici se
k urovni vyvoje ditéte, jeho védomostem a dovednostem, které se pomérné
velmi rychle méni.

Soucasti orientacniho setkani mize byt i seznameni rodi¢u s pozadavky,
které bude Skola uplatiiovat vi&i nim samotnym, tzv. ,dohoda o vzajemné

spolupraci®. (Krej¢ova, Kargerova, 2003)

e Cas prichodu a odchodu ditéte ze Skoly

Pracovni vytizeni rodi¢l, starost o chod domacnosti a plnéni mnoha
dalSich povinnosti nechava rodi€iim jen velmi malo volného &asu. Proto jsou
neformalni pfilezitosti, jako je pfichod a odchod ditéte ze Skoly velmi cenné z
hlediska budovani dobré komunikace mezi Skolou a domovem. Rano, kdy
jeden z rodi¢u doprovazi dité do Skoly, nebo odpoledne, kdy si dité vyzvedava,
se jevi jako vhodna doba pro rozhovor o dennich aktivitdch, o dosazenych
uspésSich a vzniklych problémech, pro upozornéni na rodiCovské schizky a
setkani. UcCitel maze tato neformalni setkani podpofit dostate¢né flexibilnim
dennim programem, v némz poskytuje ¢asovy prostor pro komunikaci s rodici i

pro jejich zapojeni do aktivit ve tfidé. (KrejCova, Kargerova, 2003)
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o Telefonické rozhovory, e-maily, sms zpravy
Telefonického rozhovoru s rodici, stejné tak jako sms a e-mailové zpravy
vyuziva Skola vétSinou méné a to v situacich, které si vyzaduji rychlé feseni. Je
vSak vhodné vyuzit tohoto spojeni s rodici, ktefi jsou velmi zaneprazdnéni, k

udrzeni kontaktu mezi rodinou ditéte a uciteli. (KrejCova, Kargerova, 2003)

e Porady/konzultace uditel - rodic¢ - dité

NejCastéji se konzultace odehravaji za pfitomnosti vSech zucastnénych
stran. MQze mit formalni i neformalini charakter. Ugel takovychto porad spoéiva
vétSinou ve vzajemné vyméné informaci a napadu. Ucitel seznami rodiCe s
pokroky ditéte, spoleCné planuji kratkodobé i dlouhodobé cile, ujasnuji si
spole¢ny postup pro jejich dosazeni. Porady se vétSinou konaji ve Skole a
stejné jako navstévy v domacnosti by mély byt uspofadany v dobé, ktera rodiné
nejvice vyhovuje. Dité bychom na konzultaci neméli opomijet a méli bychom ho

zapojit do diskuse. (KrejCova, Kargerova, 2003)

Oblasti konzultace ucitele, rodi€e a zaka patfi mdj nejvétsi zajem. Pri
této prilezitosti jsou totiz nejCastéji podepisované tzv. Smlouvy o dosazeni
cile, kterym se budu vénovat v empirické ¢asti diplomové prace.

Smlouvy o dosazeni cile jsou jistou formou individualniho vzdélavaciho
planu. Jedna se o dohodu mezi ditétem, ucitelem a rodici, ktera ma pisemnou
podobu. ,Smlouva se vztahuje bud’ k feSeni problémd a uloh korespondujicich
s obsahem uciva, nebo” jak je to v pfipadé mého vyzkumu, ,si jeji téma voli déti
na zakladé svych zajmu. Ve smlouvé si dité ve spolupraci s dospélymi (rodici a
ucitelem) stanovuje konkrétni cil, kterého chce dosahnout.” (Krejcova,
Kargerova, 2003, s. 129)

Smlouvy nabizeji ditéti moznost pfesné a jasné formulovat ukoly, které
jsou pro né vyznamné. PInéni ukolu ditéti umoZzhuje hloubé&ji a detailngji se

zabyvat ,problematickou oblasti“ vjeho souCasném procesu uceni nebo
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chovani a prozivani. Nebo ma dité potfebu pfedlozit ostatnim dikaz o tom, ze
ukoncilo proces osvojeni si urcité znalosti, schopnosti ¢i dovednosti. DalSim
divodem sepsani smlouvy muze byt potfeba Zaka prezentovat néjaky vlastni
zajem Ci schopnost a dovednost, které nesouvisi momentalné s procesem
uceni. (Lukavska, 2003)

,Vzhledem k spoleCnému sepsani smlouvy s uCitelem i spolecnému
provadéni kontroly ma zak prilezitost obdrzet bezprostfedni zpétnou vazbu,
ktera se tyka jeho skuteCnych vykonud. Tyto informace jej posouvaji v jeho
rozvoji.“ (Lukavska, 2003, s. 139)

L,DuleZitou soucasti smlouvy by mély byt ¢innosti, souvisejici s oblasti
zajmu Zaka, a Cinnosti, v nichZ je poloZen duraz na samostatny prazkum,
rfeSeni problémd a tvorivé vyjadiovani.“ (Pasch, Gardner, Langerova a kol.,
1998, s. 263)

,Rozdilnost znéni textu smluv umozriuje ve tridé pracovat s kategorii
rozdilnosti kazdého z nas. Spinéni zadaného ukolu maze byt ucitelem vyuZito
pro prezentaci uspéchu jednotlivych Zakd. Vytvari se tak prostor pro
uspésnost a uzitecnost kazdého zaka ve tridé bez rozdilu.” (Lukavska,
2003, s. 193)

Pfed zapocetim realizace Smlouvy by méli zaci spole¢né s ucitelem a
rodiCem zformulovat a zapsat konkrétni cil Smlouvy, stanovit termin jejiho
splnéni, zplsob jejiho ovéfeni, jenz umozni zjistit, ze bylo dosazeno cile.
Stanovit postup vedouci k naplnéni cile (Jak budu postupovat?, Co pro
dosazeni cile udélam?). Dale vSechny strany potvrdi platnost Smlouvy svymi
podpisy s aktualnim datem. (Krej€ova, Kargerova, 2003)

.Pfitomnost Zaka pfi sepisovani smlouvy a jeho moznost formulovat
zadani ukolu mu umoziuje vnimat smysl vlastni prace a pfijmout za néj
odpovédnost.“ (Lukavska, 2003, s. 139)

Pro zdokumentovani dosazeni cild by mél Zzak odevzdat vysledny
produkt, mél by sebereflektovat, jak se mu podafilo cil splnit, jak postupoval pfi

plnéni cila, jaké mél problémy apod. Dale by méli rodie ohodnotit, jak si dité
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pocCinalo pfi plnéni Smlouvy. Nakonec by mél ohodnotit ucitel, zda Zak dostal
stanovenych cill. (Krej¢ova, Kargerova, 2003)

| Zuzana Skvarkova (2010) se zmifiuje o zapojeni rodiél pfi tvoreni
domaciho ukolu. Ukolu sice nepfedchazi Smlouva podepsana vsemi
zUBastnénymi, ale zaujaly mé cile tohoto typu plnéni. Skvarkova tvrdi, Ze touto
¢innosti se dafi zapojit do uciva i rodiCe, protoze vétSina znich je
zaneprazdnéna, takze nema cas veénovat se détem a jejich Skolnim
problémum. Cilem mulze byt napfiklad spolecné a uzitecné stravené chvile pfi
praci a zabave, zapojeni rodi€e do uciva, podniceni k lepSi komunikaci ditéte a
rodiCe co se tyka Skoly, podniceni komunikace mezi ucitelem a rodiCem

ohledné domaci prace zaka.

Rodi¢ovska setkani

RodiCovska setkani, jichz se ucastni rodiCe spoleCné s détmi, maji
vétSinou slavnostni nadech. Jedna se o rizné besidky, svate¢ni vecirky, oslavy
narozenin déti, vylety, spoleéné pobyty v pfirodé, pikniky, apod. (KrejCova,
Kargerova, 2003)

2. Pisemné formy komunikace ugcitele s rodinou

Pokud nemulze byt mezi rodi¢i a Skolou realizovan osobni kontakt, je
vhodné vyuzit pisemnych forem komunikace a to také v pfipadech, kdy ucitel
potfebuje jistotu, ze druha strana informace obdrzela. (KrejCova, Kargerova,
2003)

e Letacky/ brozury
Pomahaji rodi¢im seznamit se se Skolou a jejim programem. Jedna se o
materialy informaéniho charakteru poskytujici vstupni, struéné udaje. (KrejCova,
Kargerova, 2003)
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e Pfirucéky
Pfirucky obsahuji podrobné informace o programu Skoly (Skolnim
kurikulu), uCitelském sboru, mimoskolnich aktivitich a dalSich moznostech
Skoly. Jejich soucasti mohou byt i vSeobecné rady rodiCum vztahujici se k

omlouvani déti v dobé nemoci, stravovani apod. (Krej¢ova, Kargerova, 2003)

e Zpravodaj

Zpravodaj vychazi zpravidla jednou az dvakrat do meésice. Zajistuje
dostatek souvislych informaci o konkrétnich udalostech, které se budou konat,
informuje o zménach v programu Skoly, o potfebé dobrovolnikd. Je vhodné
zaradit do néj napf. texty pisni Ci basni, které se déti budou ucit, hlavolamy a
rébusy k feSeni, hadanky a dalSi naméty pro cinnost déti, informace o
tematickych projektech, které jsou vyuce realizovany. (Krej€ova, Kargerova,
2003)

e Neformalni zpravy
Dité s sebou muze dostat domu neformalni kratkou zpravu obsahuijici
informace o jeho oblibenych aktivitach, o novych dovednostech, které si
osvojilo, o uspéSich, kterych dosahlo. Prostfednictvim neformalni zpravy maze
ucitel vyjadfit rodiné podékovani za cinnost vykonanou pro Skolu. (Krejcova,
Kargerova, 2003)

¢ Informacni nasténka pro rodice
Zajistuje informovanost rodin o aktualnim programu, schuzkach,
instrukce k dobrovolnym akcim, podékovani nékterému z rodi¢u za jeho pomoc
apod. Je vhodné nasténky Casto aktualizovat, doplhovat détskymi vytvory,

fotografiemi ze spoleCnych setkani. (Krej¢ova, Kargerova, 2003)
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e Schranky pro navrhy
Schranky pro navrhy slouzi k anonymnimu vyjadfeni rodi€¢l k provozu

Skoly. (Krejcova, Kargerova, 2003)

3. Uéast rodin ve tfidé

Ugast rodi&tl ve tfidach a jejich podil na kolnich aktivitach neni v nagem
kulturnim prostiedi pfilis béZnym jevem. Dosazeni toho, Ze se rodiny budou ve
tfidé citit pfijemné, vyZaduje zménu postoju jak ze strany rodi€ud, tak predevsim
uciteld. Ti jsou prvnimi iniciatory takovychto setkani. Rodi€e mohou ve tfidach

participovat na programu v nékolika urovnich (Krejéova, Kargerova, 2003):

¢ Rodic¢ jako pozorovatel / navstévnik tridy
Z pocatku se rodie ostychaji byt ve tfidé aktivni, proto je vhodné dat jim
prostor pro pozorovani. Pfi sledovani déni ve tfidé maji moznost vidét zpusob
prace ucitele s détmi, pozorovat reakce déti, vCetné ditéte vlastniho, seznamit

se s chodem Skoly. (KrejCova, Kargerova, 2003)

¢ Rodic¢ jako pomocnik
Tato role vyZaduje od rodi€e vice aktivity. Rodi¢, ktery je pfitomen ve
tfidé, na zadost uCitele pomaha s pfipravou prostiedi, pfi hernich a u¢ebnich

¢innostech a dalSich aktivitach. (Krejcova, Kargerova, 2003)

¢ Rodic jako odbornik
Rodi¢e se mohou s détmi podélit o zajem nebo dovednost, kterou maji,
pomoci ve tfidé, vystoupit pfed détmi, asistovat pfi urcitych aktivitach, zajistit
exkurze na pracovisté, dopravu na Skolni vylet, obstarat pomucky, zajistit
vyzdobu apod. Tato role pfedpoklada, Ze rodi¢ se k aktivité nabidne sam, jeho

navrhy vychazeji z jeho vlastni iniciativy. (Krej¢ova, Kargerova, 2003)
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¢ Rodic jako asistent
Rodi¢ asistent dochazi do Skoly pravideln€, pomaha uciteli pfi planovani
a realizaci vychovné vzdélavaci Cinnosti ve tfidé. Rodi¢ asistent mize byt za
tuto praci financné ohodnocen, zalezi na feditelstvi Skoly, zda ziska finan¢ni

prostfedky na uhrazeni platu asistenta. (KrejC¢ova, Kargerova, 2003)

¢ Rodic¢ ¢lenem rady Skoly
RodiCovské organizace pfi Skole se pravidelné setkavaji a poskytuji
uCitelskému tymu rady v oblasti provozu a organizace Skoly, naméty a

pfipominky k programu. (Krej¢ova, Kargerova, 2003)

Program Zacit spolu jisté nabizi uditelim a rodi€im zajimavé formy
spoluprace. Ucitel zde ziskava Sirokou Skalu konkrétnich typl a aktivit, kterymi
se mulze inspirovat. | ja jsem se ve své pedagogické praxi inspirovala
v programu Zacit spolu a pouzivdm znacné mnozstvi aktivit, které pro

spolupraci tento program popisuje.

3.3. SHRNUTI TRETI KAPITOLY

V této kapitole jsem porovnavala dokumenty, které se zabyvaji kvalitou
prace ucitele. Zaméfila jsem se hlavné na oblast spoluprace skoly s rodinou.
Jak dokument ,Ramec profesnich kvalit uditele®, tak ,Kompetentni ucitel 21.
stoleti: Mezinarodni profesni ramec kvality ISSA.“, se kterym pracuje program
Zacit spolu, obsahuje kritéria a indikatory kvality ucCitele, ktera jsou si navzajem
vyznamoveé blizka. U itel naplnujici vySe uvedena kritéria vyuziva rozmanité
formy komunikace s rodiCi a strategie a aktivné je rodi¢iim nabizi.

Program ZacCit spolu nabizi ucitelim a rodi€im zajimavé formy
spoluprace. V této kapitole jsem se podrobnéji vénovala Konzultacim ucitel -
rodi¢ - Zak, kde jsou nejCastéji podepisované tzv. Smlouvy o dosaZeni cile,
které pro mé byli nejvice inspirativni a kterym se budu vénovat v empirické

Casti diplomové prace.
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4. Shrnuti teoretické casti

Cilem teoretické ¢&asti bylo ziskat odborné poznatky a informace
vyznamné pro zpracovani Casti praktické. Tohoto cile bylo dosaZzeno a
zpracovani se stalo nejen dobrym zakladem pro empirickou ¢ast, ale i inspiraci
pro moji pedagogickou praxi.

Na zacCatku teoretické Casti jsem se zabyvala pojmy rodina a Skola a
jejich nezastupitelnym vyznamem ve vychové a vzdélavani ditéte. Byl popsan
historicky vyvoj pojeti ditéte a jeho postaveni v rodiné, ménici se vztahy mezi
rodinou a Skolou, ktefi se nakonec setkavaji jako partnefi ve vychoveé a
vzdélavani déti. Zjistila jsem, Ze spoluprace rodiny a Skoly je jednim
z dllezitych faktord uspésného rozvoje ditéte a podnéty pro ni jsou zakotveny
v programech a dokumentech cCeského vzdélavani. Bila kniha i RVP 2V
vzdélavani a zddrazniuji tyto mysSlenky: Spoluprace Skoly s rodinou by méla
spocivat ve vzajemné informovanosti obou stran, v podileni se na vytvareni
koncepce $koly. Skola by méla byt otevfena viéi rodiim, co se tyka
vzdélavacich strategii nebo moznosti setkavani se s uciteli. Méla by poskytnout
rodi¢um jak poradensky servis, co se tyka vychovy déti, tak prostor pro vznik
samospravného organu rodica.

Druhé kapitole jsou popsany vzajemné vztahy a ocCekavani. Nastup
ditéte do Skoly pfinasi veliké zmény pro celou rodinu. Dité v roli Skolaka musi
plnit mnoho novych povinnostni a o€ekavani, na které nebylo zvyklé. Stejné tak
pro rodie neni nova role rodiCe Skolaka zcela bezproblémova. Klade na né
spoustu naroku. Aby se predesSlo problémim mezi ucitelem a rodi¢i, mél by
ucitel ucinit prvni krok a vyzvat rodiCe ke spolupraci. Spole¢né by si méli na
zaCatku roku vyjasnit vzajemna ocCekavani, vypracovat urcCity systém pravidel,
ktera budou obé strany dodrZzovat. V souCasné dobé& maji rodie spoustu
moznosti zapojit se do spoluprace se Skolou, vice ovlivnit proces vychovy a
vzdélavani jejich ditéte ve Skole. V této kapitole neni opomenuta ani role ucitele
se vSemi jeho povinnostmi, mnozstvim funkci, které musi plnit, ale i pohledem

na néj, jako na osobnost.
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V posledni kapitole jsem se nejprve zabyvala Standardy, které urcuji
kvalitu prace ucitele v oblasti komunikace a spoluprace S$koly s rodinou.
Porovnavala jsem dokumenty ,Ramec profesnich kvalit ucitele“ a ,Kompetentni
ucitel 21. stoleti: Mezinarodni profesni ramec kvality ISSA.%, se kterym pracuje
program Zacit spolu, a zjistila jsem, Ze oba dokumenty obsahuji kritéria a
indikatory kvality ucitele, které jsou si navzajem vyznamové blizké. Presto
povazuji druhy dokument za vice inspirativni, protoze zde shledavam lepSi
podminky pro spolupraci rodiny a Skoly.

V druhé cCasti zavéreCné kapitoly jsem se zabyvala programem Zacit
spolu, ktery nabizi ucitelim a rodi€um zajimavé formy spoluprace a ktery
povazuje spolupraci za podstatny faktor podporujici efektivitu vzdélavani déti.
Nasledné jsem se vice vénovala jedné z forem spoluprace, tj. konzultace ucitel
- rodi€¢ - zak, kde jsou nejCastéji podepisované tzv. Smlouvy o dosaZeni cile
(dale jen ,Smlouvy®), které pro mé byly nejvice inspirativni, a kterym se budu

vénovat v empirické Casti diplomoveé prace.
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EMPIRICKA CAST

5. Vymezeni problému a cile prace

5.1.VYMEZENI PROBLEMU

V teoretické Casti jiz bylo feCeno, Ze jsem minuly rok nastoupila jako
tfidni ucCitelka do prazské soukromé Skoly. Ve své ucitelské praxi pouzivam
metody Zacit spolu. Obzvlasté inspirativni pro mé byly formy spoluprace Skoly
srodinou a standard ucitele ,Kompetentni ucitel 21. stoleti: Mezinarodni
profesni ramec kvality ISSA.“ Uvédomila jsem si totiZ, Ze jednou ze zakladnich
podminek uspésného vzdélavani a vychovy zakld na prvnim stupni je navazani
komunikace a spoluprace s jejich rodi¢i. Domnivam se, Ze efektivni spoluprace
ucitele a rodicl pomaha rozvijet zakiv zodpovédny a samostatny pfistup ke
vzdélavani. To vSe za pfedpokladu, Zze se Zak vyraznou mérou sam podili na
této komunikaci a spolupraci, v idealnim pfipadé je rovnocennym partnerem
ucitele a rodi¢a.

V empirické Casti se vénuji akénimu vyzkumu, kde mapuji moznosti a
meze spoluprace jedné prazské zakladni Skoly (dale jen Skoly X) s rodici. Tato
Skola ma jiz velké zkuSenosti, co se spoluprace Skoly a rodiny tyka. Pracuje se
standardy Zacit spolu a je pro mé velmi inspirativni. Zabyvam se jednou
z forem komunikace a spoluprace mezi Skolou a rodinou, ktera mé velmi
zaujala. Zejména se jedna o konzultace, které probihaji jako setkani ucitele,
rodiCe a zaka. V pribéhu vyzkumu jsem objevila zajimavy fenomén, tzv.
~Smlouvy“, které jsou podepisovany na jiz zminénych konzultacich ucitel - rodic¢
- zak a které nabizeji rodinam moznost zapojit se do vychovy a vzdélavani déti.

~omlouva“ obsahuje formulaci ukolu, na kterém chce zak pracovat, cile
(co pro dany ukol udéla, ¢eho chce ukolem docilit) a v neposledni fadé termin,
do kdy se pokusi ukol splnit. O vSech téchto ukolech je vedena diskuse mezi
uditelem, rodiéem a zakem na konzultacich. Zak pak pfede vemi sepisuje a

formuluje zadani ,Smlouvy“ a ta je nasledné podepsana vSemi zuCastnénymi.
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Z4k si vybira libovolné téma Ukolu, a to takové, které mu umozni zabyvat
se hloubéji a detailnéji problematickou oblasti, umozni mu dozvédét se o
problému vice, nebo takové, kterym prezentuje néjaky vlastni zajem Ci
schopnost a dovednost a ukazuje tak ostatnim, Ze kazdy je rozdilny a maze se
uplatnit v jiném oboru. Zak se zde ugi planovat své dlouhodobé vzdélavaci cile,
S jejichz naplnénim mu pomahaji ucCitel a rodiCe. RodiC je tedy zapojen do
vyuky a vzdélavani zaka a svym pristupem zefektiviiuje svou spolupraci se
Skolou.

Podminkou kazdé ,Smlouvy“ je zapojeni ostatnich spoluzakd bud
néjakou malou aktivitou, malym testem, kvizem, kfizovkou, ukazkou nebo
néjakym zazitkem. Timto zplusobem si Zak muze ovéfit, zda si ostatni z jeho
prezentace néco odnaseji. Je to pro zaka do jisté miry zpétna vazba. Zaclenéni
spoluzakd do ukolu je pfinosem i pro né samotné, protoZze se pro né uceni
stava Cinnostni. Diky tomu si vytvareji pfedstavy a snadnéji prezentovaneé
poznatky pochopi.

Tyto ,Smlouvy“ mé natolik zaujaly, Zze jsem je vytvofila i pro mé zaky.
Mam tedy moznost zjistit a ovéfit, do jaké miry jsou tyto ,Smlouvy“ v oblasti

spoluprace skoly s rodinou pfinosné.
5.2.UKOLY A CILE EMPIRICKE CASTI

V nasledujici empirické Casti své prace si kladu dva ukoly a dva dil&i

cile:

Mym prvnim ukolem je popsat implementaci a podobu konzultaci, na

kterych se na Skole X uskutecriuje projednani a podpis ,Smluv*.

Prvnim cilem je zjistit, zda jsou ,Smlouvy” efektivni formou spoluprace
rodiny a Skoly X, a na zakladé standard Zacit spolu, popsanych v dokumentu
.,Kompetentni ucitel 21. stoleti: Mezinarodni profesni ramec kvality ISSA.,

ovéfit naplhovani indikatoru 2.1.2. (viz Pfiloha Cislo 1)
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Druhym cilem je zmapovat, jaké pfinosy, vyhody maji ,Smlouvy“ pro
jednotlivé aktéry konzultaci ucitel - rodi€ - Zak, zejména pro Zaka. Ovéfit, jaké

kliCové kompetence jsou prostfednictvim ,Smluv® u Zaka rozvijené.

Mym poslednim ukolem je vytvofit navrh téchto ,Smluv® a ovéfit je na

konzultacich ucitel - rodiC - zak ve vlastni praxi.

6. Metodika vyzkumu

6.1. DESIGN VYZKUMU

Pro vyzkum v empirické Casti diplomové prace jsem vyuZila metodu
akéniho vyzkumu. Psychologicky slovnik definuje akéni vyzkum podle P.
Jarvise jako: ,...takova forma vyzkumu, kdy vyzkumnik je ucastnikem
sledovaného jevu a tento jev se stava pfedmétem vyzkumu®. (Hartl, Hartlova,
2009, s. 686)

Podle Hendla je dulezité, aby akéni vyzkum byl ,...procesem uceni a
zmény. Vyzkum a praxe maji jit ruku v ruce. ...Uplatriuji se pfedevsim metody
kvalitativniho vyzkumu.“ (Hendl, 2008, s. 136)

Kvalitativni vyzkum patfi podle Prachy k jevim, které jsou zkoumany,
aby mohla byt popsana jejich jedine¢nost a specifické rysy. Nejsou ovérovany
hypotézy, které jsou formulovany predem, ale formulovani poznatkl pfichazi za
procesu a popisu pozorovani. Popis musi byt velmi podrobny. Nepopisuji se
zde rozsahlé soubory subjektl a jevl, nybrz pfipady jednotlivé, napf. Skola ¢i
vice Skol, tfida, skupina zaku... Kvalitativni vyzkum se téz snazi o popis

prozitkl a nazora aktérd samotnych. (Prucha, 2000)

6.2. METODY VYZKUMU

V Prvni vyuzitou metodou mého vyzkumu byl rozhovor se zastupkyni

prvniho stupné Skoly X a s tfidni ucitelkou tfidy X.
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Druhou metodou bylo pozorovani a interpretace prubé&hu konzultaci ve
tieti tfidé na Skole X, jehoz ucelem bylo seznameni se s pojetim ,Smluv® mezi
ucCitelem, rodicem a zakem.

Treti metodou byla analyza autentickych produktd déti, které
dokumentuji vlastni realizaci a naplnéni téchto ,Smluv“ a nasledny rozhovor

s témito détmi.

Rozhovor s vedenim

Rozhovor byl veden se zastupkyni prvniho stupné Skoly X, ktera je
spoluautorkou standardt ,Kompetentni ucitel 21. stoleti: Mezinarodni profesni
ramec kvality ISSA.“ a zaroven je lektorkou Zacit spolu. Ve své Skole zavedla
mysSlenku ,Smluv® v ramci konzultaci ucitel - rodi¢ - Zak ve Skole X. Cilem
rozhovoru bylo zjistit, nazor, postoje, cile, pribéh a hodnoceni podpisu ,Smluv*

na Skole X.

Otazky a podklady pro rozhovor s vedenim:

1. Co Vas vedlo k realizaci ,Smiluv®, ve va$i Skole X?

2. Co povazujete za ddleZité pripravit, nachystat, nez nastanou konzultace, kde

Jjsou podepisovany ,Smlouvy“?

3. Jak jste predstavila mySlenku ,,Smluv* ucitelim?

4. Jak jste predstavila myslenku ,,Smluv*® rodi¢am?

5. Ma pro v8echny déti ,Smlouva“ jednotnou organizacni strukturu?

6. Jaké jsou role ucastniku pfi konzultacich, kde jsou ,,Smlouvy*” podepisovany?
- Jak zajistujete, aby se rodice citili, jako opravdovi partnefi?

- Jakou roli, pozici ma dité pfi konzultaci? Na jaké je urovni?

- Jak probiha komunikace? Je vzajemna? A vSestranna?

7. Jaké pfinosy, obohaceni, zisky maji tyto smlouvy pro Vas jako ucitelku?

8. Jaky pfinos maji ,Smlouvy* pro rodice?

9. Jaky ma pro dité ,Smlouva*“ smysl? Pfinos?

10. Které klicové kompetence podle Véas ,Smlouvy“ u déti rozviji?

11. Jak podle Vas pfispivaji ,Smlouvy* k partnerstvi mezi $kolou a rodinou?
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12. Jak probiha hodnoceni ,Smluv* na vasi Skole X?

13. Splnily konzultace VaSe ocekavani, cile?
Rozhovor s tfidni u€itelkou tridy X
Muj dalSi rozhovor jsem vedla s tfidni uCitelkou tfidy X. Zajimala jsem se

hlavné o jeji nazor a jeji pfistup ke ,Smlouvam® v tfidé X.

Otazky a podklady pro rozhovor s uditelkou tfidy X:

. Jak jste prijala od vedeni podminku realizovat ,Smlouvy* ve Vas$i tfidé X?
. Jak jste predstavila mySlenku ,Smluv* rodi¢am?
. Jakou maji ,Smlouvy* strukturu?

. Jaké jsou role tucastniku pri konzultacich, kde jsou ,Smlouvy* podepisovany?

1
2
3
4
5. Jak zajistujete, aby se rodice citili, jako opravdovi partneri?
6. Jakou roli, pozici ma dité pri konzultaci? Na jaké je trovni?

7. Jaké pfinosy, obohaceni, zisky maji tyto ,Smlouvy“ pro Vas jako ucitelku?
8. Jaky pfinos maji ,Smlouvy* pro rodi¢e?

9. Jaky ma pro dité ,Smlouva“ smysl? Pfinos?

10. Které klicové kompetence podle Véas ,Smlouvy“ u déti rozviji?

11. Jak podle Vas pfispivaji ,Smlouvy*”k partnerstvi mezi $kolou a rodinou?
12. Jak probiha hodnoceni ,Smluv* na vasi Skole X?

13. Splnily ,Smlouvy* Vase oekavani, cile?

Pozorovani

Ve tfeti tfidé prvniho stupné Skoly X jsem vedla dvoji pozorovani.

V prvnim obdobi jsem pozorovala prubéh konzultaci a samotny vznik a
podpis ,Smluv® &tyf zaku. Zajimala mé celkova atmosféra pfi tvorbé ,Smiuv®,
role U€astniku, komunikace a vztahy mezi u€astniky. Zaznamenavala jsem si

prubéh celé konzultace, kterou ve svém vyzkumu interpretu;i.
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V druhém obdobi jsem pozorovala vystupy ,Smluv® vybranych ¢ty Zzaka,
naplnéni jejich danych cill, sebehodnoceni 2zaku, hodnoceni ostatnimi

spoluzaky a nakonec hodnoceni ucitele.

Kritéria hodnoceni ,,Smluv*

VSechny ucitelky prvniho stupné na skole X vytvafri pro svou tfidu vliastni
kritéria hodnoceni. Tato kritéria pfizpusobuji véku déti a moznostem dané tfidy.
Nékteré ucitelky vytvareji kritéria spolecné s détmi, nékteré je tvofi samostatné.
UCitelka X nezadavala détem Zadna kritéria hodnoceni. Podle jejiho nazoru
jsou ,Smlouvy“ specifické, nemaji nic spoleéné se zadanym projektem nebo
domacim ukolem. Proto i hodnoceni ,Smluv® je jiné. Smysle je, aby mél kazdy
Zak moznost ukazat, v ¢em vynika, aby byl motivovany a ne omezovany kritérii.

Cilem je, aby byl kazdy zak po splnéni ,Smlouvy“ uspésny.

Rozhovor s zaky
Po zhodnoceni vystupu Zaka jsem s nim vedla neoficialni rozhovor, kde

jsem se ptala na nasledujici otazky:

1. Jak se Ti podarilo splnit zadani ,Smlouvy“?
2. Co jsi se dozvédél/a nového?

3. Kdo Ti pfi praci na ,,Smlouvé” pomahal?

4. Co se Ti libilo na spolupraci s rodici?

5. Co Té nejvice bavilo pfi pInéni ,Smlouvy*“?

Vlastni realizace ,,Smluv*
V této Casti vyzkumu jsem se inspirovala Skolou X a vytvofila jsem své
vlastni ,Smlouvy“, které jsem s Zaky a rodi¢i podepisovala na konzultacich

ucitel - rodi€ - Zak v mé praxi. (viz PFiloha Cislo 3)
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6.3. VYZKUMNY VZOREK

Skola X

Nejprve bych rada stru¢né charakterizovala Skolu X, aby bylo zfejmé, v
jakém prostifedi se muj akéni vyzkum odehraval.

Skola X je $kolou s Gplnym 1. stupném, ktery sidli v jedné budové s
matefskou Skolou a se Ctyfletym a osmiletym gymnaziem. V budové Skoly je 5
kmenovych tfid, zakladni Skola ma v kazdém ro¢niku pouze jednu tfidu o
kapacité maximalné 20 zakau.

Skolni vzdélavaci program ,Le Chaim — pro Zivot* vychazi z RVP pro
zakladni vzdélani, ze zaméreni Skoly i z nasich specifickych vzdélavacich a
vychovnych cilu.

Zakladni Skola tvofi komplexni vzdélavaci program v duchu zidovskych
tradic a historie. Kromé& vSeobecné vzdélavacich prfedmétl, vyuCovanych v
ramci vychovné vzdélavacich programu zakladni Skoly a gymnazia, je vyuka
rozSifena o hebrejstinu a Zidovskou vychovu. Skola je oteviena i pro déti
z nezidovského prostredi. Pokud se rodi¢e rozhodnou respektovat specifika
Skoly, v€etné jiné organizace Skolniho roku, mohou byt jejich déti do zakladni
Skoly i gymnazia zapsany.

Skola X vénuje velkou pozornost integraci Zak(i se specifickymi
poruchami u€eni a specifickymi poruchami chovani. Ve Skole plUsobi specialni
pedagog a Skolni psycholog, ktery je zodpovédny za realizaci programu
prevence socialné-patologickych jevd. Pro mimofadné nadané zaky vytvari
individualni programy ve spolupraci se Skolnim psychologem. Na Skole probiha
vyuka angli¢tiny od 3. tfidy. Od 1. do 5. tfidy je vyu€ovana hebrejstina v ramci
programu TalAM. V odpolednich hodinach plsobi na Skole fada krouzkd.

Vétsina zaku Skoly X pochazi z zidovského prostiedi nebo se jejich

rodiny zajimaji o Zidovskou tradici a kulturu. Typické pro Skolu je vyrazné
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kosmopolitni prostfedi. Mnozi z jejich Zakd pochazi z riznych evropskych zemi
Ci lzraele. UCitelé Skoly X se stale vzdélavaji odborné i metodicky. Pracuji se
standardy ,Kompetentni ucitel 21. stoleti: Mezinarodni profesni ramec kvality
ISSA.“ Rada z nich realizuje ve svych hodinach zasady programu RWCT
(Kritické mysleni) a Zacit spolu.

Skola stéale usiluje o zintenzivnéni spoluprace s rodigi zak(. Ti se mohou
kdykoli zu€astnit vyu€ovaci hodiny €i v konzultacnich hodinach navstivit ucitele.
Skola zve rodi¢e na ftfidni i celo$kolni projekty a slavnosti. TaktéZ s nimi
spolupracuje pfi organizovani nékterych mimoskolnich aktivit. Tato instituce
usiluje o rodinnou Skolu kosmopolitniho charakteru, kde se budou dobfre citit
Zaci i ucitelé.

VySe zminéné davody vedly Skolu X k zavedeni ,Smluv‘ do vyuky ve
vSech tfidach prvniho stupné. Podpis a realizace ,Smluv® predstavuiji
v souc€asnosti jednu z forem spoluprace Skoly X s rodinou. Tyto ,Smlouvy“ jsou
na Skole X sepisovany dvakrat ro€né a jejich znéni je predtisténo v zakovskych
knizkach studentd Skoly (viz Pfiloha Cislo 2). ,Smlouvy“ nabizeji rodinam

moznost zapojit se do vychovy a vzdélavani déti a tak spolupracovat se Skolou.

Zastupkyné skoly X pro 1. stupen a matefskou Skolu

Zastupkyné pro prvni stupen je velmi zkuSena ucitelka. Podle programu
Zacit spolu uci jiz 16 let. Jak uz jsem se v prfedchozi Casti zminila, je to
spoluautorka standardl ,Kompetentni ucitel 21. stoleti: Mezinarodni profesni
ramec kvality ISSA.“ a zaroven je lektorka v programu Zacit spolu. Na Skole X
je také tfidni ucitelkou patého ro€niku, coz ji umoznuje byt neustéle ve styku
s zaky a vidét véci jak z pohledu ucitele, tak z pohledu vedeni. Podle mého
nazoru to, ze je nadfizeny v pozici kolegy ucitele do ur€ité miry pfiznivé pusobi
na vztahy s pedagogickymi pracovniky, nebot vedeni na né mulze mit
adekvatni pozadavky. Zastupkyné se snazi navazat s pracovniky S$koly
partnersky vztah zalozeny na vzajemném respektu, duvéfe a ocCekavani v
pInéni svych povinnosti. Je vzdy mila a oteviena k diskuzi. Pracovnici Skoly
nemaji obavy za ni kdykoli pfijit.
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Vedeni Skoly se snazi vybirat uCitele a dalSi pracovniky Skoly tak, aby
tvorili efektivné pracujici tym odbornikd na vzdélavani a vychovu déti, ale také
kolektiv lidi, ve kterém vladnou pratelské vztahy. Snazi se je motivovat svym
partnerskym pfistupem, ocenit, kdyz se prace dafi, podpofit v feSeni problému,
udrZovat a péstovat dobré vztahy.

Zastupkyné je kliCovou osobou, ktera iniciovala spolupraci a zapojeni
rodicl do chodu Skoly, do aktivit, které Skola porada i do projektl, které Zaci
vypracovavaji. Jeji zasluhou se na konzultacich ucitel-rodi¢-Zak podepisuji

Smlouvy, které podporuji spolupraci déti, rodici a ucitele.

Trida X

TFidu X tvofi 16 zaku. Tato tfida je velice specificka ve slozeni déti. Tridu
navStévuji zaci cizinci, zaci zbilingvnich rodin nebo Zzaci pochazejici
z ortodoxné véficich rodin, takze si pani ucitelka musi davat velky pozor na to,
co fika. Podle jeji zkuSenosti napfiklad nesmi po téchto zacich chtit jejich
.Kfestni jméno”, protoze tito Zaci nebyli pokiténi.

Ve tfidé je také nékolik zaku se specialnimi potfebami, napfiklad zaci
s poruchami uceni, s raznymi dysfunkcemi, zaci s ADHD, zaci nadani. Ve tfidé
jsou tfi zaci, ktefi maji individualni vzdélavaci plan schvaleny pedagogicko-
psychologickou poradnou. DalSich nékolik zakl ma individualni podpuarny plan.
To v8e klade na ucitelku tfidy X velké naroky.

Podle jejich slov je tfida Ziva, prosp&chové nevyrovnana. Zaci jsou zvykli

na interaktivni vyuku, a proto jsou jim ,Smlouvy“ vlastni.

Ucitelka tridy X

Ucitelka tfidy X je Cerstva absolventka pedagogické fakulty. Na Skole X
uci prvnim rokem a je tfidni ucitelkou treti tfidy (tfidy X). Pfestoze uci kratce, je
to silna osobnost a ma velké zkusenosti, co se tyka pedagogické praxe. Je
vudéim typem, ma ve tfidé pfirozenou autoritu a déti ji maiji rady.

Prestoze je povahou vlidkyné, ve své vyuce se snazi, aby pracovali

predevsim zaci (Cinnostni uceni), vyuziva metod Zacit spolu (ranni kruh, centra
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aktivit, projektové vyucovani) a Kritického mysleni (RWCT). Snazi se u zaku
rozvijet Cteni s porozumeénim, pripravuje aktivity tak, aby zaky nutila pfremyslet
nad tim, co délaji. Snazi se v nich rozvijet dovednosti a schopnosti, pfedavat
jim to, co v zZivoté vyuziji. Jeji tfida je uspofadana, panuji v ni jasna pravidla,
ktera vSichni respektuji. Zaci dodrzuiji pravidla komunikace a diky jejimu vedeni
se bez problému vyjadfuji celymi vétami, pfi sebehodnoceni nebo hodnoceni
pouZzivaji popisny jazyk.

Ucitelka tfidy X ma velice hezky a pratelsky vztah nejen k détem, ale i
k rodicam. Jak uz koncepce $koly vyzaduje, intenzivné komunikuje s rodici,
setkava se s nimi na oficialnich i neoficialnich akcich pofadanych S$kolou.
Ucitelka tfidy X zna dobfe své déti a jejich rodiny, coz je patrné z atmosféry

konzultanich hodin ucitel - rodi€ - Zak, kde jsem byla pfitomna.
Zaci tridy X

Zakyné A

Zakyné A je ve $kole X prvnim rokem. Je velice dominantni. Pfesto méla
problém najit své misto v kolektivu spoluzédku, protoze ostatni Zzakyné mély
svoji uzavienou skupinu, do které bylo t&Zké se zadlenit. Zakyné& A si nakonec
na$la jednu hol&i¢ku, kterou mohla vést, coz ji do jisté miry vyhovovalo. Zakyné&
A svou dominanci a otevienosti Casto vyvolava spory ve tfidé.

| jeji rodinné zazemi neni nejStastnéjSi. Maminka ji zemfela a tak ji
vychovava otec a nahradni matka. Zakyné je pod dohledem Gfadu socialni
péce, ktery ji velice €asto kontroluje i ve Skole. ,Smlouvu“ tvofila s dédeCkem, u
kterého nékolik meésict bydlela, protoze byl jeji otec sluzebné delS§i dobu
v Americe.

| pfes jeji problematické rodinné zazemi je zakyné velice dobra Ctenarka,
ma rozvinutou a bohatou slovni zasobu, pracuje napfiklad s ironii a metaforou

a jeji vyjadfovani je na vysoké urovni.

Zakyné B
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Zakyné B je podle slov pani ugitelky ,andé&l s dablem v téle“. Na jednu
stranu je tichou holcCiCkou, kterou neni vidét ani slySet, na druhou stranu Casto
rozpoutava neSvary mezi spoluzaky. Je nejmladsi z péti sester. Jeji maminka je
velice zaneprazdnéna a zakyné je vychovavana z velké miry svymi starSimi
sestrami. Po vzoru sester je zavisla na pocitaci, kvuli kterému vyvolava
nejCastéji hadky. Jeji jedinou aktivitou je orientaCni béh. Pfestoze zakyné B
chodi do Skoly X od prvni tfidy, Zadnou ,Smlouvu® jesté nevypracovala. V tomto
roce se na ,mirny“ natlak maminky a ucitelky nechala Zzakyné pfesvédcCit a

~>mlouvu“ nakonec sepsala.

Zak C

Zak C navstévuje Skolu X od prvni tfidy a ma za sebou nékolik
Uspé&snych ,Smluv“. Zak C je zakem s ADHD, ma poruchu uéeni a soustfedéni,
je hyperaktivni, byla u né&j diagnostikovana dysgrafie a dyslexie. Zak C ma
individualni vzdélavaci plan, spolupracuje s nim psycholog Skoly a preventista
$koly. Zak ma velice problematické chovani, nevydrzi celou vyuéovaci hodinu
v lavici, €asto je k ostatnim agresivni, je nevyzpytatelny v socialni roviné. Ma
problémy v uceni.

Zak pochazi z bilingvni rodiny, maminka je Ces$ka, tatinek Rus, ktery
vyrastal v Chorvatsku. Rodinnym jazykem je rustina. Zak ma problémy
s vyslovnosti a proto navstévuje logopeda. Maminka velice uzce spolupracuje
s uCitelkou a intenzivné se Zakovi vénuje.

Diky ,Smlouvé® ma podle pani ucitelky moznost prosadit se i problémovy
zak s poruchami udeni. Zak C je vzdy svou ,Smlouvou® Uspésny, vzdy ostatni
prekvapi. PFi praci na ,Smlouvé je Zak velice motivovany, téma ho vzdy bavi a

ze svého uspéchu vzdy dlouho tézi.

Zakyné D
Zakyné D nastoupila do Skoly X az ve tfetim roéniku. Zakyné& pochazi
z bilingvni rodiny, kde otec je Cech, matka Madarka. Zakyné je jedinacek.

V rodiné se mluvi madarsky, s Ceskym jazykem se Zakyné doposud setkavala
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jen zfidka. Prvni a druhou tfidu absolvovala Zakyné v Madarsku. V lofiském
roce se rodice piestéhovali do Ceské republiky za praci.

Cely tento pfechod je pro zakyni D velmi slozity. Potyka se s velkymi
zmeénami. To se tyka napfiklad zmény bydlisté, Skoly, kamaradu, pravidel nebo
jazyka. Cely jeji zivot se od zakladu zménil. Jazykové omezeni ji strani
z kolektivu tfidy. | kdyz udélala zakyné od zacCatku Skolniho roku v Ceském
jazyce veliky pokrok, stale je vy€lenéna z kolektivu.

Proto se pani ucCitelka snazi ve zvétSsené mife komunikovat s rodici.
Snazi se vénovat zakyni vétSi pozornost a vymysli rizné strategie, jak nejlépe
zadlenit zakyni D mezi ostatni zaky. Zakyné& D ma v éeském jazyce individualni
vzdélavaci plan. Dvakrat tydné chodi na logopedii a dalSi tfi hodiny tydné ma
doucovani z Ceského jazyka. RodiCe se intenzivné snazi spolupracovat s pani

ucitelkou.

Rodi¢e zaku tridy X

Rodi¢e zakua tfidy X neni snadné souhrnné charakterizovat. Kazda
rodina a lidé v ni jsou jini, maji sv(j styl Zivota, pojeti vychovy déti, zajmy, cile.
VétSinu rodicu tfidy X spojuje jak zidovska vira a vychova, tak zajem o uspésné
vzdélavani a vychovu déti ve Skole. Ten se ve vztahu ke Skole projevuje také
rizné.

Néktefi rodiCe se oteviené zajimaji o vzdélavani svych déti, zajimaji se o
déni ve Skole, vétSina se pfimo a dobrovolné podili na chodu Skoly nebo na
nékterych jejich akcich.

Dalsi rodi¢e se o Skolactvi svych déti také zajimaji, podporuji filosofii
Skoly a pozadavky ucitell, pomahaji détem s pfipravou do $koly z domova.
Dalo by se fict, Ze 8kolu podporuji a spolupracuji s ni nepfimo, zpovzdali.

Podle uditelky ve tfidé X nejsou takovi rodiCe, ktefi by o vzdélavani
svych déti neméli zajem a nespolupracovali by. To musim potvrdit. BEhem
svého vyzkumu jsem méla moznost pozorovat ty rodice, ktefi spolupracuji

s uCitelkou a aktivné se podileji na déni Skoly.
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7. Implementace ,,Smluv* do systému komunikace a

spoluprace na zakladni skole X

Zavedeni Smluv na Skole X mélo jisté své duvody. O tom, jak k realizaci
»,omluv* doslo, jaké byly prvotni reakce ucitelt a rodi¢a, jakym zpusobem jsou
~omlouvy“ realizované a zda splnily prvotni ofekavani, jsem hovofila se

zastupkyni Skoly X a nize interpretovala nas rozhovor.

Rozhovor se zastupkyni Skoly X
1. Co Vas vedlo k realizaci ,Smluv®, ve vasi Skole X?

~omlouvy“ jsem znala jiz z u€eni Zacit spolu, kde byly jednim bodem z
celé metodiky vzdélavaciho programu Zacit spolu. Aby se rodice spolupodileli
na aktivitach ve Skole, zaCinaly jsme s kolegyni na jiné prazské Skole pfed
nékolika lety sepisovat ,Smlouvy® s kazdym rodicem a s kazdym ditétem. Kdyz
jsem se ,Smlouvami“ zacinala, byla jsem pfekvapenad, jaké vystupy a zajimaveé
a pékné prace z nich vzesly. Toto zjisténi bylo duvodem, pro¢ jsem ,Smlouvy®
zrealizovala a prosadila na této Skole, kde se vSe neuci metodikou Zacit spolu.
V této Skole ,Smlouvy® neznali. Nejprve jsem je realizovala pouze ja sama
v prvni tfidé. Pak jsem fikala kolegynim, co je na ,Smlouvach® dobré a ony se
chodily divat na mé konzultace. Jak se omlazoval kolektiv, postupné se na

~Smlouvy“ pfistoupilo.

2. Co povazujete za ddlezité pripravit, nachystat, nez nastanou konzultace, kde
Jsou podepisovany ,Smlouvy“?

Nejprve o konzultacich a ,Smlouvach® mluvime s rodi¢i na tfidnich
schizkach na zacatku roku. Pak, kdyz se termin konzultaci blizi, jim posleme
email s informacemi, kdy budou konzultace a kde vyvésime seznam, kam se
muzou rodi¢e zapisovat na urcita data.

Pro mé jako pro ucitele je dulezité pfipravit si vSechna portfolia déti, aby
na kazdou konzultaci byly pfipravené nejlepsi ukazky détskych praci. Rodice

nijak nepfipravuji a sama si pfipravuji ,Smlouvu“ samotnou.

1



Néktefi rodi€e uz o tématu ,Smlouvy® s détmi pfedem mluvili a na
konzultacich uz téma a cile ,Smlouvy“ védi, s nékterymi to vymyslime az na
misté. A nékdy je to mozna lepsi, protoze na zakladé toho, jak déti na zacatku
mluvi o svych zajmech, z toho vyplyne, co by je bavilo. Nechci jim zadavat dalSi
domaci ukol, chci, aby jim bylo téma pfijemné a aby to pro né nebyla dalSi

povinnost.

3. Jak jste predstavila mySlenku ,,Smluv* ucitelim?

Prvni reakce ucitelt byly i negativni. Na této Skole se ,Smlouvy” rodily,
klidné muzu fici, Ctyfi roky a az z pozice zastupkyné se mi povedlo ,Smlouvy“ a
v podstaté i konzultace ucitel - rodi€ - zak, zavést. Spousta uditelek Fikalo, Ze
konzultace s rodiCi délaji a pfijde jim zbyte¢né, aby na nich bylo pfitomné dité.
Podle jejich nazoru staci, kdyz rano nebo odpoledne feknou rodici, co dité umi
a nepotrebuji k tomu zvat dité. Takoveé byly jejich reakce. Postupné ale zacaly
poznavat, Zze konzultace s rodiCem a ditétem ma smysl, protoZe pfitomnost
ditéte ma zasadnéjsi dopad, nez kdyz mluvi pouze dospéli o ditéti. Smyslem je,
aby dité u konzultaci bylo a uc€astnilo se jich jako partner.

Po téch Ctyfech letech dvé pani ucitelky, které pracovaly s metodami
Kritického mysleni a Zacit spolu, chodily i na seminare, zavedly ,Smlouvy“ ve
svych tfidach. Postupem se vyménil kolektiv a ,Smlouvy“ jsme zavedli na cely

prvni stupen.

4. Jak dlouho uz tedy ,Smlouvy“ pouZivate?
Tady bych mohla Fici, Ze Smlouvy trvaji a jsou pékné zabéhnuté tfi roky
ve vS8ech tfidach prvniho stupné. A je s nimi spokojenost jak ze strany rodicu,

tak i ted ze strany ucitelek.
5. Vy jste fikala, Ze realizaci ,Smluv* pomohlo i omlazeni kolektivu.

Ano, taky. MladSi ucitelky jsou flexibilnéjSi ve zménach pfijimani novych

metod, nebo ve vnimani toho, v em vidi smysl. Hlavné uz jsou dobfe
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pfipravené z fakulty a skrze Janu Kargerovou se s metodami Zacit spolu

setkavaji.

6. Jak jste predstavila mySlenku ,Smluv* rodi¢im?

Nasi rodiCe uz jsou zvykli na konzultace takového typu. Podobné
konzultace probihaji uz v nasi materské Skolce, ktera pracuje podle programu
Zacit spolu.

Konzultace ucitel - rodi€ - Zak probihaji dvakrat ro¢né a to vzdy pfed Ctvrtletim,
tedy kolem listopadu a v dubnu, takze rodiCe uz se na né psychicky pfipravi,

aby méli Cas.

7. Ma pro v8echny déti ,Smlouva* jednotnou organizacni strukturu?

UcCitelé si sami urCuji organizacni strukturu konzultaci a ,Smluv®. Ja
sama nemam zadnou pfedem danou organizaCni strukturu. SpiSe az pfi
samotném rozhovoru s ditétem intuitivné pfizplsobim pradbéh rozhovoru
individualnim potfebam ditéte. Néktereé dité je vice oteviene, néktere je stydlive
a teprve v pribéhu konzultaci zanu ménit zplsob vedeni rozhovoru, aby to

nevypadalo tak, Ze mluvi pouze rodi¢ a dité nic nefekne.

6. Jaké jsou role ucastniku pfi konzultacich, kde jsou ,,Smlouvy*” podepisovany?

Nejprve se srodiCi a ditétem pfivitam, nabidnu jim €aj nebo kavu.
Dulezité je pfijemné posezeni, abychom se neoddélovali lavici. Nejprve uvedu
konzultace slovy, pro¢ se zde setkavame a potom nechavam velky prostor
ditéti. Pak rodic i ja se mGzeme vyjadrit k tomu, jak dité prfedstavilo své prace,
kam dal chce dité sméfovat a tak. Role jsou na konzultacich vyvazené, aby mél
kazdy Cast prostoru. Hlidam si, aby nemluvil jen rodi€¢. Ob¢as se mi stavalo, ze
rodi€ si chtél popovidat spiS se mnou a dité stalo na okraji. Rodi¢ odvadél
hovor od néceho jiného, nez kvilli Eemu jsme se sesli. Je tedy dllezité udrzovat
téma hovoru, ve kterém ma dité svoji roli a my se soustfedime na jeho postup.

Aby se tfeba diky ,Smlouve” posunul.
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7. Jak vypada diskuze a sepisovani samotnych ,Smiluv“?
Tak asi prvni otazky dam ja, pak se vyjadfi dité a nakonec rodi¢. Pak

vSichni smlouvu podepiSeme.

8. VS8imla jsem si, Ze vétSina déti vypracovala ,Smlouvy“ formou
PowerPointové prezentace. Jaké formy zpracovani ,,Smluv* détem nabizite?
UrcCité prezentaci v PowerPointu nepreferujeme, ale urcitou nabidku jim
davam. Je nékolik forem. Mlze to byt jako vytvarné zpracovani, knizka, mohou
tedy vyuzit interaktivni tabuli, mohou vytvofit 3D projekt. RUzné zpracovani.
Nékdy mé& samy inspiruji déti, které pfijJdou s néjakou vlastni formou
zpracovani. Spousta rodi¢u s détmi sami vymysli, jak téma predstavi. Ale vim,
Ze ob&as détem fikam, jaké rdzné varianty mohou pouzit. Rikam jim, Ze mohou
zapoijit vic déti, mohou udélat kvizy atd. Uz mam vytvofenou takovou Skalu

zasobniku, co mi proslo rukama a kterou nabizim.

9. Je zapojeni spoluzaku pri prezentaci prace jednim z Kritérii?

Neni. Jen ten, kdo chce. Nékdo pfijde s napadem, ze vymysli kfizovku
nebo kviz. Ja mu umoznim napad zrealizovat tim, Ze mu vytvofim kopie pro
ostatni spoluzaky, necham mu prostor klidné celou hodinu a on si ji vede sam.
Zapojeni ostatnich je vzdycky lepsi, protoZe nejsou pasivni a vic je to bauvi.

Takeé si touto kratkou aktivitou ovéfuje zak pozornost ostatnich.

10. Jaké prinosy, obohaceni, zisky maji tyto ,Smlouvy*” pro Vas jako ucitelku?

Velké. Jednak v tom vidim vzdycky posun toho ditéte. Obohaceni, ze nevidim
dité pouze pfi vyuce, jestli mu jde matematika, Cestina atd., ale tfeba vidim, ze
je dité nadané na néco jiného, co nam bylo skryto, co jsme vlastné tou vyukou
nemohli objevit. To je pro mé velky pfinos. Mam moznost Iépe poznat dité. To,
Ze poznam dité jinak na konzultacich ve tfech, nez jak se mi jevi ve tfidé,
naladi daleko lepSi vzajemné vztahy. Nékdy se stava a i to tady asto pozoruii,
Ze po ,Smlouvach® se vyleps$i klima tfidy i co se tyCe kazné. Tim, Zze kdyz si

pani uCitelka sedne s détmi, které maji problémy a jsou hyperaktivni a vénuje
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se jim 15, 20 minut, tak se jejich vztah daleko vice vylepsSi. Protoze kazdy

potfebuje pozornost ucitele. Tak v tom vidim veliky pfinos.

11. Jaky pfinos maji ,Smlouvy* pro rodi¢e?

RodiCe, tedy alespori naSi rodiCe jsou radi v obraze, co déti ve Skole
délaji, co se uci. Protoze se jim ne vSechny détské prace donesou domu, tak si
pak radi prohlizeji portfolia. V tom vidim jeden smysl.

Druhy smysl vidim v tom, Zze se rodiCe zapoji néjakym zplsobem do
Skolni aktivity a drzi dité néjakou dobu soustfedéné u jednoho ukolu. Dité se
uci, Zze kdyz néco slibilo, musi to i dokoncit. Sepisovani smluv v programu Zacit
spolu jsem zazila i z druhé stranky, z pozice rodice, takZe jako rodi¢ zde vidim i
vychovny prostfedek v tom, Ze dité néco slibilo a musi to také dokoncit. To je
také dulezité pro Zivot jako takovy.

Dal8i smysl vidim v tom, Ze rodie pracuji s détmi na spoleéném tématu,
travi spolecné Cas, ktery je v této uspéchané dobé velice drahy, maji spolecny

zajem, ktery je orientovany na dité. A to je velky pfinos v dnesni dobé.

12. Jaky ma pro dité ,Smlouva® smysl? Pfinos?

Zak se mizZe prezentovat pred tfidou. KdyZ v néem neni dobry,
napfiklad v uéeni, muze se prezentovat jinym zplsobem, muze ostatnim
ukazat, v ¢em naopak vynika. Dozvime se o ditéti, co tfeba rado Cte, ukazuje
nam to jiny pohled na dité. Pro néj ma ,Smlouva“ pfinos v tom, ze se uci
prezentacnim schopnostem. Dal$i pfinos je ten, Ze dité maze jit v u€eni dal, za
ramec tfeba Skolniho vzdélavaciho programu. Kdyz dité néco bavi, nechame
ho rust. Dité se tedy mlze rozbéhnout a také se zde uci, ,kdyz néco slibim, tak

to splnim®.
13. Ma ,Smlouva“ pfinos také pro ostatni spoluzaky?

Podpis ,Smlouvy“ u¢i zaky chapat vazneéjsi dopad néjakého slibu. Pfinos

vidim v obohaceni zakl navzajem.
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14. Které klicové kompetence podle Vas ,Smlouvy” u déti rozviji?
Tak urCité kucCeni, komunikativni, k feSeni problému, socialni a

personalni a pracovni.

15. Jak podle Vas pfispivaji ,Smlouvy*” k partnerstvi mezi Skolou a rodinou?

Je to nastaveni pratelského prostredi pro rodice. Myslim si, Zze v kazdé
Skole, ktera ma nalepku ,Rodice vitani“, by mélo byt toto rodi€¢im umoznéno.
Je pravda, Ze na tfidni schizky nechodi vSichni rodiCe, protoze je nepovazuiji
za dulezité. Ale na konzultace uditel - rodi¢ - zak pfijdou opravdu vsichni rodice.
Z toho mam pocit, Zze vaznost ,Smluv‘ a konzultaci je daleko vétsi oproti

klasickym tfidnim schlizkam.

16. Jak probiha hodnoceni ,Smluv* na vasi Skole X?

Na prvnim stupni si kazda pani ucitelka vytvari sva kritéria hodnoceni,
ktera pfizplsobuje véku a moznostem ftfidy. Ja osobné vytvafim kritéria
hodnoceni spole¢né s détmi. Po prezentaci se nejprve hodnoti sam zak, poté
hodnoti déti a nakonec se vyjadiim k prezentaci ja. Déti se uci hodnotit
popisnou metodou, nejprve vyzdvihnou kvality prace, pak teprve doporucuji
zakovi, co by oni udélali do pfisté jinak. Naplnéni cild ,Smlouvy” pak hodnoti

zak, ucitel a rodi€¢ do zakovské knizky.

17. Splnily ,Smlouvy*” Vase ocekavani, cile?
Urcité ano. A za nic bych se jich nevzdala, protoze v nich vidim jak pro

tfidu, déti, pro rodice, pro ucitele tak pro vzajemnou spolupraci velky pfinos.

Rozhovor s tridni u€itelkou tFidy X
Muj dalSi rozhovor jsem vedla s tfidni ucitelkou tfidy X. Zajimala jsem se

hlavné o jeji nazor a jeji pfistup ke ,Smlouvam® v tfidé X.
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1. Jak jste prijala od vedeni podminku realizovat ,Smlouvy“ ve Vasi tridé X?
Pfijala jsem to pozitivné, zdalo se mi super, Ze se déti mohou v ramci

vyuky zviditelnit tim, o co se zajimaji. Libilo se mi rovnéz zapojeni rodicu.

2. Jak jste predstavila mySlenku ,,Smluv* rodicim?

Ja jsem rodic¢um ,Smlouvy“ nijak nepfedstavovala. Nastoupila jsem do
rozjetého vlaku, kde vétSina déti méla nékolik prezentaci za sebou. Rodice uz
védéli, co je ¢eka, co ,Smlouvy obnasi. Pfed konzultacemi ucitel - rodi¢ - Zak
jsem pouze informovala rodiCe prostfednictvim e-mailu a na tyto individualni

konzultace je pozvala.

3. Jakou maji ,,Smlouvy“ strukturu?

Z&ci maji ,Smlouvu® predtisténou v zakovské knizce. ProtoZe uz méla
vétSina Zaku predchozi zkuSenosti s plnénim ,Smlouvy“, nedavala jsem jim
zadné zadani, ani jsem jim nesdélovala formu, jakou by mély ,Smlouvy*
obsahovat. Oni sami pfichazeli s vlastnimi napady, jak ,Smlouvy“ zrealizovat a
prezentovat. Ja jsem je neomezovala. Obcas, kdyz chtél zak prezentovat
~omlouvu“ ve formé& PowerPointové prezentace, snaZila jsem se ho presvédcit,

aby pro tentokrat zkusil zakim predvést téma zajimavéjsi formou.

4. Jaké jsou role ucastnikt pri konzultacich, kde jsou ,Smlouvy“ podepisovany?
Ucitel vede diskusi, dité navrhuje téma ,Smlouvy“, sdéluje své myslenky,
predstavy a navrhy k realizaci ,Smlouvy® a rodi¢ je konzultant, ktery se ke

vSemu vyjadfuje.

5. Jak zajistujete, aby se rodice citili, jako opravdovi partneri?

Asi posazenim, Ze vsSichni sedime ve stejné roviné. Snazim se navodit
pratelskou atmosféru mezi mnou a rodici, snazim se byt uvolnéna. Nestavim se
do role, Ze rodi€um néco diktuji. Chci slySet jejich nazor, takze se jich vyptavam
a davam jim dostateCny prostor vyjadfit své myslenky. | to, Ze spolecné

sepisujeme ,Smlouvu“ nas ladi na stejnou vinu. ,Smlouva“ dava rodicim
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najevo, ze stojime o jejich spolupraci, Ze je chceme zapojit a zalezi nam na

jejich nazoru.

6. Jakou roli, pozici ma dité pfi konzultaci? Na jaké je trovni?

Dité predstavuje svuj napad, vymysli, jak by mohlo ,Smlouvu“ realizovat,
vzpomina, jak se mu dafilo v minulych ,Smlouvach®, jestli se mu povedly nebo
nepovedly a hleda moznosti, jakou formou tentokrat ,Smlouvu pfedstavit

ostatnim.

7. Jaké pfinosy, obohaceni, zisky maji tyto ,Smlouvy“ pro Vas jako ucitelku?
Pfinosy? Urcité blizSi poznani zaka a rodi¢l. Lépe poznam jejich rodinné

zazemi, kolik ¢asu a sil jsou ochotni jako rodina vénovat ,Smlouvam®, co tomu

obétuji. Jaky je jejich pfistup. DalSi pfinos vidim v obohaceni déti samotnych, i

v obohaceni sebe samé v nékterych tématech.

8. Jaky pfinos maji ,Smlouvy* pro rodi¢e?

Spoluprace rodi€l s détmi je velmi pfinosna. RodiCe tak daji détem
najevo, ze o né maji zajem, ze védi, co se odehrava ve Skole. RodiCe maji
moznost proniknout do prostfedi Skoly, svym zplsobem se v ném

seberealizovat. Maji moznost travit s détmi €as trochu jinak.

9. Jaky ma pro dité ,Smlouva“ smysl? Pfinos?

Zaci maji moznost ukazat ostatnim détem sebe v oblasti, ve které jsou
silni, dobfi, Zze se o néco se zajimaji. Kazdy si zazije realizaci ,Smlouvy®
uspéch, protoze ma dva meésice na to si praci kvalitné pfipravit. | ti zaci, ktefi
maji néjaké problémy napfiklad v u€eni, jsou v prezentaci ,Smluv® uspésni. A
to je motivuje. Zaci také diky ,Smlouvam“ poznaji n&jaké téma do hloubky,

v nééem se zdokonali.

84



10. Které klicové kompetence podle Vas ,Smlouvy” u déti rozviji?

Urcité pracovni, musi néco pripravit, vyrobit. Pak k ucCeni, musi si
prezentaci. Dale kompetence k feSeni problému, néco se jim nepovede, musi
se ohodnotit, musi pfijmout kritiku. A urcité komunikativni, uci se pfipravovat

prezentace, srozumitelné spatra hovofit o tématu, diskutovat se spoluzaky.

11. Jak podle Vas pfispivaji ,Smlouvy* k partnerstvi mezi $kolou a rodinou?
Rodice citi moznost volby, protoze ,Smlouvy“ nejsou povinné pro
vSechny zaky. Tato Skola je velice oteviena a vstficna k rodi€um, proto se zde
rodiCe citi pfijemné. Pokud rodi€¢im nevyhovoval termin prezentace ,Smlouvy*,
nebo chtéli byt u prezentace pfitomni, vysla jsem jim vzdycky vstfic. To, Ze
rodiée spolupracuiji se $kolou, dava zakovi jistotu a pocit bezped&i. Zak citi, ze
Skola nelita ve vzduchu, nespojuje si Skolu se vzduchoprazdnem a je mu v ni

dobfe stejné jako doma.

12. Jak probiha hodnoceni ,Smluv* na vasi Skole X?

ProtoZe se zde jedna o naprosto jiny druh prace, ,Smlouva“ neni domaci
ukol, nemame stanovené zadné kritéria hodnoceni. Mame stanovena pouze
pravidla prezentace a na konzultacich, kde o ,Smlouvé“ diskutujeme, se
bavime o rozsahu prace, ktery by mél byt v prezentaci dodrzeny. V hodnoceni
nechavam nejprve ohodnotit dit€ samotné, pak hodnoti déti a nakonec vse
shrnu. Pokud rodi¢e nebyli pfitomni pfi prezentaci, neoficialné se chodi ptat, jak

to ditéti Slo.

13. Spinily konzultace Vase ocekavani, cile?
Ano, splnili v tom, Ze diky prezentaci ,Smlouvy“ muzou byt vSechny déti

uspésné.
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8. Realizace vyzkumu

V nasledujici kapitole postupné popisi provadény vyzkum, ktery probihal
u Sesti zaku tfidy X.

U téchto &tyf zaku tfidy X jsem byla pfitomna na konzultacich uditel -
rodi€ - zak. Zde jsem pozorovala a zaznamenavala pribéh rozhovoru cileného
k vytvofeni ,Smlouvy“. Konkrétné jsem sledovala rozhovor mezi zu¢astnénymi,
formulaci ukoll a podpis ,Smlouvy“ vSemi zau¢astnénymi.

Kazda Smlouva predtisténa v Zakovské knizce Zaku obsahuje formulaci
ukolu, na kterém chce Zak pracovat, cile (co pro dany ukol udéla, ¢eho chce
docilit) a v neposledni fadé termin, do kdy se pokusi ukol splnit. O vSech téchto
ukolech je vedena diskuse mezi ucitelem, rodiCem a zakem na konzultacich.
Zak pak prede vdemi sepisuje a formuluje zadani Smlouvy a ta je nasledné
podepsana véemi zuéastnénymi. Cas na zpracovani ,Smlouvy* je v této tfidé
kolem mésice a pul. Tento pribéh se u kazdého zaka opakuije.

Nejprve tedy ve svém vyzkumu popiSi interpretaci rozhovoru mezi
uCitelem, ditétem a rodiem, ktery pFfedchazi podpisu ,Smlouvy“. Poté
predloZzim vyplnénou ,Smlouvu® daného Zaka.

V dal$im bodé vyzkumu budu popisovat priibéh prezentaci jiz hotovych
projektu, do jaké miry doSlo k naplnéni ,Smluv®, budu popisovat, zda zak splnil
pfedem stanovené cile ,Smlouvy“ a jak hodnotil svoji praci.

V poslednim bodé vyzkumu uvedu rozhovor s Zzakem, ktery probéhl
bezprostfedné po dokonleni presentace a naplnéni ,Smlouvy“. Na zavér

u€inim k jednotlivym zakam dili zavér.
8.1. ZAKYNE A
¢ Podpis ,,Smlouvy“ na konzultaci ucitel - rodi¢ - zak
Zakyné A dorazila na konzultace ugitel - rodi¢ - Zak se svym dédeckem.

Rozhovor vedla pani ucitelka.

Ucitelka: Uz jste s rodici premysleli o tématu projektu?
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Zakyné A: Ano, rada bych vypracovala projekt na téma Zelva, protoZe je to
moje oblibené zvife a také protoze doma jednu Zelvu mam, takze bych ji mohla
donést do Skoly ukazat spoluzakim:

Ucitelka: To je moc hezké téma. Jesté se chci ujistit, jestli mas na mysli Zelvu
suchozemskou, nebo vodni?

Zakyné A: Suchozemskou.

Ucitelka: Dobfe. Uz si pfemyslela, jaké informace bys o Zelvé chtéla détem
sdélit?

Zakyné A: Ano, chtéla bych fict, co je Zelva, co ji, jaké druhy Zelv existuji apod.
Ucitelka A: Jakou formou bys chtéla projekt prezentovat? Jestli to bude formou
referatu, nebo Ti rodiCe pomuzou a vytvofila by si prezentaci?

Dédecek: Ja jsem myslel, ze bychom udélali prezentaci v PowerPointu. Mame
doma knizku o suchozemskeé Zelvé, tam bychom néco nasli. Taky bychom néco
nasli na internetu. Tatinek Zakyné& uz v kvétnu bude v Ceské republice a tak by
privezl zelvu do Skoly a po prezentaci by ji zase vyzved..

Ucitelka: Vyborné. Takze uz mate predstavu. Bude tedy potieba Vase
pfitomnost nebo pfitomnost tatinka pfi prezentaci?

Dédecek: To si nemyslim, ja pom0Uzu pouze s pfipravou prezentace a tatinek
pak zajisti, aby byla zelva v€as ve Skole.

Ucitelka: Uz si pfemyslela, jakym zplsobem bys zZaky zapojila? Jakou aktivitu
bys pro né pfipravila?

Zakyné A: Myslela jsem, Ze bych je naugila skladat origami. K Vanoctm jsem
dostala origami papiry a knizku, kde je navod, jak slozit Zelvu. Takze bych je
naucila, jak se sklada Zelva.

Ucitelka: To je vyborny napad. Mohli byste zhruba odhadnout, kolik ¢asu
budes pro prezentaci potfebovat?

Dédecek: Myslim si, ze maximalné jednu vyucovaci hodinu.

Ucitelka: Dobra tedy, takze 45 minut. Domluvime se jeSt€ na terminu
odevzdani projektu, vyhovoval by vam zacatek kvétna? Pfesny termin bychom
si jesté upfesnili, az byste byli hotovi.

Dédecek a zakyné A: Ano, dobfe, to by nam vyhovovalo.
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Ucitelka: Vyborné. Pojdme tedy sepsat ,Smlouvu®.

V nasledujici ¢asti konzultace zakyné sepsala za dopomoci uCitelky a dédecCka

~omlouvu“ do této podoby (kopie originalu viz Pfiloha Cislo 4)

Téma: Suchozemska Zelva

Cil, ktery si ve smlouvé stanovuiji: ,Vyhledam si informace o Zelvé, zjistim, co
Zelva ji, jak o ni peCovat. Naucim déti skladat papirovou Zelvu a donesu ukazat
svoji zelvu.”

Termin prezentace smlouvy: zacatek kvétna 2013

Zakyné A si tedy vybrala téma ji vlastni, protoze doma Zelvu ma. Jejim
cilem bylo zjistit si nové informace o Zelvé a predat je ostatnim spoluzakum.
DalSim cilem bylo ukazat zakim zivou Zelvu, coz jim pomUze udélat si jasnou
predstavu, jak zelva ve skuteCnosti vypada, jak se pohybuje apod. DalSim
cilem je naudit zaky skladat zelvu z papiru, coz jim muze pomoci lépe si
zapamatovat nové ziskané informace. Prezentaci vytvofi Zakyné A s dopomoci
dédecka v PowerPointu a bude ji prezentovat za pfiblizné dva mésice, tedy

zacatkem kvétna.

¢ Naplnéni ,,Smlouvy“ a hodnoceni

Mym dal$im Ukolem bylo zjistit, do jaké miry se Zakyni A podafilo splnit
stanovené cile sepsané ve ,Smlouve®“.

Zakyn& A méla pfipravenou prezentaci, kterou promitala na platno. Byla
slavnostné obleCena a soustfedéna. Z jejiho seridzniho, lehce roztfeseného
hlasu bylo patrné, Ze praci bere naprosto vazné. Zakyné& mluvila spatra, hlasité
a srozumitelné. Nejprve popsala, co je Zelva, jaké druhy Zelv se na svété
vyskytuiji, véetné ohrozenych druhu, dale popsala svoji zelvu. Vysvétlila, jak o ni
peCuje, €im ji krmi. Dale nasledovala ukazka Zelvy, kdy déti vytvofily kruh,

v jehoz stfedu pozorovaly zelvu, takZze mél kazdy dobrou pozici a vidél na ni.
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Zakyné A poté rozdala détem lupeny hlavkového salatu a déti si mohly
vyzkou$et krmeni Zelvy.

Po této ukazce Zakyné A Zelvu uklidila a vratila se ke své prezentaci.
Vysvétlila détem, jakym zplsobem Zelva pfecka zimu, pro odlehéeni tématu se
zminila o Cinské tradici, kde zelva, na jejimz krunyfi stoji sloni, nese Zemi. Na
zaveér rozdala zakyné détem papiry na origami a postupné, opét v kruhu, zZaky
ucila, jak slozit zelvu. Kazdy zak si mohl odnést z prezentace papirovou Zelvu,
ktera by mu pfipomnéla dnesni hodinu. Skladani Zelvy trvalo détem asi 10

minut. Zakyné se na zavér rozloudil a podékovala za pozornost.

Sebehodnoceni zakyné A:

,Myslim si, Ze se mi prace povedla. DodrZela jsem pravidla prezentace, mluvila
Jjsem zpaméti a pomalu. Myslim si, Ze zadani ,Smlouvy” jsem dodrzela. Déti se
dozvédély spoustu informaci o chovu Zelvy, zkusily si vytvorit Zelvu pomoci
origami. Také jsem byla rada, Ze Abu (jméno Zelvy - pozn. autorky) chtéla jist

od ostatnich déti.”

Hodnoceni déti:

Déti hodnotily Zakyni A velice kladné, nezaznélo od nich Zadné
doporuéeni. Véem se libilo, jak Zakyn& A prezentovala ,Smlouvu®, libily se jim
obrazky, které zakyné v prezentaci pouZzila. Ocenily ukazku Zelvy. Rady si
zkusily krmit Zelvu. To byl pro mnohé velky zazitek. Také déti pozitivné

hodnotily aktivitu, kterou si pro né zakyné pfipravila.

Hodnoceni pani uditelky:

Pani ucitelka facilitovala hodnoceni ostatnich déti, doptavala se a
provedla zavéreCné shrnuti. U itelka hlavné ocenila naroCnost pfipravy
prezentace, rozsah prace, ocenila vystup zakyné a zpUsob jeji prezentace pred
publikem. Dale pani uCitelka kladné hodnotila aktivity, které Zzakyné do
prezentace zaradila. Pani uCitelka nakonec vyzdvihla kvalitu prace zakyné a
podékovala zakyni za velice podafenou hodinu.
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e Rozhovor s zakyni A
1. Jak se Ti podarilo splnit zadani ,Smlouvy“?
Myslim si, Ze se mi to povedlo. Mluvila jsem bez papiru, jen obCas jsem
se podivala. Jsem rada, ze mohly déti vidét, jak zelva ji. Bala jsem se, ze

nebude chtit jist salat od jinych déti.

2. Co jsi se dozvédél/a nového?
Nevédéla jsem, Zze se zZelva mize dozit az 180 let. Taky jsme s rodici
nevedéli, Ze musi zelva prezimovat. My jsme to nedélali, takze pfisti zimu ji

zkusime dat do lednice.

3. Kdo Ti pfi praci na ,Smlouvé” pomahal?
Hlavné dédecek, tata byl v Americe, tak nam do toho obcas povidal,

kdyZ jsme s nim mluvili pfes ,Skype*.

4. Co se Ti libilo na spolupraci s rodici?

Ze jsem pracovala s tatou a ten mi ukazoval, jak psat prezentaci na
pocitaCi. Taky bylo dobré, Ze jsem se s dédou porad bavila o Zelvé a ted si o ni
hodné pamatuju. Taky mi Slo lip skladat Zzelvu z papiru nez dédovi, takZze v tom

jsem byla lepSi.

5. Co Té nejvice bavilo pfi plnéni ,,Smlouvy*“?
Asi to, Ze jsem mohla psat o své Zelvé, kterou mam moc rada. A taky ta

prezentace. Jsem rada, Ze ji mam za sebou a zZe se to ostatnim libilo.

o Zaveér
Zakyné A si vybrala téma ji blizké. Byla na konzultace pfipravena jiz
z domova, a proto zde pouze zformulovala spole¢né s ucitelkou a dédeCkem
zadani ,Smlouvy®. V pribéhu prezentace ucitel - rodi¢ - zak mluvila zakyné

prevazné sama. Z pozorovani prubéhu konzultace vyplyva, Ze role ucitele,
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rodiCe a zaka jsou v partnerské roviné. VSichni tfi zuCastnéni méli dostatecny
prostor na konzultacich vyjadfit svaj nazor.

Zakyné hodnotila svoji praci podle zadanych kritérii kladné&, stejné tak i
jeji spoluzaci a pani ugitelka. Zakyn& ma z prace radost, podle jejich slov se
diky ,Smlouvé“ dozvédéla nové informace a je rada, Ze mohla své poznatky
predat ostatnim spoluzakim touto formou. Zakyné& zde také ocenila spolupraci

s rodinou, v tomto pfipadé do vétsi miry spolupraci s dédeckem.

8.2.ZAKYNE B

¢ Podpis Smlouvy na konzultaci uéitel - rodi€ - zak
Zakyné B pfisla na konzultace se svoji maminkou. Pfed podpisem

~Smlouvy“ vedly o projektu rozhovor.

Ucitelka: Uz si pfemyslela o tématu Tvého projektu?

Zakyné B: Jesté moc ne. Asi néco s ,poditatema“.

Ucéitelka: Jsem rada, ze ses rozhodla ,Smlouvu“ zkusit. Bohuzel T& musim
zklamat, protoze téma ,Pocitac” uz je obsazené. Napada Té néjakeé jiné téma,
které by té zajimalo?

Zakyné B: Nevim. Asi ne.

Maminka: A nechtéla bys psat o orientaCnim béhu? To by Té urcité bavilo,
navic by Ti mohla pomoct Aja (star$i sestra - pozn. autora).

Zakyné B: Tak jo.

Ucitelka: Vyborné, to je dobry napad. Tfeba nalakas ostatni holky ze tfidy a
budete chodit trénovat spolecné. Ted zkusime vymyslet, o ¢em bys chtéla
povidat.

Maminka: Mohla by si détem Fict, jak probiha Vas trénink, co k tomu
potiebujete.

Zakyné B: To bych mohla. Nebo jim pustit n&jaké video?

Maminka: To bychom mohly najit na internetu, néjaké video.

Ucitelka: Dobfe. Jak bys chtéla projekt pfedstavit?
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Zakyné B: Na pogitadi, Aja mi s tim pomuze.

Ucitelka: Takze bys chtéla vytvofit prezentaci v PowerPointu. Zafadi$ do své
prezentace néjakou aktivitu pro ostatni?

Zakyné B: To jesté nevim. Asi ano.

Maminka: Mohla bys pfipravit pro déti néjakou kfizovku, nebo kviz.

Zakyné B: Tak dobte, pfipravim kviz.

Ugitelka: Dobre, to je dobry napad. UZ se t&$im na Tvoji prezentaci. Zadné
zkuSenosti s orientatnim b&hem nemam a vibec nevim, co od takového

tréninku oCekavat. Vyborné. Pojdme tedy sepsat ,Smlouvu®.

V nasledujici ¢asti konzultace zakyné sepsala za dopomoci ucitelky a maminky

~omlouvu“ do této podoby (kopie originalu viz Pfiloha Cislo 5)

Téma: OrientaCni béh
Cil, ktery si ve smlouvé stanovuji: ,PopiSu spoluzakium trénink orientacniho
béhu, ukazu jim video. Pfipravim ostatnim spoluzakdm kviz.“

Termin prezentace smlouvy: kvéten 2013

Zakyn& B vytvofila svoji prvni ,Smlouvu“ na téma Orientani béh.
Z jejiho laxniho pfistupu je patrné, ze nema motivaci plnit ,Smlouvu.“ Maminka

a ucitelka ji k tématu do jisté miry natlacily.

¢ Naplnéni ,,Smlouvy“ a hodnoceni

Zakyné B méla pfipravenou prezentaci své ,Smlouvy* v programu
PowerPoint. Ze zaCatku méla ucitelka problém otevfit tuto prezentaci v pocitaci.
Nakonec se ale zadrhel podafrilo odstranit a Zakyné zacCala prezentovat. Mluvila
velice rychle, z ténu hlasu byla sly3et jeji nervozita. Zakyné nejprve predstavila
spoluzakim téma projektu. Pro motivaci déti pouzila video ukazku, ve které
vystupovali nejznaméjsi a nejlepSi orientacni béZci na svété. Toto video nas
vSechny velice prekvapilo, protoze bézci predvadéli opravdu kaskadeérské
seskoky, preskoky a pady v terénu. VétSina z nas si pfed zhlédnutim tohoto
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videa myslela, Ze orienta¢ni béh je jen béhani v lese s buzolou. Po zhlédnuti
videa jsme se diky prezentaci zakyné B dozvédéli spoustu novych informaci o
orientaCnim béhu, Zakyné popsala, jak probihaji jeji tréninky, jaké vybaveni
k tomuto sportu potfebuje, ukazala zakam, jak se pracuje s buzolou a nakonec
nam predstavila nékolik zavodnich disciplin v orientaénim béhu. Pro shrnuti
celé prezentace pfipravila Zakyné B pro ostatni spoluzaky zabavny kviz. (viz
Pfiloha €. 6)

Sebehodnoceni zakyné B:

»,Myslim si, Ze se mi prace docela povedla. Mluvila jsem bez poznamek,

méla jsem hezkou prezentaci.”

Hodnoceni spoluzaki:

Spoluzakim se prezentace libila. Pozitivné hodnotili video, které je
velice nadchlo, nékterym pfiSel zabavny kviz. Zakyni bylo doporuéeno mluvit

pomaleji a hlasitéji, protoze ji obCas nebylo rozumét.

Hodnoceni pani uditelky:

Pani ucitelka také pozitivné hodnotila praci zakyné B. Reflektovala
naplnéni cild a ukolt ,Smlouvy“, které se zakyni podafily v prezentaci naplnit.
Pani ucCitelka Zakyni podékovala za obohaceni v tématu, které ji bylo doposud

témeér neznamé. Shrnula doporuceni, které navrhovaly ostatni déti.

e Rozhovor s zakyni B
1. Jak se Ti podarilo spinit zadani ,Smlouvy“?
To se mi podafilo. Myslim, Ze se ostatni dozvédéli néco nového a Ze se

jim prezentace libila.
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2. Co jsi se dozvédél/a nového?
To nevim. Mozna jsem pfed tim nevédéla, ze existuje tolik zavodnich

disciplin v orientacnim béhu. Ale jinak asi nic.

3. Kdo Ti pri praci na ,,Smlouvé*” pomahal?
Hlavné moje starSi ségra. Ta mi pomahala s prezentaci. Ona taky déla

orientacni béh, takze vi, jak vypada trénink.

4. Co se Ti libilo na spolupraci se sestrou?
To nevim. Asi to, Ze je starSi a Ze jsme spolu mohly délat prezentaci na

pocitaci. Hodné mi toho ukazala.

5. Co Té nejvice bavilo pfi pInéni ,Smlouvy“?

Vymyslet kviz.

o Zaver

Zakyné B pracovala na své prvni ,Smlouvé®, prestoze zakladni $kolu X
navstévuje jiz od prvni tfidy. Nakonec se nechala pfesvédcit a vybrala si téma
~omlouvy® ji blizké. Na konzultacich ucitel - rodi¢ - Zak spole¢né s pani
uCitelkou a maminkou vymyslely cile ,Smlouvy®, které pozdéji zformulovaly do
zadani ,Smlouvy®. V prabéhu konzultaci ucitel - rodi¢ - zak byly role uc¢astniku
vyrovnané. Zakyné B zde byla pasivné&ji ve srovnani s zakyni A.

Zakyné hodnotila svoji praci kladng, stejné tak i jeji spoluzaci a pani
uGitelka. Zakyni bylo do prist& doporuéeno pomalejsi a hlasit&jsi tempo
prezentace. Podle mého nazoru nebyla zakyné dostatecné motivovana, coz se
projevilo i na zplUsobu jeji prezentace, ze které jsem méla pocit, ze ji chce mit

rychle za sebou.
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8.3. ZAK C
e Podpis ,,Smlouvy“ na konzultaci u€itel - rodi€ - zak
Zak C prisel na konzultace ugitel - rodi¢ - Zak se svoji maminkou. Zak je
jiz od zacCatku roztékany, rozhovor probiha ve vétSi mife mezi maminkou a pani

ugitelkou. Zak C vstupuje na vyzvani pani ugitelky do hovoru o ,Smlouvé*.

Ucitelka: Uz jsi pfemyslel o tématu ,Smlouvy“?

Zak C: Ano. Bavili jsme se o tom s mamkou. Chtél bych se dozvédét vic o
archeologii, hlavné o vykopavkach v Egypté.

Maminka: Zak totiz dostal knarozenindm knihu o archeologickych
vykopavkach. Bavi ho si v ni listovat. S tatinkem si o archeologii rad povida.
KdyZ jsem se ho minule zeptala, o ¢em chce psat projekt, fekl mi o archeologii.
Ucitelka: To je velice zajimavé, ale take tézké téma. Uz si pfemyslel, jak bude
Tva ,Smlouva“ vypadat? Co viechno bys o archeologii do projektu vybral?

Zak C: Jesté nevim presné. Asi si vyberu z knihy ty nejzajimavéjsi vykopavky a
0 nich napisu.

Ugitelka: UZ si promyslel, jako formou projekt zpracujes?

Zak: Jesté ne. Mozna na pogitadi.

Maminka: Jako prezentaci. Ja bych mu s ni pomohla, i kdyzZ on uz ma
zkuSenosti z minula, tak nam to tentokrat puajde lépe.

Ucitelka: Kolik bude$ pro svoji prezentaci potfebovat Casu?

Zak C: Nejsem si jisty. Asi ptl hodiny.

Ucitelka: Dobfe. Uz si pfemyslel, jakou aktivitou bys zapojil ostatni?

Zak C: Donesl bych jim ukazat mé knihy o archeologii a mozna bych pfipravil
maly kviz.

Ucitelka: Pojdme tedy sepsat ,Smlouvu®.

V nasledujici €asti konzultaci zak C sepsal za dopomoci ucitelky a maminky

»~omlouvu“ do této podoby (kopie originalu viz Pfiloha Cislo 7)
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Téma: Archeologie

Cil, ktery si ve smlouvé stanovuji: ,Najdu informace o archeologickych
vykopavkach. Zaméfim se hlavné na Egypt, Recko a Rim. Donesu ukazat
zajimaveé knihy. Pfipravim kviz.”

Termin prezentace smlouvy: zaCatek kvétna 2013

Zak C si zvolil téma, které ho zajima a diky kterému by se dozv&dé&l néco
nového. Maminka i pani uCitelka ho vjeho mySlenkach podpofily. Na
konzultacich pfi formulaci ,Smlouvy“ mluvil pfevazné sam, maminka ho pouze
doplriovala, pani ugitelka vedla rozhovor. | kdyz je Zak C zakem se specialnimi
potfebami, z konzultaci bylo zfejmé, Ze na jeho handicapu v tuto chvili
nezalezi, protoZe je zak motivovany tématem, ktery mu je blizky, ktery ho

momentalné nejvice zajima.

¢ Naplnéni ,Smlouvy“ a hodnoceni

Prezentace zaka C je pfipravena formou PowerPointové prezentace.
Zak prezentuje hlasité, stfednim tempem. Nahlizi do svych poznamek, ve
kterych Cte fakta. O kazdé archeologické vykopavce ale spatra vypravi
spoluzakdm zajimavost.

Zak nejprve hovoti o archeologii jako o v&dnim oboru a o jejim déleni na
dalSi podobory. Popisuje peclivou a mravenéi praci archeologu. Poté
prezentuje nejvétSi a nejzajimavéjSi nalezy svéta. Zaméfuje se na
Mezopotamii, Egypt, Recko a Rim. Na zavér zmifiuje nejvyznamnéjsi nalezisté
v Cechach. Zaci mohou nahlédnout do knih, které si pro né zak C pfipravil. Na
zavér je zakim promitnut film o oboru podmorské archeologie. Zak dékuje

poslucha¢lm za pozornost.

Sebehodnoceni zaka C:

,Prezentace se mi podarila. Spinil jsem zadani ,Smlouvy*, seznamil jsem

spoluzaky s archeologii, s nejvétsimi vykopavkami na svété. Mam z prezentace
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dobry pocit. Hodné jsem se o archeologii dozvédél a jednou bych byl rad

archeologem.

Hodnoceni spoluzaku:

Zaci prezentaci velice pochvalili. Libilo se jim zvolené téma. Ocenili
slozitost tématu a praci na ,Smlouvé®. Chvalili zpusob prezentace. Velmi se jim
libili obrazky, které byly zafazeny do prezentace i zajimavosti, které Zak C

vypravél. Také byli nadSeni z filmu, ktery byl tajemny a napinavy.

Hodnoceni pani uéitelky:

Pani ugitelka Zakovu prezentaci velice pozitivné ocenila. Vyzdvihla
hlavné jeji naroCnost jak pfi nastudovani informaci, tak pfi jejich zpracovani.
Pani ugitelce se libilo, jak byl Zak zapaleny do tématu, bylo vidét, Ze ho téma
velice bavi a ze se 0 ném dozvédél spoustu informaci. Jeho prezentace byla

podle slov pani ucitelky velikym pfinosem pro vSechny.

e Rozhovor s zdkem
1. Jak se Ti podarilo splnit zadani ,Smlouvy“?
Podafilo se mi to. Mam z toho dobry pocit. Myslim, Ze prezentace ostatni

bavila a celkové to bylo pouéné.

2. Co jsi se dozvédél/a nového?

Spoustu novych informaci. Tfeba, ze Tutanchamonova hrobka je jednou
z nejznameéjSich vykopavek svéta, ale spousta lidi nevi, Ze byl Tutanchamon
naprosto bezvyznamny panovnik. Taky jsem nevédél, Ze existuje obor

Podmofska archeologie.
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3. Ty si fikal, Ze bys chtél byt archeologem, proc?
Bavilo by mé hledat poklady a vykopavky. Jenomze je nevyhoda v tom,
Ze uz bylo skoro vSechno objevené. Takze budu asi architektem. Ale jesté

nevim.

4. Kdo Ti pri praci na ,,Smlouvé” pomahal?

Tata i mama.

5. Co se Ti libilo na spolupraci s rodici?
Ze se mnou mohli pracovat na ,Smlouvé“. Hodné mi pomahali, protoze

jsem chtél odvést dobrou praci.

6. Co Té nejvice bavilo pri plnéni ,Smlouvy “?
Vybirat obrazky, pracovat na pocitali a Cist si zajimavosti

0 vykopavkach.

o Zaver
Zak C si vybral velice slozité téma. Pfi pInéni ,Smlouvy* mu pomahali
oba rodite. Zak ve své praci naplnil cile, které si stanovil ve ,Smlouvé.”
Prezentace se mu velice povedla a byla velkym pfinosem pro vSechny
posluchace. ,Smlouva“ byla pro Zaka velkou motivaci a kliCem k uspéchu. | Zak
se specialnimi potfebami mize byt diky ,Smlouvé” Uspé&Sny a obdivovany
ostatnimi spoluzaky. To, ze si zak mohl vybrat vlastni téma prace, ho

motivovalo k osobnostnimu rozvoji a k u€eni se nad ramec kurikula.

8.4.ZAKYNE D
e Podpis ,,Smlouvy“ na konzultaci u€itel - rodi€ - zak
Jak uZ jsem uvedla v charakteristice, Zakyné D pochazi z bilingvni

rodiny a jeji CeStina je velice slaba. Proto bylo obtiZzné interpretovat rozhovor
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mezi ugitelem, rodiéi a Zakyni D. Na konzultacich ugitel - rodi¢ - zak byli
pritomni jak otec, tak matka Zakyné.

V rozhovoru byla velice dominantni matka, otec mél roli prekladatele.
Spole¢nymi silami nakonec zformulovali téma a cile ,Smlouvy” do této podoby

(viz Pfiloha Cislo 8):

Téma: Cesko - madarska pohadka
Cil, ktery si ve smlouvé stanovuji: Pfelozim madarskou pohadku do ¢eského
jazyka a vytvorim ¢esko-madarskou knizku.

Termin prezentace smlouvy: kvéten 2013

¢ Naplinéni ,,Smlouvy“ a hodnoceni

Zakyné D prelozila s pomoci otce madarskou pohadku do &eského
jazyka, napsala a ilustrovala dvojjazy¢nou knihu (viz Pfilohy ¢islo 9, 10, 11).
Cilem jejiho projektu bylo ukazat détem, Ze prestoZze nemluvi Cesky,
neznamena to, Zze v ni€em nevynika. Pfedvedla détem, Ze madarstina je

Zakyné prezentaci své knihy splnila cile ,Smlouvy®. Zaci byli knihou
nadsSeni, protoZze neocCekavali od zZakyné takto provedenou a kvalitni praci.
Kniha se vSem moc libila, Zaci hodnotili ilustrace, listovali v knize a porovnavali
madarskou verzi s Ceskou. Pokladali autorce otazky. Chtéli se dozvédét dalSi
madarska slova. Zakyné je tedy naudila psat a vyslovovat slova jako ,ahoj",

,kolo®, ,dékuji“, ,kamarad* (viz Pfiloha Cislo 12).

o Zaver
Zakyné napsala a ilustrovala bilingvni knihu. Touto praci pfedvedla své
kvality a schopnosti, které byly spoluzakim diky jazykové bariéfe skryty.
Ziskala si respekt i uznani ostatnich déti ze tfidy. Prostfednictvim ,Smlouvy®
mohla byt i tato zakyné, dfive vyClefiovana z kolektivu, uspésna. V tom vidim

veliky pfinos. Diky spolupraci ucitele a rodi¢l zakyné se podafilo zaclenit

99



zakyni mezi ostatni spoluzaky. ,Smlouvy“ mohou pomoci zlepsit atmosféru ve

tridé, stmelit tfidni kolektiv.

9. Vyhodnoceni vyzkumu

9.1.INTERPRETACE VYSLEDKU VE VZTAHU K 1. CILI VYZKUMU

Mym prvnim cilem bylo zmapovat, jaké pfinosy, vyhody maji ,Smlouvy*
pro jednotlivé aktéry, zejména pro rodiCe, uCitele a pro Zaka, jaké kliCové
kompetence jsou prostfednictvim ,Smluv® u Zaka rozvijené.

Jak je z rozhovoru se zastupkyni Skoly X patrné, ,Smlouvy“ jsou velkym

pfinosem jak pro ucitele, rodiCe, tak hlavné pro zaka.

Nejenom, Ze si Zak planuje cile uceni, ma zde také prostor ukazat
ostatnim spoluzakim, v jakych oblastech vynika. Smyslem ,Smlouvy® neni
zadat Zakovi dalSi povinny domaci ukol, ale motivovat ho k vlastnimu uceni tim,
Ze si sam zak zvoli své vlastni téma. Dale si zak stanovi cile, kterych chce svou
praci dosahnout a odhadne termin dokon&eni své prace. Zak se u&i dodrzovat
sliby, coZ je uréité velice dllezita vlastnost pro Zivot. Zak se zde dale udi
pracovat s informacnimi zdroji, vyhledava potfebné informace v knihach,
encyklopediich, slovnicich nebo na internetu. Zpracovava nactené informace,
které zjednoduSuje, tFidi a systematizuje dale ve svém projektu. Zak se
intenzivné dozvida nové informace, které prohlubuji jeho znalosti a dovednosti.
Zak si musi naplanovat svoji praci na projektu tak, aby tkol stihl dokongit v
daném terminu. Zak nepracuje na Ukolu sam, rozviji se zde spoluprace zaka s
rodicem, kde rodi€ pomaha zakovi pracovat na projektu, je zde v roli
konzultanta a zkuSeného poradce.

V prfedem domluveném a odsouhlaseném terminu vSech tfi stran
(uCitele, rodiCe a zaka) ma zak moznost prezentovat vysledek své prace
spoluzakim. Zak zde dodrzuje pravidla prezentace, osvojuje si feSové
schopnosti a dovednosti. UCi se formulovat a vyjadfovat své mysSlenky. Dale

diskutuje a obhajuje svou praci pfed ostatnimi spoluzaky a nakonec
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sebereflektuje vysledek svého snazeni. ,Smlouva“ umoznuje zazit vdem zakim
tfidy uspéch tim, ze jim dava dostateCnou dobu na pfipravu a prezentaci.

Prostfednictvim ,Smluv® rozviji Zzak kompetence k uceni, k feSeni
problému, kompetence komunikativni, socialni a personalni a v neposledni
fadé kompetence pracovni. V dalSim odstavci bych tyto kompetence rada dale
rozvinula:

PInéni ,Smlouvy* u Zaku rozviji kli¢ové kompetence k uéeni (Zak pracuje
s informaénimi zdroji, planuje vlastni u€eni, pracuje na ukolu podle danych
kritérii.), kompetence k fe$eni problémii (Zak fe$i za pomoci ugitele problém -
~Smlouvu“. UCi se, Zze kdyz néco slibi, musi to splnit.). Dale jsou u Zaka
rozvijeny kompetence komunikativni (Zak formuluje a vyjadfuje své myslenky
jak v pisemné, tak psané formé&, mluvi nahlas a zfetelné.), kompetence socialni
a personalni (Zak dodrzuje termin spInéni ukolu, intenzivné pracuje na jeho
splnéni, prezentuje a hodnoti hotové dilo podle danych kritérii.). V neposledni
Fadé se u zaka rozviji kompetence pracovni (Zak planuje svoji praci podle
danych kritérii, dokon&i praci véas a zhodnoti praci podle danych kritérii). (VUP,
2007)

~Smlouvy“ plsobi pfiznivé nejen na zaka, ale také na rodie. Ti maji diky
setkani s ucitelem a diky spolupraci s ditétem na ,Smlouvé” vétsi prehled, co
se ve Skole odehrava. Prostfednictvim ,Smluv‘ se mohou rodi¢e zapojit do
aktivity Skoly a spole¢né se tak u€astnit na vychové a vzdélavani ditéte. Na roli
rodiée je prostfednictvim ,Smluv* kladena velka dileZitost. Ukolem rodice je
udrzovat dité soustfedéné u jednoho ukolu a pomahat mu s dosazenim cile
stanoveném v daném ukolu. Rodi¢ vychovava dité k tomu, ze kdyz néco slibi,
musi svUj slib dodrzet a kol dokongit ve stanoveném Case. Rodi¢ je poradcem
ditéte, ma moznost s ditétem travit vice Casu a spoleCné pracovat na
jednotném tématu. Spoluprace rodiCe a ditéte zlepSuje vztahy mezi rodiCem a

ditétem.
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V neposledni fadé jsou ,Smlouvy” velkym pfinosem pro ucitele. UCitel
ma moznost diky konzultacim ucitel - rodi€¢ - zak poznat rodiCe a dité z jiného
uhlu pohledu, poznat je vice do hloubky. Ma mozZnost navazat s rodiCi a ditétem
blizSi, partnerské nebo pratelské vztahy. Béhem konzultaci ,Smluv® vénuje
ucitel ditéti vétsi pozornost nez ve vyuce, coz muze zlepsit celkové klima tfidy.
Ucitel sleduje prostfednictvim prace na ,Smlouvé® a nasledné jeji prezentace
pokroky ditéte a jeho posun nad ramec kurikula. Muze prostfednictvim ,Smluv®
odhalit skryté nadani ditéte, které nebylo z vyuky patrné. Diky dobfe zvolenému
tématu ,Smlouvy“ se muze dité predvést prfed ostatnimi zaky a pomoci tak
uciteli zaclenit se do kolektivu. Dobfe zpracovana ,Smlouva“® muaze ucitele

obohatit o védomosti a nové poznatky.

9.2.INTERPRETACE VYSLEDKU VE VZTAHU KE 2. CILI VYZKUMU

Druhym cilem vyzkumu bylo zjistit, zda jsou ,Smlouvy” efektivni formou
spoluprace rodiny a skoly X, a na zakladé standardl Zacit spolu popsanych
v dokumentu ,Kompetentni ucitel 21. stoleti: Mezinarodni profesni ramec

kvality ISSA.“ ovéfit naplfiovani indikatoru 2.1.2.

,UCitel komunikuje s rodiCi také prostrednictvim individualnich konzultaci,
pfi nichZ se rodi¢e (za ucasti ditéte) informuji o pokrocich v uceni, uspéSich i
pfipadnych problémech.”

Na Skole X probihaji konzultace ucitel - rodi€ - zak dvakrat do roka.
Podle zastupkyné Skoly X je tato forma spoluprace ucitele a rodiny nejvice
efektivni, coz vyplyva z vysoké ucasti rodi€u Skoly X na téchto konzultacich.
Oproti klasickym tfidnim schuzkam je tato forma rodi€i vice zadana. Rodic,
uCitel i Zak se zde citi pohodingé, jako partnefi. Atmosféra konzultaci je
uvolnéna. UCitel podpofi tuto atmosféru nabidkou kavy nebo caje, i
pfizplsobenim posezeni tak, aby ucitele, rodi€e a zaka neoddélovala lavice.

V prubéhu konzultaci dostane slovo nejprve zak, ktery se zamysli nad
svymi pokroky v uceni a cili, kterych by rad dosahl. Ukazuje rodi¢im své

portfolio, které dokumentuje jeho nejlepsi prace. Dale dostava prostor vyjadfit

102



se rodi¢ a nakonec ucCitel. Role vSech zuc€astnénych se rovnaji a kazdy zde

dostava prostor vyjadfit se k tématu.

,UCitel hovori s rodiCi také o obecnych a konkrétnich vzdélavacich cilech
ditéte (napr. spole¢né tvofi smlouvu o dosaZeni vzdélavacich cila).
Spolupracuje s rodici pri vytvareni individualniho vzdélavaciho planu. Vyuziva
také individualnich zkuSenosti rodi¢i (a jejich postfeh() prfi procesu
hodnoceni.“

Velka ¢ast konzultaénich hodin je zaméfena na planovani a sepisovani
vzdélavacich cild. Zak spoleéné s uditelem a rodi¢em vytvari ,Smlouvu®, jejiz
téma je vybrano zakem a je dobrovolné. Spolecné pak planuji cile, kterych by
chtél Zak ve stanoveném Case dosahnout. Rodie se pak podileji na vzdélavani
a vychové Zaka. Spolupracuji se Skolou na dalSim posunu Zaka nad ramec
kurikula. Spole¢né se Skolou umoziuji zakovi prostfednictvim ,Smluv®
osobnostni rist. Spoluprace Skoly a rodiny pomaha obéma institucim sledovat
posun ditéte, pomaha jim jeho objevit skryté nadani a diky tomu ho podporovat
sméFovat spravnym smérem. Skola a rodina udi Zaka uméni prezentovat a
prosadit svuj nazor, podle danych kritérii umét ocenit vysledek své prace a
umeét prijmout jak pozitivni tak negativni kritiku.

Z vyzkumu vyplyva, ze ,Smlouvy®, které jsou soucasti konzultaci - ucitel
- rodi¢ - zak, efektivné podporuji spolupraci Skoly s rodinou a zcela naplniuji
indikator 2.1.2, obsazeny v dokumentu ,Kompetentni ucitel 21. stoleti:

Mezinarodni profesni ramec kvality ISSA®.
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ZAVER

V dobé, kdy jsem si zvolila téma této diplomové prace, méla jsem velice
uzké odborné znalosti v oblasti komunikace a spoluprace Skoly s rodinou. Jako
tfidni uCitelka jsem jiz méla jisté zkuSenosti a pouzivala jsem nékteré formy
spoluprace v programu Zacit spolu. Nevédéla jsem, Ze problematice
spoluprace skoly a rodiny je obecné vénovana tak velka pozornost. Pfi pribéhu
zpracovani této diplomové prace jsem postupné objevovala rlizné prameny,
materialy, které se jiz touto problematikou pomérné detailné zabyvaly.
Podrobnym studiem vSech téchto zdroji informaci jsem ziskala SirSi rozhled,
ziskala jsem zasobnik rlznych forem spoluprace skoly s rodinou, o kterych
jsem zacCala uvazovat, Ze by bylo prospésné vyuZzit tyto metodiky v mé vilastni
ucitelské praxi.

Nejvice inspirativni pro mé byl standard programu Zacit spolu, ktery
vymezuje kritéria kvality prace ucitele mimo jiné v oblasti spoluprace Skoly s
rodinou a ktery je podrobné zpracovan v dokumentu ,Kompetentni ucitel 21.
stoleti: Mezinarodni profesni ramec kvality ISSA.“ Pfi podrobné studii forem
spoluprace Skoly a rodiny v programu Zacit spolu jsem objevila tzv. ,Smlouvy*,
které jsou uzavirany na konzultacich ucitel - rodi¢ - zak. Tyto ,Smlouvy mé
velmi zaujaly a na doporuceni vedouci mé diplomové prace, Jany Kargerove
jsem je méla moznost pozorovat v praxi na vybrané skole.

Na zakladé nasledného vyzkumu jsem si mohla ovéfit, Ze jsou tyto
~Smlouvy“ efektivni formou spoluprace ucitele, rodiny a zaka. Proces uzavirani
téchto ,Smluv® a ,Smlouvy“ samotné zaclenuji vSechny tyto aktéry do vychovy
a vzdélavani zaka, vytvafi partnerské a uvolnéné prostfedi pro konstruktivni
diskusi vSech zuCastnénych stran ohledné budouciho rozvoje Zaka. Zaroven
toto uvolnéné a funguijici prostfedi pomaha zZakovi propojit svét rodiny a Skoly,
coz u ngj eliminuje pfipadné nepfijemné stresové situace. Ale presto je nutné
zavéry z téchto diskusi brat zodpovédné. Podstata téchto ,Smluv® je stejna jako
u jakychkoliv jinych obecné znamych smluv. Obsahuje konkrétni ukoly a cile,
kterych by mél zak v daném Casovém horizontu dosahnout, dale obsahuje
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zpusoby, jakymi by mél Zzak postupovat a je stvrzen podpisy vSech
zucCastnénych stran.

Mym ukolem bylo zavést tyto ,Smlouvy” v mé vlastni pedagogické praxi.
Realizace téchto ,Smluv® v mé vlastni tfidé mé presvédCilo o hlubokém
vyznamu a zasadnim vlivu na vychovu a vzdélavani Zzaka, na zapojeni rodicu
do Zivota Skoly a propojeni vztahu instituce Skoly a rodiny. V pfilohach &islo 13
a 14 dokladam priklady mych prvnich ,Smluv® s zaky mé tfidy. Tyto ,Smlouvy*
maji jeSté své rezervy ve srovnani se ,Smlouvami“ uzaviranymi na Skole X, kde
tuto metodiku uplatniuji jiz nékolik let. Jsem ale pevné prfesvédcCena, Ze jsme
prostfednictvim této metody vykroCili spravnhym smérem. Se zavedenim
~omluv“ jsem se setkala s velmi kladnym hodnocenim jak ze strany zakd,
rodi€l tak i mych kolegyni a vedeni Skoly. Na zakladé téchto zkuSenosti jsem
jiz rozhodnuta, Ze tyto ,Smlouvy“ budu dale vyuzivat a rozvijet ve své budouci

pedagogické praxi.
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