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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Nedostatky Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, | v obsahové a formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. | (napf.pfiliS obecna)
zi‘etelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Drobné nedostatky | Chybé¢jici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, nepresné, nespravne
zi'ejmé oddéleni uvadéné infor.
prevzatého a zdroje, seznam liter.
vlastniho. neodpovida citacim,
(drobné apod.
nedostatky:
Tomkova a kol.)
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranic¢nich, aktualnost.

A B C N




Autorsky piinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tikoli (ciltr)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Seteni (metodologicky zéklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni troven empirickych udaja

A B C N
Autorsky prinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Zpracované téma je vysoce aktualni. Autorka k jeho zpracovani pfistoupila zodpovédné

s jasnym zamérem ziskat znalosti a zkuSenosti, které bude moci pouZit ve své pedagogické
praxi. Vysledkem je seriozni, logicky strukturovany text, ktery piinasi a dobfe organizuje
poznatky vymezené problematiky. V nékterych ¢astech prace by bylo jist¢ mozné shromazdit,
analyzovat a zhodnotit hlubsi poznatky z pedagogiky, ale i jinych souvisejicich obort (posun
ve vnimani pojmu rodina, funkce soudobé rodiny). V jinych ¢astech prace autorka prokézala
relativné hluboké porozuméni problematice, schopnost poznatky kriticky reflektovat,
porovnavat a hodnotit. V tomto sméru kladné hodnotim napf. kritické zhodnoceni pravidel
spoluprace rodiny a Skoly T. Fetteka (s. 33), porovnani materidli Ramec profesnich kvalit
ucitele a Mezindrodni profesni ramec kvality ISSA (kapitola 3.2.3).

Empirické ¢ast logicky vychazi z poznatki teoretické ¢asti prace a je motivovana snahou
poucit se se zdmérem zkvalitnit své ucitelské plisobeni. Domnivam se sice, Ze neslo o akéni
vyzkum, jak autorka uvadi, a formulace nékterych cili prace by mohly byt ponckud
opatrnéjsi, jde vSak pouze o pripominky spiSe formalniho charakteru, vyzkum je veden velmi
dobfe. Kazdopadné jeho vysledky jsou pro ¢eské prostiedi velmi pfinosné a inspirativni,
zvlasté popisy konkrétnich postupt tvorby a evaluace smluv o uceni.

Pti obhajobé doporucuji polozit autorce otazku: Zda a ptipadné jak je mozné realizovat

smlouvy o uceni v pfipadech, kdy rodice v tomto sméru viibec nespolupracuji a nechtéji
spolupracovat?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE




