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Pribéh obhajoby:

Diplomantka prezentovala svoji préci, vysvétlila volbu tématu, resp. zménu tématu (zemfela dr.
Stejskalova, ptivodni vedouci diplomové prace, ndsledné diplomantka chtéla navazat na svoje zaméstnani
— zacala pracovat jako vyucujici prvniho stupn¢).

V teoretické ¢asti prace autorka predstavila zékladni terminy, vénovala se vyznamu hry pro dité, chtéla
logicky postupovat a uvadét vse do souvislosti — proto zatadila do prace pasaze vénované ciliim a
metodam vyuky. Popsala své vyzkumy — dotaznik zadany uciteliim prvni Skoly a experiment, ktery

realizovala ve tfech tfidach prvniho stupné (vyuka stavby slova).

Vedouci prace
Diplomova prace hleda, jak velky vliv mohou mit jazykové hry na kvalitu a trvalost osvojeni uciva

&eského jazyka. Zvolila uéivo o stavbé slova ve 4. roéniku ZS a Setieni provedla ve tfech tiidach jedné
zékladni Skoly. Jedna se tedy o velmi maly vzorek déti 1 uciva, proto zavéry vyzkumu nelze povazovat za
zobecnitelné, ani se nezda, Ze by mohly ukézat, Ze hry hrané s détmi na 1. stupni

jim pomohou pfi vyuce pozdé&ji (s.76). Pfes vSechny tyto nedostatky bych ocenila Usili diplomantky,

s jakym praci tvofila. Skoda, Ze ptisla konzultovat az ve chvili, kdy mé&la cely vyzkum jiz hotovy

V praci je mnozstvi stylistickych neobratnosti, pteklepti i pravopisnych chyb.

Pfipominky vedouciho prace




4.1 Jaké vlastni modifikace her pfi vyuce pouzivate?

4.2 Pro¢ jste si pro vyzkum zvolila latku o stavbé slova, kde na ni navazuje vyuka na 2. stupni?

4.3 Nebylo by mozné, aby v kvartetu byla nahrazena ptibuzna slova obrazky? K ¢emu by to
vedlo?

4.4 Co dokazuje, ze je hra na 1.stupni dulezitd pro vyuku na stupni druhém?

Reakce autorky
Vlastni hry zatim autorka nepouziva, vychazi z toho, co ji radi zkusSeni kolegové nebo co najde

V publikacich a na internetu.

Odtivodnila volbu latky pro experiment — pomérné kréatké v jejich SVP, pravé to s détmi zadinali viichni
ucitelé jako nové téma.

Pokud by autorka nahradila slova obrazky, mysli, Ze by déti nemusely jednozna¢n€ vyhodnotit, na které
slovo se maji ptat, domniva se, Ze psané slovo si 1épe uvédomi. Vedouci prace se zeptala, jestli si mysli
autorka, Ze déti pii aktivité skute¢né€ mysli, nebo jenom ¢tou. Autorka ptipustila, Ze ne vSechny déti pti
vyuce pfemysleji.

Diplomantka si mysli, Ze na druhém stupni se her pouziva méné, ale pouzivaji se i jiné aktiviza¢ni metody
(RWCT). Efektivita hry je ovSem vétsi, zak by mél mit vétsi pfehled a mél by 1épe dokézat znalosti

uplatnit na druhém stupni.

Oponent prace
Studentka si vybrala téma, které nabizi stale mnohé moznosti co do vyzkumu a zpracovani, nicméné

jakoukoliv jeho potencialitu nevyuzila a predlozena prace je — zjevné pies velikou snahu — zcela
nevyhovujici. Celd prace je uspechand, nesoudrznd, chaotickd, zavére¢na korektura prace byla podcenéna
nebo neprobéhla viibec (o tom svéd¢i jiz naptiklad chyba na titulni strance prace a hned dvé chyby

V podé&kovani).

Co se tyce obsahové stranky, studentka se snazi ovéfit dvé hypotézy a vychazi z urcitych teoretickych
vychodisek. Je pochopitelné, Ze jako studentka ucitelstvi pro SS sahla po literatufe, ktera je ji a jejimu
odbornému zazemi blizsi, nicméné nelze opominout ohromné mnozstvi tituld, které se vénuji didaktice
prvniho stupné, specifickym rysim Zaka mladsiho Skolniho v€ku, ba ani problematice her na prvnim
stupni. Kromé toho na katedfe vzniklo n¢kolik diplomovych praci, vénovanych problematice hry na
prvnim stupni ZS, bohuZel ani jednu z nich studentka ke své praci jako referenéni zdroj nevyuzila.

S odkazy na odbornou literaturou ma autorka problém i co do formalni stranky zapisu — chyby a
nedostatky jsou naznaceny v textu prace.

Teoreticka stranka prace by méla tvofit solidni vychodisko toho, co autorka d¢€la, nikoliv plisobit jako
mirné¢ komentovany a dostylizovany vypisek z knihy, na n¢jz navaze vypisek z dalsi knihy atd. Pokud by
autorka vychodiska solidné propojovala a promyslela koncepci textu, nedoslo by urcité napft. k tomu, ze

behem péti fadkl (s. 16) bude tvrdit, ze didakticka hra musi mit ,,vychovné vzdélavaci (sic!) cil, a



vzapéti, Ze je hra nemé presné vymezené. Néktera subtémata autorka pouze naznaci, ovsem vénuje se jim
pouze po hranice knihy zrovna procitané as zpracovavané. DalSim problémem vidim neuspotddanost
koncepce hry — samotné autorce nakonec vyplyne, ze didakticka hra je vlastné v§echno a nic.

Nepatfi¢né také je, ze autorka uvadi své nazory, ale nepodporuje je argumenty (napf. s. 23). Jako zasadni
problém vidim také nadmérna klisé, generalizace (nejrozsitené;si, nejpouzivanéjsi apod.) bez opory o
fakta, nezadouci kategorizace (polarizace hry v opozici s imornou dfinou),

Po teoretické praci nasleduje vyzkum autorky, a to jednak dotaznikové Setfeni, jednak jeji vlastni
experiment.

Dotaznikové Setieni se tykalo uzivani her vyucujicimi na prvnim stupni zakladnich Skol (116 dotazniki).
Autorka se jim snazila zjistit, ,,jak se didaktické hry podileji na vyuce ¢eského jazyka, jak jsou vyucujici
s touto metodou spokojeni, jak efektivni jsou hry pro jejich vyuku.* (s. 29). Pominu-li pomérné vysokou
miru trividlnosti dotazniku, musim konstatovat, ze tyto tfi cile autorka nemohla na zaklad¢ ziskanych
udajii zjistit — coz také ukazuji vysledky — spocitala procentudlni etnost toho, co ji ucitelé¢ odpoveédeli,
ovsem realny podil her na vyuce nezjistila. Dale sledovala opakovéani her, inspiraci pro hry, plnéni cilu,
negativa, ovSem odpovédi tykajici se spokojenosti uciteli z toho vyplynout nemohou — zalezi nepochybné
na typu hry, latce, podminkéch ve tiid¢€ a dalSich faktorech, na jejichz zaklad¢ miize teprve vyucujici
vyhodnotit spokojenost — nespokojenost s hrou, resp. jeji kvalitu — nekvalitu, vhodnost — nevhodnost.
Zobecnjici zaver, ze pouzivani her se v ,,téchto ptipadech osvédcilo! (v jakych?), ve mné vyvolava
pouze otazku, proc to autorka sledovala — na prvnim stupni se didaktické hry bézné pouzivaly jiZ za mého
détstvi, a to prave kvili efektivité vysledkt nekterych vyukovych témat. Tvrzeni, Ze pouzivani her ve
vyuce nema ve svém disledku zadna negativa, odporuje ziskanym vysledkiim dotazniku.

RovnéZ experiment se autorce nepovedl — autorka méla dobrou ideu, jak zjistit efektivitu didaktickych her
Vv praxi, ovSem vysledek je velice diskutabilni. Jednak popisné pasaze experimentu jsou nevyhovujici —
pfes zna¢nou mnohomluvnost a zaznamenavani zbytecnych detailll (¢tenafi je asi jedno, co se déje

v knihovné ve Velkych Popovicich, z kterych vesnic déti Skolu navstévuji apod.) po neuvedeni dileZitych
fakta tykajicich se vyzkumu (jak dlouho probihalo testovani, kdo je zadaval apod.). Vysledky prace
autorky jsou v podstaté nepritkazné. Nelze vyhodnocovat efekt jakékoliv metody v hoding, jejiz prubéh je
jiz pfedem naruSen vnéjSimi faktory (navstéva fotografa, Spatné vysledky pisemné prace apod.) —
vysledky vyzkumu budou zkresleny.

Dals$im problémem - a ten vidim na pozadi nedostate¢ného vymezeni hry — je samotny vybér ,,her* —
ackoliv vSechny uvedené ptiklady aktivit 1ze nepochybné povazovat za netradi¢ni (chdpeme-li tradicni
jako vypliovani cviceni v ucebnici), nedomnivam se, zZe o nich Ize mluvit jednoznacné jako o hrach.
Rovnéz jako problém vidim to, Ze ackoliv autorka diirazn€ upozoriiuje, ze je zapotiebi podat presné a
vystizné pravidla hry, aby ji bylo mozné ve vyucovani vyuzit, sama se tim pii prezentaci her netfidi —

nektera pravidla Ize z uvedeného popisu spiSe vysuzovat, nez Ze by byla jasn¢ dana.



Popis hodin je rizné kvality: tfida, ktera méla byt vyucovana pouze hernimi metodami, je zjevné

v hledacku pozornosti autorky, nicméné bohuzel pravé tyto hodiny jsou popsany nejhtire — objevuje se
mnoho spekulaci a nadbytecnych informaci. Ve vysledku autorka hodnoti, zda hra déti bavila ¢i zaujala,
efekt osvojovani uciva na hernim zakladé se rozplyva.

Zavéreény test pro vSechny ¢tvrté tiidy (poznamka na okraj — nejde o test — autorka by méla védét, ze
kazdou pisemnou kontrolni praci nelze za test oznacit) mé pak prokézat, jak si zaci osvojili n¢které
terminy, zda je umi pouzit... Pominu-li nedostatky nékterych tikoli i jejich zadani, nemohu neupozornit
na to, ze sice autorka vyhodnocuje, jak ktera tfida ve zkusebni praci dopadla, nicméné efekt neméii —
hodnoti, co zaci znaji bezprostiedné po probirané latce. Chtéla-1i by opravdu zjistit n¢jaky efekt, bylo by
tteba provadet experimenty opakované a s ur€itym ¢asovym odstupem.

Na zaver, resp. pred zavérem autorka ¢tenare na 21 fadcich seznami s ndvaznosti vyuky na druhy stupen,
Vv némz se zcela zapléta do emocniho piistupu k jazyku. Predmét cesky jazyk a Cesky jazyk jako mateisky
se objevuji tolikrat na malém prostoru, Ze ¢tenar ztraci pojem, o ¢em se vlastné v praci mluvi.

Musim konstatovat, ze se studentka pokusila ud¢€lat velky kus prace, nicméné vysledek naprosto
vynalozenému usili neodpovida. Studentku si pamatuji z bakalafského studia jako velice zapalenou a

snazivou, o to vice mé mrzi mé hodnoceni jeji diplomové préce.

Dotazy a pfipominky oponenta prace

4.1 Prosim, aby studentka vymezila, co je to didakticka hra, a vysvétlila, pro¢ povazuje zvolené
aktivity v experimentu za hry.

4.2 Prosim, aby se studentka vyjadtila k pouzité literatute a pfedevsim vysvétlila, pro¢
nevyuzila nic z didaktiky pro prvni stupen ani jiz obhajené diplomové prace, ba ani
napiiklad prace své vedouci, kterd se hram dlouhodobé vénuje.

4.3 Prosim, aby studentka argumentovala, na zéklad¢ kterych otdzek se domniva, Ze ovétuje to,
co tvrdi v dotazniku.

4.4 Prosim, aby studentka zhodnotila dlouhodoby efekt vyuziti didaktickych her.

4.5 Prosim, aby studentka vylozila, co je to didakticky test, a nasledné vysvétlila, pro¢ nelze
zavérecnou kontrolni praci v experimentu za test povazovat.

Reakce autorky

Pro vymezeni terminu je pro ni podstatna prace Santlerové (neni uvedena v seznamu pouzité literatury —
autorka byla pfekvapena, Ze ji seznam literatury konc¢i pismenem P, zjevné se ho ¢ést ztratila), za hru
povazuje zdbavnou ¢innost, pii které se déti mohou néco naucit. Povazuje za ni i naptiklad kiizovku,
dilezité je, jestli déti povazuji aktivitu za hru, staci, kdyZ je aktivita napf. postavena na soutézi a uz lze
hovofit o hie. Proto za hry povazuje 1 nékteré aktivity, jez jsou zalozeny na klasickych cvicenich, ovsem
obsahuji soutézni prvek. Pii piipravé experimentu neméla zcela volnou ruku, protoZze do néj zasahovali i

ostatni vyucujici.



Autorka se seznamila s n€kterymi diplomovymi pracemi, ale nenasla nic, ¢im by se mohla inspirovat. Co
se tyCe odborné literatury, prostudovala to, co ptedpokladala, ze bude pouzivat, nenapadlo ji, ze by mohla
vyuzit jesté dalsi tituly.

V dotazniku piedpokladala, Ze zjisti Cetnost, ta by ji mohla fici, zda jsou ucitelé s metodou spokojeni.
Mysli, ze ¢im vice ji pouzivaji, tim vétsi ji prikladaji vahu. Byla upozornéna, Ze Cetnost je pouze jeden
Dlouhodoby efekt her vidi v efektivnosti, pokud se zaci néco trvaleji nauci. Na zjisténi nem¢la Cas.

Didakticky test je vymezen pevnymi vlastnostmi.

Diskuse

Doc. Hajkova se znovu zeptala na vymezeni hry, vychazela z vlastnich autor¢inych formulaci. Ukazalo
se, ze autorka nerozliSuje hru jako termin a netermin, coz je potom pro praci hlavni problém.

Doc. Hjkova polozila otazku, co autorka povazuje za klasickou vyukovou metodu. Autorka ji vymezila
jako vypliovani cvi¢eni v uebnicich a pracovnich listech — doc. Hajkova upozornila na nedostate¢nou
celkovou obeznamenost a praci s terminy v textu diplomové prace i pti obhajobé.

Probéhla diskuse o vyuce problematiky stavby slova ve ¢tvrté tfide.

Doc. H4jkova upozornila na zafazeni slova slozeného do cviceni na hledani kotfene u slov piibuznych.

Vysledek obhajoby: NEPROSPELA

PhDr. Ladislav Janovec, Ph.D.

[jméno ptedsedy]



